Févarosi [télétabla
9.Pf.21.445/2014/19/11.

A Févarosi [télétabla a Sasvari Ugyvédi Iroda (felperesi iigyvédi iroda cime, iigyintéz3: dr. Sasvari
Attila {igyvéd) altal képviselt ILrendii felperes neve felperesnek - a Simon és Mester Ugyvédi
Iroda I. rendii alperesi jogi képviselé cime, ligyintéz6: dr. Mester Katalin ligyvéd) altal képviselt
Lrendii alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendii, a dr. Ujvari Zsolt iigyvéd (fél cime 3) éltal
képviselt IL.rendii alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendii és a személyesen eljard IIL.rendi
alperes neve (Ill.rendii alperes cime) III. rendli alperesek ellen szerzédés érvénmytelenségének
megallapitasa iranti perében a FoOvarosi Birosdg 2010. junius 4. napjan meghozott
64.P.24.131/2007/54. szamu részitélete ellen a felperes részérdl 72. sorszamon el6terjesztett és Pf.4.,
valamint Pf.12/F/1. sorszdmon kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag részitéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 50.000 (Gtvenezer)
forint + 4fa, mig a II. rend{ alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint masodfokt perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes megvaltoztatott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és III. rendi alperes
altal kotott kdlesonszerzodés, az 1. rendl alperes €s a felperes kozott 1étrejott vételi jogot alapitod és
jelzélogszerzddés, valamint az 1. és II. rendi alperes kozotti engedményezési szerzodés semmis. A
kolcsonszerzodés, a vételi jogot alapitd szerzodés €s a jelzalogszerzodés semmisségét arra alapitotta,
hogy azok szinleltek, mert a kdlcson adosa ténylegesen nem a III. rendii alperes, hanem a felperes
volt. A kolcsonszerzddés joerkdlesbe is iitkozott, mivel az 1. rendii alperes azt a gyakorlatot
folytatta, hogy a kolcsonszerzddéseiben addsként nem azt a személyt tiintette fel, aki ténylegesen a
kolcsonhoz hozzajutott. Az engedményezési szerzodés pedig azért szinlelt, mert abban a II. rendi
alperes fiktiv lakcime szerepelt, ez pedig igazolja, hogy az 1. rendl alperesnek valotlan tartalmi
megallapodas megkdtése volt a célja.

Az I rendii alperes érdemi védekezése a kereset elutasitisara iranyult. Allitotta, hogy a
szerzOdéseket nem szinlelte, és azok joerkodlcsbe sem iitkoznek.

A II. rendt alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az engedményezési
szerz6dés nem szinlelt, egyébként lakcimének a szinleltség korében semmilyen jelentdsége nincs.

A III. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, egyezden nyilatkozott a felperessel, hogy a
kolcsont a felperes hasznalta fel.



Az els6foku birdsag részitéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg mind az 1., mind a II. rend{ alperesnek 15 napon beliil 125.000 forint perkoltséget,
mely Gsszegb6l 25.000 forint 4fa. Ugy rendelkezett, hogy 540.000 forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Részitéletének indokolasaban az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 207. §-anak (5) és (6) bekezdése
alapjan kifejtette, hogy valamely szerzddés érvénytelenségét szinleltség miatt csak abban az esetben
lehet megallapitani, ha a szerzédést kotdé valamennyi fél szinlelt nyilatkozatot tesz. Az egyoldalu
szinlelés a szerzddés érvényessége szempontjabol kozombos. Az 1952. évi II1. torvény (Pp.) 164. §-
anak (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az 1. rendi alperes a
szerz6dést szinlelte. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azonban a felperes e bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az 1. és II. rendli alperes kozotti engedményezés szinleltségére a
felperes nem is ajanlott fel bizonyitast. A II. rendl alperes lakcimének pedig a szerzddés
érvényessége, esetleges szinleltsége szempontjabol nem volt jelentdsége. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint rejtett indokuk, illetve valds akaratuk kovetkezményeit a felperesnek és az I.
rendii alperesnek kell viselnie. A felperes a szerzodés joerkdlcsbe {itkozése korében eldadott
tényallitasat sem bizonyitotta, ezért a keresete e jogcimen is alaptalan volt.

A felperes kiegészitett és hatalyos fellebbezésében kérte, hogy a Févarosi {télétabla az elséfoku
birosag részitéletét valtoztassa meg, a keresetének adjon helyt €s marasztalja az alpereseket az elso-
¢s masodfoku perkoltségeiben. Masodlagosan az elséfoku részitélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 1j eljarasra utasitasat kérte a Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdése alapjan.

Sérelmezte, hogy a részitélet indokolasa szerint 6 nem is ajanlott fel bizonyitast a szerzddés
szinleltségére, holott e korben tobb bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztett. Az elséfoku birosag
azonban ezen inditvanyoknak csak részben adott helyt, ami megalapozatlan és helytelen
kovetkeztetéshez vezetett. A felperes masodfoku eljarasban perbelépett jogutodjanak (tovabbiakban:
felperes) a fellebbezés kiegészitésében (Pf.12/F/2.) kifejtett allaspontja szerint az elséfoku eljaras
soran beszerzett bizonyitékok alapjan is egyértelmiien megallapithatd, hogy valamennyi szerz6do
fél, azaz a felperes, az 1. rendii alperes ¢€s a III. rendii alperes is - a szerzodésben foglaltaktol eltéréen
- ténylegesen a felperest kivanta kolcsonhoz juttatni, azaz 6 volt a jogiigylet tényleges addsa. Ezt
tamasztja ala a III. rendl alperes személyes el6addsa, aki soha nem vitatta a felperes altal
elmondottakat, a szerzddés szinleltségét elismerte, és ugy nyilatkozott, hogy a felek valos
szandékarol az 1. rendi alperesnek is tudomasa volt. Az els6fokll birdsag nem értékelte megfelelden
a felperes azon allitasat, miszerint kezdetben sajat személyében kivant hitelt felvenni, majd az I.
rendi alperes eldtt akként nyilatkozott, hogy mas lesz az adds, ¢ pedig a szerzddés jelzalog
kotelezettje. Alaptalan ezért az I. rendl alperes allitasa, hogy a felek tényleges szandékarol nem
tudott. A felperes volt élettarsa a tanuvallomasaban elmondta, hogy a felperes egy korabbi
hiteltartozas kivaltasa érdekében fordult tjabb hitelért az 1. rendl alpereshez. Az 1. rendii alperes
pedig a felperes ezen szandékarol tudott, hiszen a felperes el6z6 hitelez6jének utalta at a tartozasnak
megfeleld kolcson Osszeget. Az els6foku birdsag azt sem értékelte megfeleléen, hogy a hitelt
kozvetitd ligyndk az 1. rendli alperes képviseldjeként jart el az 1. rendli alperes hiteleinek a
kozvetitése soran. A hitelt kozvetitdé ligyndk tudomadssal birt a felperes ¢és a III. rendl alperes
tényleges szandékarol, ami bizonyitja, hogy arr6l az 1. rendli alperesnek mint képviseltnek
ugyancsak tudomésa volt. A felperes a tényallas helyes megallapitdsa ¢érdekében
nélkiilozhetetlennek tartotta az elséfokt eljarasban mar inditvanyozott iligynoki keretszerzodés
beszerzését. A hitelt kozvetitd ligyndk, az 1. rendii alperes alkalmazottja és I. rendii alperes
ligyvezetdje tantivallomésaval kapcsolatban pedig arra hivatkozott, hogy az elséfoku bir6sag nem
vette kelloképpen figyelembe, hogy e tanuk az I. rendii alperessel fiiggd viszonyban alltak, és hogy
ebbdl eredden elfogultak lehettek. A felperes abban az esetben, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok
a keresetben foglaltak alatdimasztasara nem elegenddek, az elséfoku részitélet hatalyon kiviil



helyezését kérte, mivel korabbi inditvanyai alapjan a hitelének kivaltdsa irant eljard6 személy
tanukénti kihallgatdsara és az ligynoki keretszerzddés beszerzésére az els6fokl eljarasban nem
keriilt sor. A hitel kivaltasa soran eljaré személy a vallomésaval az 1. rendl alperes tényleges
tudomasat, igy a szerzddések szinleltségét tudnd alatamasztani. Az ligynoki szerzddés pedig az 1.
rendil alperes €s az 6t képviseld ligynok kozotti jogviszonyt tisztazna.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt részitélet helybenhagyasara iranyult.
Eldadta, hogy az elséfoku birdésdg minden részletre kiterjedden, koriiltekintéen allapitotta meg a
perbeli tényallast, €s hozta meg részitéletét. Az els6foku birosag a jogi képviseldvel eljard felperest
bizonyitasi inditvanyai eldterjesztésére tobb alkalommal is felhivta, azonban e kotelezettségének a
felperes nem tett eleget. A lefolytatott bizonyitas alapjan pedig a szerzédések szinleltsége nem volt
megallapithatd. Az engedményezési megallapodas szinleltségére pedig a felperes bizonyitast fel sem
ajanlott. Allaspontja szerint a III. rendii alperes személyes meghallgatisa, valamint a hitelt kozvetit6
ligynok tanuvallomasa alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a szerz6dés szinlelése kizarolag a
felperes ¢€s a III. rendi alperes részérdl allhatott fenn, melynek kdvetkezményeit viselniiik kell, és
melyre a felperes a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdésére tekintettel sem hivatkozhat.

A 1I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elsdfoku részitélet helybenhagyasara
iranyult. A felperes fellebbezésében foglalt indokokat alaptalannak, az elséfoku részitéletben
foglaltakat pedig helyesnek és megalapozottnak tartotta.

Az els6foku birdsag részitéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az els6foku részitéletet a masodfokt birdsag
egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfeleléen, helyesen allapitotta meg, ¢és az iranyadd
jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld érdemi dontést hozott. A Févarosi [téltabla az
elséfoku birdsag részitéletének indokaival is maradéktalanul egyetértett, ezért azokra megismétlésiik
nélkiil a Pp. 254. §-d4nak (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan csupan visszautal. A
fellebbezésre tekintettel csak a kdvetkezdket emeli ki.

A jogvita elbiralasanal nem annak volt jelentdsége, hogy az I. rendl alperes tudta-e, hogy az altala
folyositott kolcsont ki és mire fogja felhasznélni, hanem kizarélag annak, hogy az I. rendii alperes a
szerzOdést kivel kivanta megkotni [az 1. rendii alperes szinlelése nélkiil a felperesi jogeldd és a III.
rendl alperes indokai a szerzddés érvényessége szempontjabol kozombosek voltak (Ptk. 207. § (5)
bekezdés)]. A perben semmilyen bizonyiték nem volt arra, hogy az I. rendl alperes a kotelmi
jogviszonyt a felperessel kivanta volna létrehozni. A szolgéltatott bizonyitékok ennek éppen az
ellenkez6jét bizonyitottak. A kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés a Pp. 195. §-anak (1)
bekezdése alapjan teljesen bizonyitotta az I. rendi alperes azon szandékanak kifejezését, hogy a III.
rendii alperessel kosson szerzodést. Sem a III. rendl alperes személyes eldadasa, sem a hitelt
kozvetitd tanl vallomésa nem utalt arra, hogy az I. rendli alperes szerzodéskotési szandéka nem a
III. rend alperes, hanem a felperes iranyaban allt fenn. S6t, még azt sem bizonyitottak, hogy az I.
rendl alperes a felperes és a III. rendl alperes egymas kozotti megallapodasardl tudott volna. A
felperes fellebbezésével szemben a kdlcson tényleges adodsa a III. rendii alperes volt. Erre a hozza
intézett fizetési felszolitasok és a kolcsonszerzodés felmondasa tovabbi bizonyitékul szolgalt. Az



elséfoku birosag tehat helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes sem a szerzédések
szinleltségét, sem a kolcsonszerzodés joerkolcsbe iitkdzését nem bizonyitotta.

A felperes az els6foku eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a hitelt kozvetitd ligyndk a
kolesonszerzodés megkotésekor az 1. rendil alperes képviseldjeként jart el, ezért e fellebbezési
tényallitasa figyelembevételét a masodfokt eljarasban a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdése kizarta.
Elbiralhato tényallitds hidnyaban pedig az annak bizonyitasara irdnyuld inditvany teljesitésének sem
volt helye (ligynoki keretszerzddés beszerzése). A hitel kivaltasa irant eljar6 személy tanukénti
kihallgatasaval pedig a felperes az elséfoku eljaradsban azt kivanta bizonyitani, hogy 6t az 1. rendii
alperes a hitelkivaltas lehetdségérdl félretdjékoztatta (49. sorszamu targyalasi jegyzokonyv). Az
els6fokt birdsag helyesen jart el, amikor e bizonyitasi inditvanynak nem adott helyt, hiszen ha a
félretajékoztatas ténye még valdsnak is bizonyulna, abbol a perbeli kdlcsonszerzodés szinlelésére
kovetkeztetést levonni nem lehet.

Az els6foku birdsag az eljaras 1ényeges szabdalyait nem sértette meg, a bizonyitési eljarast a jogvita
elbiralasahoz sziikséges korben lefolytatta, ezért az els6foku részitélet hatalyon kiviil helyezésének
sem a Pp. 252. § (2), sem a (3) bekezdése alapjan nem volt helye.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a masodfoka birdsag a Pp. 239. §-a és a 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az 1. és II. rendli alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku
perkdltség megfizetésére. Az alpereseket képviseld ligyvédek munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-dnak (2) és (5)
bekezdése alapjan - a (6) bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkéval aranyban all6 6sszegben -
allapitotta meg. A felperes illetékmentessége miatt le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint rendelkezett.

Budapest, 2016. marcius 3.
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