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A Gydri Itélétabla a Svéda Ugyvédi Iroda  altal képviselt felperesnek a Birher Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités iranti perében a Gyodri Torvényszék 2015.
november 18. napjan kelt 11.P.20.233/2015/27. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28.
szam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon
felhivasara az abban megjelolt modon 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket, tovabba 15 napon beliil az alperesnek 1.270.000,- (Egymillio-
kettoszazhetvenezer) Ft masodfoku perkdltséget, ezt meghaladdan pedig viselje a masodfoku
eljarasban felmertilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes kereseti kérelmét
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 3.810.000,-Ft
perkoltséget, valamint az allamnak felhivasra 1.500.000,-Ft eljarasi illetéket.

Az iranyado tényallas szerint - a kifejezetten e c€lbol alapitott - felperesi gazdasagi tarsasag
Telepiilés 1 kornyékén (.... hrsz. alatt) mezégazdasagi szaritdiizemet kivant létesiteni.

A projekt finanszirozasdhoz a 26/2007. (VI.17.) FVM rendelet és a 23/2007. (VI.17.) FVM
rendelet alapjan 2007. junius 14-én az Eurdpai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbol
(EMVA) épitéssel nem jard gépek, technikai berendezések ( 1 db CEDAR SCE 120-2406
tipust szaritot, 2 db "B" sitt tdrozot, 1 db TNS 18-60 T tipusu hidmérleg) beszerzéséhez
igényelt timogatast.

Ezen berendezések a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium Mezdgazdasagi
Gépesitési Intézet (tovabbiakban MGI) altal 6sszeallitott, a hivatkozott rendelet mellékletét
képezd katalogusban feltiintetett, a rendelet értelmében tamogathatdé gépbeszerzésnek
mindsiiltek.



Az alperes a kérelmet a 139/801/131/3/2007. szamU hatarozataval kedvezden biralta el, a
tdmogatas maximalis 6sszegét 145.418.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Ennek alapjan 2008. oktober 31-1 hatarozataval 81.687.750,-Ft, 2009. marcius 13-an kelt
hatarozataval pedig 58.070.011,-Ft kifizetést allapitott meg és teljesitett a felperes javara.

A felperes altal tervezett beruhdzas a kapott tdmogatdsbol, dnerébdl és a Takarék Banktol,
valamint a "A" Takarékszovetkezettdl felvett konzorcidlis hitelekbdl megvalosult.

A létesitmény hasznalatba vételi engedélye 2009. februdr 25-én kiadésra kertilt.

Az alperes azonban a 2012. februdr 11-én kelt hatarozatival a tdmogatdsi hatdrozatot
visszavonta, a felperes kérelmét elutasitotta €s a felperest 196.824.676,-Ft Gsszegben a
felvett tdmogatas ¢és annak kamatai visszafizetésére kotelezte a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil.

Az indokolas szerint a felperes nem igazolta, hogy a beruhazas befejezését kovetd elsd
naptari évben (2009.) a mezdgazdasagi lizemének mérete a tdmogatas feltételeként felperes
altal vallalt 4 EUME termelési egységet meghaladta.

A dontést helybenhagyd masodfokl hatarozattal szemben inditott birosagi feliilvizsgalati
eljarasban a GyOri Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 2013. november 28-an kelt
15.K.27.020/2013/9. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Ramutatott, hogy nem relevans a felperes azon érvelése, miszerint a vallalt 4 EUME
mezOgazdasagi egység teljesitésére vonatkozd feltétel vizsgalatanak alapjaul szolgdlo elsd
teljes naptari év 2009. helyett 2010. volt, ugyanis a felperes 2010. év vonatkozasaban sem
tudja teljesiteni a 26/2007. (IV.17) rendeletben eldirt feltételt, €s az adott eljarasban ismételt
hianypotlas kibocsatasara sem volt lehetdség.

A tdmogatas visszavonasat kovetden a "A" Takarékszovetkezet 2014. marcius 6. napjan a
kolcsonszerzddést a felperes (adds) torlesztési kotelezettségének megszegése miatt
felmondta.

A hitel visszafizetésének elmaradasara tekintettel a pénzintézet a Gydri Torvényszék elott
4.Fpk.08-15-000147. szam alatt felszdmolasi eljarast kezdeményezett a felperessel szemben.

Az APEH AFA bevallas utolagos vizsgalatara irdanyuld, pénzosszeg kiutalas el6tti ellendrzést
végzett a felperesnél, amely sordn a 2008. oktober 14-én kelt hatarozatdnak indokolasaban
azt allapitotta meg, hogy a teriileten talalhat6 beruhdzds nem gépbeszerzes, hanem épitési
beruhazas volt. Ez okbol az AFA tartalom visszaigénylésére nem a felperes, hanem azon
gazdasagi tarsasag volt jogosult, akitdl a felperes a gépeket vasarolta. A gépeket elado "B"
Kft. a késébbiekben az AFAT visszaigényelte, és a felperes részére kifizette.

A felperes a kereseti kérelmében allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése cimén
3.139.739 euro itélethozatalkori forint egyenértékének megfeleld 6sszeg megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes jogellenes magatartasat abban jelolte meg, hogy a 26/2007. (IV.17) FVM rendelet
értelmében a felperes kérelmét be sem fogadhatta volna, illetdleg azt el kellett volna
utasitania. A tamogatasi kérelem jogcimeként hivatkozott rendelet célja ugyanis nem épitési



tevékenységgel jard beruhazasok tdmogatasa, hanem a MGI gépkataldgusaban feltiintetett,
elsé lizembe helyezésii gépek és technoldgiai berendezések beszerzése és beépitése volt
(23/2007. (IV.17.) FVM rendelet 29. §. (1) bekezdése). Ezzel szemben a felperes beruhazéasa
nem gépbeszerzésnek, hanem ¢€pitési tevékenységnek mindsiilt.

A beruhazas megvaldsitdsanak alapvetd feltétele volt a tamogatas elnyerése, ezért ennek
hianydban sem a projekt kivitelezésére, sem az ennek meghiusulasdbol eredd felperesi
karosodasara nem keriilt volna sor.

A felperes azzal is érvelt, hogy az MGI - az elavult szaritoberendezések gyorsabb {itemi
cseréje céljabol - az unids jogszabalyok és a hatdlyos belsd jogi szabalyozas megsértésével
allitotta 0ssze a tamogatandd gépek katalogusat, és abban a felperes altal is létesitett
mezOgazdasagi taroldkat - tévesen - gépként tartotta nyilvan, holott ezek épitési beruhazas
nélkiil nem valosithatok meg. Részben a disszonans jogalkotds, részben a fentiekben
hivatkozott rendelet helytelen alkalmazasa vezetett a felperes kdrosodasahoz.

A felperes azt allitotta, hogy az alperes igéretet tett arra, hogy a késébb hatalyba 1épd
47/2008. (IV.17.) FVM rendelet hatdlya ala sorolja a felperes kérelmét, amely feltételeknek a
felperes mar megfelelt volna, igy a tdmogatasi 0sszeg visszavonasara nem keriilt volna sor.
Az alperes azonban nem az 4ltala igértek szerint jart el.

A felperes kitért arra, hogy a tAmogatas visszavondsa is torvénysértd volt.

Az alperes a mezOgazdasagi termeldkre iranyaddé EUME eldirds szerint kotelezte a
tdmogatds visszafizetésére, noha a felperes nem mindsiill mezdgazdasagi termeldnek.
Jogsértd a tdmogatds visszavondsa azért is, mert a négy eurdpai egységet - a visszavono
hatarozatban szereplé 2009. év helyett - csak a beruhazas befejezését kovetd elso teljes
naptari évre, azaz csak 2010. évre vonatkoztatva kellett teljesitenie €s igazolnia.

Az 4llami tamogatds visszavondsa kovetkeztében a pénzintézetek a hitelszerzédést
felmondtak, ami a felperes vallalkozasanak ellehetetleniiléséhez, tonkremeneteléhez vezetett.
A kara 0sszegét az elkésziilt teljes 1étesitmény forgalmi értékében hatarozta meg, amelynek
Osszege a 3.139.739 euro, illetve az ennek megfeleld forintdsszeg.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte az allamigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésének valamennyi feltétele hidnyaban.

Kifejtette, hogy az alperes jogalkalmazoként a rendeletben foglaltak betartasara koteles,
nincs hataskore a gépkatalogus egyes tételei feliilvizsgalatira . A hivatkozott 26/2007.
(IV.17.) FVM rendeletben és a mellékletben eldirt feltételeknek pedig a felperes - a
kérelmében tett jognyilatkozatok szerint - megfelelt.

Az alperes - mind a jogalkotd foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztertdl, mind pedig
az FVM MGI-tdl fiiggetlen - kozigazgatasi szervként a hivatkozott rendeletben és a
gépkataldgusban foglaltak szerint volt koteles eljarni.

Kitért arra, hogy amennyiben a felperes az alkalmazandoé rendelet unids normakba titkozését
sérelmezi, gy nem a megfeleld alperessel szemben és nem a megfeleld eljarast inditotta
meg.



Ramutatott az alperes, hogy a benytjtott kérelem atsorolaséara jogi lehetdség nem volt, ilyet
sem a 2007. évi XVII. torvény, sem a 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet, sem az egy¢b
kozigazgatasi eljarasi szabalyok nem ismernek, az alperes az atsoroldsra vonatkozé igéretet
nem tett;

a tamogatas visszavonasdhoz nem a felperes altal eldadott koriilmények vezettek, hanem az,
hogy a felperes a 4 EUME értékre vonatkozo, altala vallalt feltétel teljesitését nem igazolta;

a felperes jogosulatlanul mez6gazdasagi termeldnek vallotta magat a timogatasi igénylés 14.
pontjaban.

A torvényszEk a jogvitat a Pp. XXVI. fejezetének alkalmazéséaval az rPtk. 339.§. és 349. §. -
a alapjan biralta el.

A kereseti kérelmet elutasitdo dontésének indokoldsdban kifejtette, hogy az alperesnek, mint
jogalkalmazoénak a benyujtott tdmogatasi kérelem vizsgalata soran az eldterjesztés alapjaul
szolgalo, fentiekben mar hivatkozott 26/2007. (IV.17.) FVM rendeletben foglaltak szerint
kellett eljarnia. A mellékletben rogzitett gépkatalogus pedig egyértelmiien feltlintette a
felperes altal megvasarolni kivant gépeket a tiamogathatd berendezések soraban. A felperes -
az altala tett nyilatkozatok alapjan - a rendeletben foglaltaknak megfelelt. Ezen okok miatt a
kérelem kedvez6 elbirdlasa karokozo, jogellenes, felrohaté magatartasként nem értékelhetd,
a kartéritési felelosség megallapitdsara nem ad alapot.

Ramutatott, hogy az alperest nem terhelheti felelésség abbol eredden sem, hogy a
hivatkozott rendelet vagy az MGI gépkatalogus mas jogszaballyal (akér az Eurdpai Unio
jogszabalyaival) nincs 6sszhangban.

Hangsulyozta a torvényszék, hogy a felperesnek nem szarmazott kara abbol, hogy az
adohivatal nem gépbeszerzésnek, hanem épitési tevékenységnek mindsitette a beruhazast,
ugyanis a vételar AFA tartalma a felperes részére egyéb titon megtériilt.

A felperes eldaddsa szerint a kara azzal kovetkezett be, hogy az alperes visszavonta a
tdmogatast, mely koriilmény szerepet jatszott a kolcsonszerzédései felmondasdban és a
beruhdzas meghitisulasaban.

A tamogatasi kérelem visszavondsara azonban nem a felperes altal sérelmezett koriilmények
adtak okot - azaz nem a megvalodsitott beruhazas jellege (épitési engedély koteles
tevékenység vagy csupan gépbeszerzes), nem a kedvezd elbiralas alaptalansaga, a helytelen
jogalkotas ¢és jogalkalmazéds -, hanem kizarolag a tdimogatas feltételéiil eldirt, és a felperes
altal vallalt 4 EUME érték igazolasanak elmaradasa.

Abban a korben, hogy a palyazati 0sszeg visszavondsa a fenti okbol jogszerii volt-e a
Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag volt jogosult eljarni, melynek jogerds és a tdmogatast
visszavono hatarozat megtamadasat elutasito itélete a polgari perben eljaro birdsagot is koti.

A felperes nem tudta bizonyitani azon allitasat sem, hogy az alperestdl igéretet kapott az
atsoroldsra, azaz a tamogatasi kérelme 47/2008. (IV.17.) FVM. rendelet alapjan torténd
elbiralasara.



A felperes érdekkorében eljart ""C'" a tantivallomésaban maga adta eld, hogy nem emlékszik
arra, hogy az atsorolast az alperes barmely munkatarsa megigérte, mindossze a palyazatird
"D" tett ilyen kijelentést. "D" ezt cafold tanuvallomésara is tekintettel ezen tartalmu
tajekoztatas megtorténte bizonyitatlan maradt.

A fentieken til torvényszék kitért arra, hogy az alperes nevében nyilatkozattételre nem
jogosult palyazatiré személy atsoroldsra vonatkozo tdjékoztatisa az alperes felel@sségére
nem hat ki.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az alperesnek nem allt fenn jogszabalyi kotelezettsége
arra, hogy a korabban el6terjesztett kérelmet az Uj rendelet eldirasainak megfeleléen
vizsgélja. Ezért nincs jelentdsége annak sem, hogy az ujabb, 47/2008. (IV.17) FVM.
rendelet feltételeinek a felperes megfelelt volna-e.

Réamutatott, hogy a felperes az alperes részérdl felrohato, jogellenesen magatartast igazolni
nem tudott, illetve a kdrokozoként megjelolt alperesi magatartdsok egyike sem hozhato
Osszefiiggésbe a felperes - anyagi helyzete ellehetetleniilésében meghatarozott -
karosodasaval.

Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében a felperes elsOdlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatdsat és az alperes kereseti kérelemben foglaltak szerinti marasztalasat,
masodlagosan - amennyiben tovabbi bizonyitas felvétele sziikséges - az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, a helyesen megallapitott
tényallasbol téves jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet. Az allaspontja szerint
az addjogszabalyokba és az unids rendelkezésekbe iitk6z6 modon nyujtott tdmogatas
formalis okbol torténd visszavondsa igazoltan kart okozott a felperes tarsasagnak, mivel a
hitelezd banki konzorcium a hitelszerz6dést felmondta, ¢élt a vételi jogaval, és a felperes
felszamolasi eljaras al4 kertlt.

Az unids célokkal €s a hatdlyos pénziigyi jogi szabdlyozéssal ellentétes gyakorlatot folyatott
az MVH, annak érdekében, hogy a beruhazasokat meggyorsitsa, és a hivatkozott rendelet
alapjan jogsértd0 moddon nemcsak gépbeszerzést hanem ¢épitési tevékenységgel jard
beruhazast is tamogatott.

Az allamigazgatas egészének tudnia kellett azt, hogy ez a gyakorlat nem jogszer(1."

Az alperes a 4 EUME terményérték igazolasanak hianydban - formalisan - jogszeriien vonta
vissza a tAmogatdst, azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a 47/2008. (IV.17.) FVM.
rendelet hatalyba 1épése utan az alperes mar nem nyujthatott volna a korabbi jogcimrendelet
alapjan a palyazat szerinti tevékenységre tdmogatast, hanem azt el kellett volna utasitania,
illetve a beruhdzas értékét az Ujabb FVM. rendelet szémitisai alapjan kellett volna
megallapitania.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte az els6foku eljarasban eldadott érvelése alapjan.



A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfokt birdsag a bizonyitasi eljardst a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges korben
lefolytatta, a bizonyitékok okszerli értékelésével helyes tényallast allapitott meg, lényeges
eljarasi szabalyt nem vétett, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezése - a madasodlagos
fellebbezési kérelemben irtakkal szemben - nem indokolt.

Az elséfokt birdésag a megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetéseket levonva
allapitotta meg, hogy a felperes a kereseti kérelmét megalapozo, a kartéritési feleldsség
sziikségképpeni feltételeit a perben igazolni nem tudta.

Az itélétdbla az els6fokt dontés indokaival is egyetért, a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A felperes a kereseti kérelmét - valamint a fellebbezési érvelését is - arra alapitotta, hogy a
belsé €s az unids joggal egyarant ellentétes tdmogatasi rendszerhez kapcsolodd, valdtlan
tartalmu tdmogatasi kérelmének alperes altali elutasitasa esetén a felperes karosodasahoz
vezetd folyamat elkeriilhetd lett volna, azaz a palyazati tdimogatassal célzott beruhdzas nem
valésult volna meg, nem keriilt volna sor a hitelfelvételre, a tAmogatas visszakovetelésére,
ezaltal nem kovetkezett volna be a felperes vagyonvesztése.

Arra is hivatkozott, hogy amennyiben az alperes az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi
valtozasokra tekintettel teljesitette volna az atsorolasi igéretét, ugy az 10j palyazati
feltételeknek valdo megfelelésére tekintettel a tdimogatas visszavonasara, a hitelszerzodések
felmondésara, ezaltal a felperes gazdasagi ellehetetleniilésére nem kertilt volna sor.

Helyesen mutatott r4d az elséfoki birdsag, hogy az alperesnek a tamogatasi kérelem
elbiralasa soran jogalkalmazoként, a tevékenységére iranyadd szakagi jogszabalyok
figyelembevételével kellett eljarnia. Ez okbol a felperes altal sérelmezett jogalkotési
anomaliak, valamint az allamhéztartdis mas, Onalld jogi személyiséggel rendelkezd
szerepldinek (FVM MGI) eljarasa az alperes kartéritési felelossége korében nem értékelheto.
Az alperes a tdmogatéas kedvezd elbirdldsaval jogszabalyt nem sértett, ugyanis a 26/2007.
(IV.17.) FVM rendelet feltételeinek a felperes a tdmogatasi kérelme benytjtasakor megfelelt.

A tdmogatasi kérelem benyujtdsanak hatdrideje a 26/2007. (IV.17.) FVM rendelet 7. §. (1)
bekezdése értelmében 2007. junius 15. napjan lejart. A 2007. évi XVIIL. térvény 42. §. (1)
bekezdése értelmében pedig a hataridd lejartat kovetden a tdmogatasi kérelemben
meghatarozott tamogatasi alapra, illetve 0sszegre nézve modositasi kérelem nem nyujthatod
be.

Erre tekintettel nem volt olyan kotelezettsége az alperesnek, hogy a felperes kérelmét a
késObb hatalyba 1évé 47/2008. (IV.17.) FVM rendelet hatdlya ala sorolja, és annak
megfeleldssége szempontjabdl vizsgalja. A fent hivatkozott torvényi rendelkezés alapjan erre
az alperesnek jogszabalyi lehetdsége sem volt .

Az atsoroldsra vonatkoz6 alperes altal tett igéret, mint a kozigazgatasi szerv kartéritési
1gényt megalapozo, téves tajékoztatasa a perben nem nyert bizonyitast. Ekorben az elséfoku
birdsadg a meghallgatott tantik vallomasat helyesen értékelte.



Osztotta az itélotabla az elséfoku birdsag azon allaspontjat is, hogy a tdmogatasi rendszer
unios joggal és belsd jog egyéb rendelkezéseivel fennalld esetleges inkoherencidja és a
felperes kara kozott az okozati 0sszefliggés hidnyzik. Ugyanis a tdmogatas visszavonasat,
ezaltal a beruhazas meghitsulasat és felperes esetleges karosodasat nem az okozta, hogy a
felperesi kérelem nem az uniods célkitlizések szerint tdmogatott beruhdzasi korbe tartozik,
azaz nem az ¢épitési tevékenység nélkiili gépbeszerzésre iranyult.

A tamogatas visszavondsara kifejezetten a felperes eljarasa miatt keriilt sor, mivel a kérelem
14.f.) alpontja szerinti nyilatkozatban vallalt 4 EUME termelési egység teljesitésére
vonatkoz6 kotelezettségének nem tett eleget. A tamogatds részletes feltételeirdl szolo
26/2007 (IV.17.) FVM rendelet 5. §. (1), (2) bekezdései alapjan a felperesnek, mint indulo
vallalkozasnak legkésObb a beruhdzas befejezését kovetd elsd naptari évben meg kellett
felelnie a 4 EUME mezdgazdasagi lizemméretnek. A felperes mar a tamogatds iranti
kérelmében feltlintette 2010. év tekintetében a 20 hektar, mig 2011. év tekintetében a 25
hektar kukorica termelését.

A tdmogatas visszavonasa jogszertisége tekintetében a birosagot a kozigazgatasi hatarozat
bir6sagi feliillvizsgéalata irdnt a karosult altal kezdeményezett perben meghozott jogerds
it¢letben foglaltak kotik, ezért a tdimogatas visszavondsa valamint a hatarozat jogszerlisége a
jelen perben mar nem volt vitathaté (BH.2000.400.).

Figyelemmel arra, hogy a felperes sem a kozigazgatasi eljarasban, sem a jelen perben nem
allitotta, hogy a vallalt iizemméret 2010. évben teljesiilt, igy azon hivatkozasa, hogy a
korabbi eljardsok tévesen vizsgaltdk a vallalt lizemméretet a 2009-es termelési évre
vonatkozoan relevancidval nem bir.

Helytalloan allapitotta tehat meg az elséfoku birdsadg, hogy az alperes sem a tdmogatasi
kérelem kedvezd elbiralasaval, sem annak visszavondsaval jogszabalyt nem sértett, az
atsorolasra vonatkozoan tévesen adott tajékoztatds nem nyert igazolast, illetve az atsorolasra
jogszabalyi lehetdség sem volt.

A fentiek értelmében az allapithaté meg, hogy az alperes nem tantsitott olyan jogellenes
magatartast, amely a felperes altal allitott kdrosoddssal okozati Osszefiiggést mutat, ezért
keresete alaptalan. Az alperes jogsértd, kadrokozo eljarasa hianyaban a kartéritési feleldsség
megallapitdsanak rPtk. 339.§. (1) bekezdés és 349.§. (1) bekezdésében eldirt egyeb feltételei
vizsgalata szlikségtelen.

A fentiekre tekintettel az itéltabla a torvényszek itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is pervesztes felperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan koteles a
feljegyzett fellebbezési illeték allam javara vald megfizetésére a 6/1986. (IV.26.) IM rendelet
13. §. (2) és 15. §. (1)-(3) bekezdései alapjan, valamint az iigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség alperes részére torténd megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét
az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés c.) pontja, 3. §. (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Gydr, 2016. februar 17. napjan
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