A Gyéri itélétabla
Pf.111.20.232/2015/5/I.szam

A Gyéri [télétabla partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt
alperes ellen 25.000.000 forint kartérités megfizetése irant a Gyo6ri Torvényszek elbtt
folyamatba tett perében Gyorott, 2015.évi szeptember ho 8.napjan
4.P.20.077/2013/60.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 62. és 67.sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkd

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 nap alatt megfizetni az alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperes 100 %-os aranyban
pervesztes lett, a partfogo ugyvedi dij viselésére ilyen aranyban 6 koételes.

A feljegyzett 2.000.000 (kettémillid) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében 25.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

El6éadta, hogy pajzsmirigy betegsége az alperesi fogvatartas idészakaban kiujult, mivel
2010.juniusatol 2011.novemberéig nem megfeleléen kezelték. Az esetben, ha az alperes a
gyogykezelést megfeleléen végzi, akkor nem alakul ki nala a pajzsmirigy tultengés.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes
tényel6adasai nem felelnek meg a valésagnak, és az orvosszakértbi szakvélemény is
megallapitotta, hogy az alperest semmilyen mulasztds nem terheli a felperes allapotanak
kialakulasa miatt. Igényt tartott a perkodltség megfizetésére is.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben koételezte 6t, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 50.000 forint
perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a felperes teljes egészében pervesztes lett, partfogo Ugyvédi dij
viselésére az allam koteles, valamint a le nem roétt kereseti illeték és az allam altal
elélegezett koltség az allam terhén marad.



itéletének tényallasaban rogzitette, hogy a felperes 2009.juliusatél 2012 januarjaig az
alperesi bv.intézetben toltdtte szabadsagvesztés blintetését. A korabbi orvosi iratok szerint
2006.februar 7.napjatél pajzsmirigy betegségben szenvedett, kezelés alatt allt. Ezt
kdvetéen 2008.junius 10.napjan megallapitottak a felperesnél a TSH érték csokkenését és
kb. 1 éve a gyogyszeres kezelést leallitottak, mivel a pajzsmirigy mikédés normalis volt.
2012.februar 8.napjatél november 21.napjaig terjedé idészakra az orvosszakeértoi
szakvélemény szerint szintén normalis TSH értéket mértek. Ezen id6szakot megel6z6en
azonban orvosi dokumentaci6 nem all rendelkezésre. Annyi véleményezhetd, hogy a
pajzsmirigy funkcié normalizalédott, azonban pajzsmirigy tultengés alakult ki. A beszerzett
igazsagugyi orvosszakeért6i szakvélemeény szerint hianyossagot, mulasztast nem lehet
megallapitani a felperes gyogykezelésével kapcsolatban. A dokumentalt idészakban
allapotrosszabbodas nem igazolhatd, a pajzsmirigy mikédése a normalis tartomanyban
van.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaptalannak itélte.

Allaspontja szerint a perbeli jogvita elbiralasara az r. Ptk. szabalyai az iranyadok,
figyelemmel arra, hogy a felperesi el6éadas a 2009.juliusatél 2012.januarjaig terjedd
id6szakra vonatkozik.

Vizsgalta, hogy az r. Ptk.339.§./1/ bekezdésébe és a 349.§./1/ bekezdésében
meghatarozott térvényi feltételek fennallanak-e.

A Pp.3.§./3/ bekezdése értelmében a felperes megfeleld kioktatasban részesllt, igy 6t
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kartérités altalanos és kulonos feltételei fennallanak.

A felperes kérte az els6foku eljaras anyagava tenni a "A" féle szakvéleményt, valamint
igazsagugyi orvosszakeértd kirendelését.

A birésag altal beszerzett "B" igazsagligyi orvosszakértd altal a birosag elé 2013.junius
18.napjan  beterjesztett  szakvélemény  megallapitotta, hogy a felperesnél
2006.februarjdban diagnosztizaltak a pajzsmirigy betegséget, majd ezt kdvetéen a TSH
értékek normalis szintre sullyedtek. A rendelkezésre all6 szamszer(i adatok szerint
2012.februar 8. - november 21.kdz6tt szintén normalis mikodés allapithatd meg.

A szakvélemény értelmében a felperes kezelése megfeleld volt, nem allapithatd meg
semmilyen hianyossag, allapotrosszabbodas nem igazolhaté. A felperes egészségi
allapotanak megdvasa érdekében mindenre kiterjedd lelkiismeretes intézkedés tértént.

Az elsofoku birésag ezt kovetbéen a "A" féle szakvélemény ismeretében ismételten
nyilatkoztatta "B" orvosszakért6t, aki a korabbi szakvéleményét fenntartotta és kiemelte,
hogy a korabbi szakért6i vélemény a felperes gerincbetegségére, tehat teljesen mas
betegségre vonatkozott.

Az els6foku birésag itélkezése alapjaul elfogadta az aggalytalan orvosszakértéi
szakvéleményt. Ez alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy jogellenes magatartas,
mulasztas az alperes részérél nem allapithaté meg. igy a kartérités térvényi feltételei
hianyoznak.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének torténé helyt adast,
valamint igényt tartott a felmerdlt els6- és masodfoku perkdltség medfizetésére is.



Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte arra hivatkozassal, hogy
az els6foku birésag altal beszerzett igazsagugyi orvosszakértbi szakvélemény nem
megalapozott, mivel nem 3allt az igazsaglgyi orvosszakérté rendelkezésre a teljes
egészséglgyi dokumentacido. Ennek hianyaban pedig az igazsagligyi orvosszakértd
megalapozott szakvéleményt nem adhatott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Igényt tartott a masodfoku perkéltség megfizetésére is. Allaspontja
szerint az els6foku birésag megalapozott dontést hozott a Pp.3.§./3/ bekezdése
értelmében a bizonyitasi teherrél a felperest kioktatta.

A beszerzett szakvélemény egyértelmien rogziti, hogy a felperes gyogykezelésével
kapcsolatban alperes terhére semmiféle gondatlansag, mulasztas nem allapithaté meg.

Kiemelte, hogy felperes vizsgalata, kezelése a bv.intézetben folyamatos volt a szakmai
kontrollnak megfeleléen. Az intézetben lefolytatott kartéritési eljaras dokumentalja, hogy a
felperes 2011.marcius 16.napjan el6jegyzés alapjan szallitdsra kerilt volna a
blntetésvégrehajtas kdzponti kérhazaba az éves kontrollra, ezt azonban lemondta.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla a felperes fellebbezésében felhozott érveire figyelemmel elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a megalapozott dontéshez sziikséges eljarasi adatok rendelkezésre allnak-
e, vagy indokolt az igazsaglgyi orvosszakértéi szakvélemény hianyossagai miatt a
bizonyitas kiegészitése, illetve az els6foku itélet hatalyon kivul helyezése.

Az itél6tabla allaspontja szerint a felperes fellebbezésében helyesen hivatkozott azon
tényre, hogy "B" altal készitett 18.sorszam alatti alapszakvélemény, illetve ennek 30. és
52.sorszamu kiegészitése hianyos orvosi adatokon alapul, igy ez alapjan megalapozott
dontés nem hozhato.

Az itélétabla azonban az els6foku birdsag altal 37.sorszam alatt beszerzett, a "C"i Birosag
28.P.25.464/2009.szamu perében "A" igazsaguigyi orvosszakért6 altal készitett, a felperes
gerincbetegségére vonatkozé igazsagligyi orvosszakértéi szakvélemény 11-12-13.oldalan
rogzitett orvosi adatok alapjan tényként allapitotta meg, hogy azon idészakban amikor a
felperes az alperesi bv.intézetben tartézkodott - 2009.juliusatél 2012.januarjaig -
2009.oktéber 15.napjatol kezdédéen 2010.november 10.napjaig terjedé idészakban a
felperest 10 alkalommal vizsgaltak kiilonb6z6 megbetegedések miatt. igy idilt léguti
megbetegedés, magas vérnyomas, idllt léguti panaszok, idult oxigénhianyos
szivbetegség, allando fejfajas betegségek miatt. A fenti orvosi vizsgaltatok alkalmaval a
felperes nem panaszkodott arra a vizsgalatot végzd orvosoknak, hogy a pajzsmirigy
muikodésével kapcsolatban barmiféle problémaja lenne. Ennek ellenére a 6.sorszamu
jegyz6konyv 1.oldalan megtett személyes el6adasa szerint a pajzsmirigy betegsége
2010.juniusaban ujult ki. Ezen idépontot kdvetéen 2010.szeptember 17-én a "C" Blintetés-
végrehajtasi Intézetben toértént vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy ,allapota
belszervileg jelenleg teljesen kompenzalt". ,Kérisme: magas vérnyomas, jobb arc also
része duzzanata". A 2010.oktober 19.napjan kelt alperesi bv. beutal6 azt tartalmazza, hogy



pulmonoldgiai kontroll vizsgalatara kerlt sor, kdérisme: idult Iéguti megbetegedés, magas
vérnyomas. A 2010.november 11.napjan elvégzett kéhidai bv. vizsgalat alkalmaval 6rak
Ota tartd tarkd fajdalomra panaszkodott, kérisme: magas vérnyomas, amelyre megfelel
gyoégyszereket kapott.

A fentiekbdl, valamint a jelen perben 18.sorszam alatt beszerzett alap- illetve a két
kiegészit6 igazsagugyi orvosszakerti szakvélemény adatai alapjan tehat ténykeént
allapithaté meg, hogy a felperesnek az alperesnél torténé ott tartézkodasanak idétartama
alatt a pajzsmirigy megbetegedése nem ujult ki, mint ahogy azt allitotta. Ez esetben a
tobbszorés orvosi vizsgalatok alkalmaval errdl nyilvanvaléan az orvosoknak 6 maga
emlitést tett volna, illetve az orvosi vizsgalatok ezt tényként allapitottak volna meg.

A fentebb meghivatkozott eljarasi adatokat az els6foku birosag altal beszerzett igazsagugyi
alap- és kiegészit6 orvosszakértdi szakvéleményben rogzitett tényadatokkal egytittesen
értékelve "B" igazsaguligyi orvosszakeértd megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a
vizsgalt idészakban a felperes gyogykezelésével kapcsolatban semmiféle hianyossag,
gondatlansag, mulasztas nem tdrtént az alperes részérél. Allapotrosszabbodas pedig nem
igazolhatd, s6t a felperes egészségi allapotanak megévasa érdekében az alperes
mindenre Kiterjedd lelkiismeretes intézkedést tett.

A felperes altal el6adott pajzsmirigy tultengés pedig a Metothyrin gyogyszer mellékhatasai
kozé tartozik (18.sorszamu alapszakvélemény 10.oldal).

Ugyanakkor a felperes 4altal allitott karesemény id6pontjaban hatalyban 1évo, a
fogvatartottak egészségugyi ellatasarél szolo 5/1998./111.6./IM. rendelet 7.§./1/ bekezdése
kimondja, hogy az egészségugyi panasszal jelentkez6 fogvatartottat a legkdzelebbi orvosi
rendelésre eld kell allitani.

A fentebb meghivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében tehat az alperest hivatalboli
kotelezettség nem terheli a vonatkozasban, hogy a felperest kulonb6zd vizsgalatokra
vigye, hiszen amennyiben a felperesnek egészségligyi panasza van azt 6 kételes jelezni.
Pajzsmirigy betegséggel kapcsolatos bejelentést a felperes az alperesi bv.intézetben
torténd ott tartdzkodasa alatt sem az alperesi bv.intézetnek, sem az 6t tébbszor is vizsgalo
orvosoknak nem tett.

A fentiek miatt alaptalan a felperesnek az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére
vonatkozo fellebbezési érvelése, hiszen "B" igazsaguligyi orvosszakért6 altal adott alap- és
kiegészit6 szakvélemény (18., 30. és 52.sorszam) adatait a 37.sorszam alatt levé "A"
igazsagugyi orvosszakértd altal készitett szakvélemény adataival egylttesen értékelve
megallapithato, hogy a szakvélemény nem hianyos, illetve homalyos, az egylttes adatokat
figyelembe véve aggalytalannak minésdl.

Az allamigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritésének a régi Ptk. szerint akkor van
helye, ha a kartérités altalanos (régi Ptk.339.§./1/ bekezdés) és kulonds feltételei
fennallanak. Az r.Ptk.339.§./1/ bekezdésén alapuld kartéritési felelosségnek harom
egyuttes feltétele van: a jogellenes magatartas, a kar, valamint a jogellenes magatartas és
a kar kozotti okozati dsszefliggés. Ezen tulmenben a Ptk.349.§-a alapjan a felel6sséget
csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg
a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.
Ezen feltételek konjuktivak, tehat egyuttesen kell mindegyiknek fennallnia. Amennyiben
barmelyik feltétel hianyzik, a kartéritési feleldsség megallapitasara nem kerilhet sor.



Az itélétabla allaspontja szerint a felperes a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségének a Pp.3.8§./3/ bekezdésén alapul6 (6.sorszamu jegyzdkonyv 3-
4.oldal) tajékoztatasi kotelezettség ellenére nem tett eleget, és a kartérités fentebb
meghivatkozott konjuktiv feltételeinek fennallasat bizonyitani nem tudta.

Ezért az elséfoku birosag jogalap hianyaban megalapozottan utasitotta el a felperes
alaptalan keresetét.

Az itél6tabla a fenti indokolasbeli és tényallasbeli kiegészitéssel az els6éfoku birdsag itéletét
a Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért az alperes
felmerilt masodfoku perkoltségét a Pp.78.§./1/ bekezdése értelmében & koteles
megfizetni.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes kdltségmentességben részesult, ezért a
felperest képviseld partfogdo ugyvéd dijanak viselésérdl a Pp.87.§./2/ bekezdése
értelmében hatérozott.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.78.§./1/ bekezdése és a 6/1986/V1.26./IM.
rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2016.évi marcius hé 17.napjan

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tanacs elndke elbéadé bird bird

A kiadmany hiteléul:
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