Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.476/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperes neve(felperes cime) felperesnek,
dr. Engel Tamas lgyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Fovarosi Birésag
2007. szeptember 13. napjan meghozott, 27.P.24.002/2007/3. szamu itélete ellen
az alperes részeérdl 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéeletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az
alperes koteles a 100.000 (szazezer) forint nem vagyoni kartérités utan annak ....
napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes mertékl késedelmi kamatat is megfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen meg 24.000
(huszonnégyezer) fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

Az elséfoku birosag a felperes személyiségi jog megsértése miatt inditott perében
itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes hangfelvétele
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy engedélye nélkul készitett ...-an
egy vele folytatott beszélgetésrél hangfelvételt, majd azt leadta - szintén felperes
hozzajarulasa nélkul - ...-at kovet6 napokban sugarzott reggeli misoraban.
Kotelezte az alperest, hogy a jogsértés miatt 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 100.000 Ft kartéritést, mig a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 9.000 Ft
eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 9.000 Ft eljarasi illetéket és 15 napon beliil
az alperesnek 20.000 Ft perkdltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a személyhez f(iz6d6 jogok megsértésére
vonatkozo torvényi rendelkezéseket, valamint a bizonyitasi szabalyokat.



A Ptk. 75. § (1) és a 80. §-a alapjan megallapitotta, hogy a kereset jogalapjaban az
alperessel szemben alapos, mert mindenki koételes a masik személy hang- és
képfelvételével kapcsolatos személyiségi jogokat tiszteletben tartani, nem
készithet6 mas személyrdl annak tudta nélkul hang, illetve képfelvételt.

Azt az alperes sem vitatta, hogy a felperes engedélye nélkll készitett és adott le
hangfelvételt, ezzel megsértve személyhez fiz6d6 jogat. Azt a hivatkozast pedig
nem fogadta el, hogy a felvételt az adasban torzitotta, mert ezt egyrészt az alperes
nem igazolta, masrészt e korilménynek a karigény meghatarozasa korében lehetne
jelentésége, a jogsértd készitést és sugarzast ez nem teszi jogszer(ivée.

Az alperes felel6ssége tehat a felperes engedélye nélkil készitett és leadott
hangfelvételért fennallt, ezért a jogsértést az elséfoku birébsag megallapitotta
ugyanakkor rogzitette a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontjara utalva, hogy az
elnézést kérd levél megirasaval és elkildésével az alperes az okozott jogsérelmet
részben orvosolta, a misorbeli elnézés kérésre megitélése szerint ezen felll mar
alperes nem koteles, tovabba az okozott jogsérelem sem igényli a felperes
musorbeli szereplésének tisztazasat.

A nem vagyoni kartérités kdrében ismertette a Ptk. 339. §-at, valamint a Ptk. 355. §
(1) és (4) bekezdését. Kifejtette, hogy tulnyomoérészt nem alapos a kartéritésre
iranyulé felperesi igény, mert konkrét megvaldsult joghatranyt az alperesi
magatartassal okozati 6sszefuggésben nem bizonyitott. Az igénye alapjaul megjelolt
heccel6déseket, gunyoldédasokat ugyan nem igazolta, azonban a Pp. 163. § (3)
bekezdésére utalassal az els6foku birésag azt megallapitotta, hogy a felperest
kényelmetlenll érinthette a miUlsor leadasa és ki lehetett téve kollegai
gunyoldédasanak. A jogsértés a sulyat figyelembe véve a nem vagyoni kartérités
meértékét 100.000 Ft-ban allapitotta.

Utalt arra is, hogy az alperes nem szandékosan, hanem bizonyithatéan gondatlanul
jart el, ami karokozé magatartdsanak seértd6 sulyat csdkkenti, azonban ennek
ellenére senki sem tehetd ki akarata ellenére guny targyava, és az igy elszenvedett
kellemetlenségek miatt kartérités is jar.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az alperes fellebbezésében nem vitatta a jogsértés tényét, kizardlag a nem vagyoni
kartérités iranti dontést sérelmezte. Kifejtette, hogy a mlsor sugarzasat kévetden a
felperes el6adasa szerint tdbben megjegyzést tettek, azonban a mi(isorszolgaltatd
emiatt elnézést kért és karpotlasul koncertjegyeket kildott a felperesnek, aki ezt
nem fogadta el.

Ugyanakkor a felperes arra is hivatkozott, hogy nevetségessé valt kollegai és a
hallgatdk el6tt. Azonban nem bizonyitott olyan konkrét megvaldsult joghatranyt, ami
a jogsértéssel okozati 6sszefliggésben értékelhetd lenne. Hivatkozott a Pp. 164. §
(1) bekezdésére, arra, hogy az elséfoku birésag csak feltevésekbdl és nem
bizonyitott tényekbdl indult ki a nem vagyoni kartérités elbiralasakor. Megitélése
szerint olyan hatrany nem érte a felperest, ami indokolna a nem vagyoni kartéritést,
még a gunyolddasokat, heccelédéseket sem bizonyitotta, illetve azt, hogy
munkahelyén barmilyen kellemetlensége keletkezett volna. Azt sem tamasztotta



ala, hogy egészségi, mentalis allapotaban a hanganyag miatt 6t hatranyos hatasok
erték, hogy személyében tamadtak.

Az alperes fellebbezése nem alapos.
A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem keretei
kozo6tt biralta feltl a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

E korben az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre
allo bizonyitékok helytallo ertelmezésevel erdemben helyes dontést hozott, ezeért a
Fovarosi ltél6tabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.
Az eljards soran az alperes a Ptk. 80. §-a altal szabalyozott hangfelvétellel
kapcsolatos személyhez fliz6d6 jogok megsértését nem vitatta, elismerte, hogy a
...-an készitett felvétel rogzitéséhez és annak felhasznalasahoz nem rendelkezett
engedéllyel, igy ezzel megsértette a felperes hangfelvétele védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogait.

Vitatta azonban a nem vagyoni kartérités iranti felperesi igényt.

A Pik. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6dé
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése, a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése valamint az
Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatarozata és a Legfels6bb Birosag
irAnymutatasa alapjan kialakult bir6oi gyakorlatnak megfeleléen a nem vagyoni
kartérités esetén is alkalmazni kell a kartérités altalanos szabdlyait. Eszerint a
nyilvanvalé és koéztudomasu tényeken kivil a jogsértés tényét, a kart és az ok-
okozati 6sszefliggeést is bizonyitani kell.

Az alapfeltételek teljesllése esetén a birosag a kartérités dsszegét az eset 6sszes
korilményeinek figyelembevétele mellett hatarozza meg, a jogsértés sulyara, a
kovetkezményekre tekintettel.

A nem vagyoni kartérités meértékének igazodnia kell az okozott személyiségi
jogsérelemhez, a kedvezétlen valtozashoz, ahhoz, hogy a sérelmezett magatartas
mennyiben, milyen médon hatott az érintett megitélésre akar tagabb, akar sziikebb
kornyezetében. Ennek megfeleléen olyan hatranyt kell igazolni, amelynek
kompenzalasa csak nem vagyoni kartéritéssel érhetd el.

A kartérités mértékének megallapitasanal figyelembe kell venni az eset dsszes
korilményeit, koztik elsésorban a jogsértés targyi sulyat és a
jogkdvetkezményeket.

A jogsértéssel okozati Osszefliggésben nem vagyoni kartérités megitélésére
nemcsak akkor van lehetéség, ha a sérelmet szenvedett személy tételesen igazolja
nem vagyoni hatranyait, mert a birésag kildén bizonyitas nélkll elfogadhatja az
olyan hatrany bekdvetkeztét is, amely kdztudomasu ténynek tekintheté (Pp. 163. §
(3); 2000/2/302. sz. elvi hatarozat; Pfv.IV.21.087/2001; BH.2004/3/103.)



A Févarosi [télétabla megallapitotta - egyezéen az elséfoku birdsaggal -, hogy az
engedély nélklli hangfelvétel nyilvanossagra hozatalat kdvetéen felperes, (aki az
informacids részlegnél egyediili férfi dolgozd) gunyolddas targyava valt, amit nem
toleralt. Az 6t ért tényleges sérelmeket a felperes valdban nem bizonyitotta,
azonban felhaborodasa teljesen elfogadhato, kiléndsen egy olyan targyu
beszélgetés kozlése esetén, amikor a 13. hénap és a 13. havi nyugdijjal
kapcsolatos humorizalasrél van sz6, amelynek beugraté jellege a felperes elétt nem
valt nyilvanvalova. Az pedig életszerl, hogy mindazok, akik felismerték emiatt
viccelddtek vele, megjegyzéseket tettek neki, gunyolddtak rajta.

Mindezen koérlilmények a masodfoku birésag allaspontja szerint kéztudomasu
tényként értékelhetdk, igy megalapozzak a nem vagyoni kartérités megitélését,
amelynek Osszegszeriiségével is egyetértett a Févarosi (télétabla, mert az a
jogsértés targyi sulyaval aranyban all, annak csdkkentése nem volt indokolt.

A felperes a masodfoku eljaras soran a nem vagyoni kartérités dsszege utan
késedelmi kamatigényt is elbterjesztett.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekodvetkeztekor
nyomban esedékes. A PK 50. szamu allasfoglalas pedig arrol rendelkezik, hogy a
kartéritési 6sszeg utan kamat a karosodas bekdvetkeztétél jar. A Pp. 247. §-anak
(1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem
lehet, erre csupan a térvényben meghatarozott esetekben és keretek kozott kerllhet
sor. A keresetvaltoztatas tilalma azonban nem zarja ki azt, hogy a fél a keresetét az
eredetileg nem koévetelt jarulékokra is kiterjeszthesse.

Az elséfoku eljarasban megitélt tOkekdvetelés utan a masodfoku eljarasban a
keresetnek a késedelmi kamatokra torténd kiterjesztése a térvényben engedélyezett
keresetvaltoztatds hatalya ala tartozik, ezért annak elGterjesztésére a félnek
torvényes lehet6sége van.

Ennek megfeleléen a Févarosi itélétabla a felperesnek jaré nem vagyoni kartérités
0sszege utan .... napjatol megitélte a kifizetés napjaig jard torvényes meértéki
késedelmi kamatot.

A Févarosi [télétabla a fentiekben kifejtettek és a Pp. 253. § (2) bekezdése valamint
a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét, nem fellebbezett
részét nem érintve - annak helyes indokaira utalassal - helybenhagyta azzal, hogy a
jarulékok medgfizetésére és a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére is kotelezte a Pp. 239. §-an keresztll is
ervényesilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésére.

, 2008. marcius 27.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s. k.



a tanacs elnoke

. GyOriné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszdrményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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