Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.333/2015/5/11.

A Fovarosi {télotabla a Feldmayer Gyorgyi Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a Faludy,
Wolf, Theisz Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2015. majus 5. napjan kelt 18. sorszamu végzésével kijavitott, 2015. majus 5.
napjan kelt 8.G.42.072/2014/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan
indult masodfok eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft +
afa masodfoku iigyvédi munkadijat.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel fizessen meg az allamnak, az
adohatosag kiilon felhivasara 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyado tényallas
szerint a felperes 2005. majus 4-t6l szerzddéses kapcsolatban allt az alperessel. Rendszeresen
rendelt téle autdalkatrészeket az interneten, az alperes honlapjan, amelyen altalanos szerzddési
feltételek keriiltek rogzitésre mint a weboldal felhasznalasi feltételeiben tortént hivatkozas.

Az alperes 2008. februar 26-an arrol tajékoztatta a felperest, hogy a tovabbiakban az alperes
termékeit egy masik cégen, az ... Kft.-n keresztiil rendelheti meg.

Az alperes 2008. aprilis 28-4n a felperes részére e-mail levelet kiildott, amelynek mellékletét
képezte a felperes raktaran 1évé arukészlet listdzdsa. Az alperes a listan szerepld alkatrészeket
»igen", illetdleg ,,nem" jelzésekkel latta el, megjelolést téve az arukon (régi alkatrészek, legalabb 8
évesek) ¢és ellendrizve az elmult 3 évben vasarolt tételek mennyiségét. Felhivta a felperest, hogy a
készlet csomagolédsat ellendrizze, és hangsulyozta, hogy az alperes szdmara fontos, hogy tudja
melyek az alkatrészek koziil a zold, a piros €s a zold-fehér vagy a teljesen piros dobozban csomagolt
alkatrészek.

Az alperes 2008. szeptember 26-an e-mail utjan tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a felperesnek
leszallitott készletet 2008. aprilisban az arukészlet megtekintése nélkiil elemezte. Az e-mailben a
visszavasarlas alperes altal szabott feltételeit rogzitette, amely az aruknak a csomagoléasara, az
értékesithetd allapotara vonatkozott, valamint arra, hogy olyan arut nem fogad el, ami gumianyagot
tartalmaz, vagy 3 évnél régebbi. A visszavett aruk esetében 15 %-os kezelési koltséget kivant
felszamolni, azokat az arukat, amelyek a feltételeknek nem felelnek meg, leselejtezi, ezek arat



levonja a visszautalasra keriild 6sszegbol. Egyuttal felhivta a felperest, hogy kiildje vissza az arukat
az alperes liberherni raktaraba és arra, hogy a szallitasi koltségeket a felperes viseli.

A felperes jogi képviseldje utjan 2009. majus 11-én felszolitotta az alperest a tdle rendelt, de a
felperesnél megmaradt arukészlet visszavasarlasara, hivatkozva a 2008. aprilis 28-an megkiildott
arulistara, 235.288,74 eur6 megfizetését kérte az alperestol.

A peres felek egyeztetéseinek eredményeként 2009. szeptember 2-an a felperes iroddjaban
megallapodast kotottek (a tovabbiakban: Memorandum), amelyben kijelentették, hogy a
disztributori szerzédést békés modon sziintetik meg. A felperes elfogadja az alperes korabban
eloterjesztett nettd 208.347,40 eurd Osszegli ajanlatat az egyes alkatrészekre, feltéve, hogy
mennyiségiik 5 %-nal tobbet nem valtozik, és ezen alkatrészek mindsége nem elértéktelenedett
allapott, csokkent hasznalati értékii. A megallapodas alapjan a felperes vallalta az alkatrészek
»osszeszedését", az alperes pedig az Osszeg atutalasat a felperes részére. Rendelkeztek az éaru
elszallitasanak feltételeirdl. A felek kijelentették, hogy 2009. oktéber 31-ig kell mindezt
lebonyolitani.

Az alperes 2009. oktober 25-ei e-mail levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a készlet
atvizsgalasanak eredményeként az atveendd arukészlet dsszértékét 52.971,90 eurdban allapitja meg,
annak allapota miatt.

A felperes 2009. oktober 29-ei valasz levelében tajékoztatta az alperest arrdl, hogy 180.000 euro
Osszegre var a felperes a raklapokra elokészitett aruk vételaraként, hivatkozva a felek kozotti 2009.
szeptember 2-an aldirt Memorandumra.

Az alperes 2009. november 2-an azt kozolte a felperessel, hogy 40.000,- euro6 fizetését vallalja egy
Osszegben, vagy lehetdséget biztosit a felperesnek, hogy a készletet megtartsa €s azt egyéb modon
értékesitse. A felperes az alperes ajanlatit nem fogadta el és felszodlitotta - a Memorandumra
hivatkozassal - 208.347,40 eur6 megfizetésére.

A felperes a FOvarosi Birosag elotti 8.G.40554/2010. szam1 peres eljarasban maddositott keresetében
208.347,40 eurd vételar és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Memorandumra
foglaltakra tekintettel.

Az alperes altal elGterjesztett joghatdsagi kifogads eredményeként a Fovarosi Birdsag
8.G.40.554/2010/34. szamu végzésével a pert megsziintette. A felperes fellebbezése folytan eljart
Févarosi {tél6tabla a 14.Gf.40.512/2012/2. szamu jogerds végzésével az elséfoku birdsag végzését a
felperes altal az alperesnek fizetendd iigyvédi munkadij Osszege tekintetében megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A jogerOs végzés ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds végzés hatalyon
kiviil helyezését, és az els6foku birosagnak az eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte. A Kuria
Gfv.VIL.30.228/2013/4. szamu végzésével a jogerds végzést az elsdfoku birdsag 34. sorszami
végzésére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara
utasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesnek 63.500,-Ft, az alperesnek szintén 63.500,-Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel, a felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel pedig
feliilvizsgalati illetéket nem rott le.

Hatarozata indokolésaban rogzitette, hogy a peres felek kozott nem volt vita abban, hogy a
Memorandum elfogaddsara a kordbbi jogviszonyuk lezdrasa érdekében, egyeztetések
eredményeként keriilt sor. A Memorandum tartalmabdl minden kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az alperes meghatarozott fizetési kotelezettséget vallalt a felperes felé, arukészlet
ellenértékeként, meghatarozott feltételek teljesitése esetére. Az igy vallalt kotelezettségek, a
felperesnek ezen alapuld kereseti igénye elbiralasa fliggetlen attol, hogy azt megeldzden a felek
kozott milyen jogviszonyok voltak, mivel a Memorandum - tartalmat tekintetve - onmagaban
kotelem keletkeztetd nyilatkozat, az a felek megallapodasat tartalmazza. A felperes helyesen
hivatkozott arra, hogy a Memorandum - a peres felek székhelyére is tekintettel - az 1987. évi 20.



tvr.-el kihirdetett Bécsi Vételi Egyezmény 1. Cikk (1) bekezdése alapjan nemzetkozi adasvételi
szerz6désnek mindsiil, a teljesités helyének ezért az Egyezmény 57. Cikk (1) bekezdésének a)
pontja alapjan, az elado, azaz a felperes iizleti tevékenységének a helyét kell tekinteni.

A folytatodo eljaras sordan a felperes a leszallitott kereseti kérelmében 179.220,70 eurd és annak
2009. oktdéber 31. napjatol szamitott Ptk. 301/A. §-a mértékt késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperes a Bécsi Vételi Egyezmény 53., 57. és 62. Cikkeiben foglaltak alapjan.
Allaspontja szerint a felek kozott 2009. szeptember 2-an napjan megkotott Memorandum alapjat az
alperes altal 2008. aprilis 28-an megkiildott elektronikus levél mellékletét képezo lista képezte. Az
alperes a felperesnél 1évo készlet teljes korti ismeretében készitette el a megvasarolni kivant
alkatrészek listajat, a felperesi raktarkészlet listajabol kivalogatta és kihuzta a legrégebbi termékeket
¢s megjelolte azokat az arukat, amelyek a késébbi Memorandum targyat képezték. A Memorandum
alairasat kovetden az alperes szakemberei tételes vizsgalatot tartottak, az alperes igy a Memorandum
utani szemle alkalméaval gy6z6dott meg a készlet allapotarél. Allitotta, hogy az alperes pontos
informaciokkal rendelkezett a készletrol. A Memorandumban foglalt megallapodas adasvételi
szerzOdésnek mindsiil, amelynek keretében a felek kolcsonds szolgaltatdsokkal tartoznak
egymasnak. A Memorandumban rogzitett feltételek egyike az wvolt, hogy az arukészlet
mennyiségében ne legyen 5 %-ndl nagyobb mértékli valtozas, és az alkatrészek ne legyenek
elértéktelenedett allapotban. E két feltétel mellett tovabbi feltételeket a felek nem szabtak. Vitatta az
alperes azon hivatkozasat, mely szerint a Memorandumban foglalt kdotelezettségvallalas egy
szandéknyilatkozat lett volna, figyelemmel a tételes ellendrzést kovetden alperes részérol
179.220,70 eurd fizetésére vonatkozd ajanlatra, tovabba a 2008. oktober 25. napjan kelt alperesi
levélben tett 52.970,90 eurd fizetésére tett ajanlatra is. A felperes allaspontja szerint az alperes ez
utobbi ajanlata 1ényegében a perben kovetelt dsszeg tekintetében az alperesi elismerést jelentette,
amelyet a felperes azért nem fogadott el, mert a Memorandumban nem ebben allapodtak meg a
felek. A Memorandum egy kotelmet keletkeztetd megéllapodas. Minden, a felek altal a
Memorandum megkotése utan tett nyilatkozat csak e megallapodas tiikrében értelmezhetd. A
felperes vitatta az alperes azon védekezését, miszerint a 52.970,90 eurd Osszeg kifizetésére tett
irasbeli ajanlat nem elismerés volt. Ennek az 0Osszegnek a kifizetésére vonatkozo irasbeli
megkeresése az alperesnek a Memorandumban rogzitett jogviszonyon alapult, azon a
kotelezettségvallalason, amely alapjan az alperes vallalta a felperest6l visszavasarolni kivant
arukészletet.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, fenntartva az eldzményi peres eljarasban
tett nyilatkozatait. Hangsulyozta, hogy visszavasarlasi kotelezettsége nem allt fenn a felek kozotti
jogviszonyban az esetlegesen a vevonél arukészleten maradt termékek vonatkozdsidban, ¢és a
Memorandum alapjan sem. A Memorandum nem egy létrejott adasvételi megallapodas, csupan egy
szandéknyilatkozat. A visszavasarlasi megallapodast a felek feltételektdl tették fliggdveé, amely
szerint az alkatrészek mennyisége 5 %-nal tobbet nem valtozik és az alkatrészek mindsége nem
elértéktelenedett allapotiak. Allitotta, hogy a Memorandum alairasat koveté vizsgalat utan
gy0z0dott meg arrdl, hogy a felperesnél 1évo arukészlet nagy része nem felel meg az ECER 90
homologizaciénak, illetve azok technikailag hibasak, vagy tobb, mint 3 évesek, nincsenek eladhato
allapotban, olyan mértékben elértéktelenedettek, hogy az alperes azokat nem tudja visszavenni a
felperestdl. Az alperes feltételes kotelezettségvallaldst tett a Memorandumban. A korabban 10 éven
at értékesitett alkatrészek egy részének a megvasarlasara két elofeltételt allapitottak meg a felek,
amely feltételek nem teljesiiltek. Hangsulyozta, hogy csak a Memorandum aldirdsa utan nyilt
lehetdsége meggy6zédni a vitatott készletek mindségi allapotarol. Allaspontja szerint a készlet
visszavételére sem jogszabalyi, sem szerzOdésben irt kotelezettsége nem allt fenn. Hangsulyozta,
hogy a felek kozotti viszonyban az alperes a kezdetektdl fogva nyilvanvalova tette, hogy a 3 évesnél



1d6sebb alkatrészeket nem vasarolja vissza, és a 2008. szeptember 26-ai levelében vildgosan és
tételes meghatarozta azokat a miiszaki feltételeket, amelyek teljesiilése mellett visszavasarolja az
alkatrészeket. A Memorandumban irt mindségi feltételek tartalmat a felek kozotti korabbi
levelezések ¢és nyilatkozatok toltotték ki. A Memorandumban eléirt feltételek nem teljesiiltek, az
alperes 2009. oktdber 25-1 e-mailben 11j ajanlatot nyujtott, amelyet 6 nem fogadott el.

Az els6foka birésdag a 2015. majus 5. napjan kelt, 18. sorszamu végzésével kijavitott
8.G.42.072/2014/17. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg a Magyar Allamnak felhivasra 977.000,- Ft eljarasi illetéket, tovabba az alperesnek 15
nap alatt 1.587.500,- Ft igyvédi munkadijat.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg.
Rogzitette, hogy azt volt kdteles vizsgalni a felperes kereseti kérelme alapjan, hogy a felek kdzott
megkotott Memorandumban foglalt feltételek fennallnak-e. Megallapitotta €s rogzitette, hogy a
szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo 2008. julius 17-én 593/2008. EK rendelet
(a tovabbiakban: Roma 1) 4. Cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében jogvalasztds hianyaban az
adasvételi szerzddésre azon orszdg joga irdnyadd, ahol az eladd szokésos tartézkodasi helye
talalhatd. Erre tekintettel az elsdfoku birésag a magyar jogot alkalmazta, jogvalasztas hianyaban.
Utalt a Kuria Gfv-VIL.30.228/2013/4. szamu végzésének indokoldsara, amely szerint a
Memorandum tartalmabdl minden kétséget kizaréan megallapithato, hogy az alperes meghatarozott
fizetési kotelezettséget vallalt a felperes fel¢ az arukészlet ellenértékeként meghatarozott feltételek
teljesités esetére. Az igy vallalt kotelezettségek, a felperes ezen alapuld kereseti kérelmének az
elbirdlasa, fiiggetlen attol, hogy azt megeldzbden a felek kozott milyen jogviszonyok voltak, mivel a
Memorandum - tartalmat tekintve - Onmagédban ko&telemkeletkezteté nyilatkozat, a felek
megallapodasat tartalmazza. A Kuria mint feliilvizsgdlati birésag 4allaspontja szerint, a
Memorandum a peres felek székhelyére tekintettel a Bécsi Vételi Egyezmény 1. Cikk (1) bekezdése
alapjan nemzetkdzi adasvételi szerzddésnek mindsiil.

Az elsOfoku birosag a felek szerzodéskotési akaratat, illetéleg a Memorandumban foglaltak
feltételek fennallasat vizsgalta, az eljaras sordn J.G.t és V. T. tantként meghallgatta, a tanuk
vallomasa, a csatolt okiratok alapjan vizsgélta a Memorandum megkotésének a koriilményeit, a
felek szerz6dési akaratat. A tanuk vallomésa alapjan nem taldlta megallapithatonak azt, hogy a
Memorandumban a felek mit értettek az alatt, hogy az alkatrészek a mindsége nem lehet
elértéktelenedett allapott, csokkent hasznalati értékii. A felek ezeket a feltételeket tartalommal nem
toltotték meg, részletesen nem hataroztdk meg. Az alperes 2008. aprilis 28-1 ajanlata alapjan
értelmezhetd az alkatrészek mindsége, amelyet az alperes a 2008. szeptember 26-i feltételekkel
egyiitt tartott fenn. A felperes a Memorandum aldirdsakor az alperes 2008. szeptember 26-i
nyilatkozatanak az ismeretében fogadta el az alperes 2008. aprilis 28-1 ajanlatat. Az alkatrészek
allapotara vonatkozo kikotése a feleknek az alperes 2008. aprilis 28-1 ajanlata és annak kiegészitését
tartalmazd 2008. szeptember 26-an kiildott e-mail alapjan allapithatdé meg. A felperes az alperes
2008. szeptember 26-an kiildott e-mailjét megkapta, az abban foglaltakkal szemben kifogast nem
tett. Az alperes 2009. oktober 25-én kiildott e-mailben tdjékoztatta a felperest az ellendrzés
eredményérdl, amely a 2008. szeptember 26-1 e-mailben foglalt feltételek alkalmazasaval 52.970,90
eurd vételarat jelolt meg 2.825 db aru esetében, az 5.901 db arubdl. A 2008. éprilis 28-i alperesi
ajanlatot a felperes az alperes a 2008. szeptember 26-i e-mailben foglaltak ismertében
fogadta el.

A Memorandum szerint az arukészlet ellendrzése megtortént. Az ellendrzésrol a felek kozdsen nem
vettek fel jegyzokonyvet, ennek alapjan nem volt megallapithaté az arukészlet ellendrzésének az
eredménye. Nem nyert bizonyitast a leszallitott kereseti kérelemben foglalt 179.220,70 eurd 6sszegili
alperesi vételi ajanlat. A felperes 2009. november 6-an kiildott levelének tartalma és a tanuk
vallomasa szerint az alperes 179.220,70 eurdt jeldlt meg vételarként, amelyet az alperes nyilatkozata



nem tamasztott ald. K6zos ellendrzési jegyzokonyv hidnyaban nem allapithatdo meg a felek kozott e
vételar tekintetében a megallapodas €és mennyiség sem azonosithatd be. Nem vitatottan a felperes az
alperes 52.970,90 eurd vételar ajanlatat nem fogadta el, 180.000,- eurd vételar kifizetését kérte. A
felek eltéréen itélték meg az értékesithetd arukészlet mennyiségét és értékét. A felperes a
bizonyitasi teherrdl adott tajékoztatast kovetden szakértdi bizonyitasra inditvanyt nem terjesztett elo,
¢s ennek hidnydban nem allapithatdo meg, hogy a 2009. szeptember 2-an kotott Memorandumban
foglalt arukészletb6l mennyi az elértéktelenedett allapoth, csokkent hasznalati értékii alkatrész. A
Memorandum Onmagaban kotelemkeletkeztetd nyilatkozat, nemzetkozi adasvételi szerzédésnek
mindsiil, amely az abban foglalt feltételek bekovetkezése esetére allapit meg az alperes részére
fizetési kotelezettséget. A feltételek fennallasat a felperes nem igazolta.

Az elsofokt birosag a Bécsi Konvencid 35. Cikk (1) bekezdése, (2) bekezdése, a 38. § (1)
bekezdése, tovabba az 53. Cikke, a 14. Cikk (1) bekezdése, valamint 18. Cikk (1) bekezdésében
foglaltak alapjan felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak, a Memorandumban foglalt
feltételek teljesiilésének hianyaban az alperes 2009. oktober 25-én kelt ajanlatat 0j ajanlatnak
tekintette a Bécsi Konvencio 14. Cikk 1) pontja alapjan, mivel a felperes az alperes 0j ajanlatat nem
fogadta el, ezért a Bécsi Konvencio 18. Cikk (1) bekezdésében foglaltakra tekintetettel nem mindsiil
ajanlat elfogadasnak a 2009. oktober 29-én kiildott valasza. A leszallitott kereseti kérelemben foglalt
vételar tekintetében nem 4llapithatd meg a Memorandumban foglalt feltételek teljesiilése
bizonyitatlansag miatt, az alperes 2009. oktober 25-én kelt 52.970,90 eurd vételarra tett j ajanlatat
a felperes nem fogadta el, ezért a felek kozott szerz6dés nem jott 1étre.

A perkoltségrol a felek pernyertessége €s pervesztessége alapjan dontott, a felperes a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
900.000,- Ft els6foku eljarasi, 7.000,- Ft fellebbezési, valamint 70.000,- Ft feliilvizsgalati illeték
megfizetésére kotelezte, és ugyancsak a pervesztes felperest kotelezte a perérték alapjan is,
tekintettel a fellilvizsgalati és az elséfoku eljaras soran felmeriilt alperesi ligyvédi munkadij
megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat és
a kereseti kérelmének torténd helyt adast kért, az alperes perkdltségben torténd marasztalasaval
egyidejlileg; masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdésagnak a
per Ujabb targyalasara €és ujabb hatarozat hozataldra torténd utasitdsat, a bizonyitdsi eljaras
megismétlését, kiegészitését kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birosag a rendelkezésre alld bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte,
azokbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le, ezért a Pp. 206. § (1) bekezdésében iitk6z6 moddon
hozta meg a hatarozatat. Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a felek kozott
megkotott Memorandum alapjat a 2008. aprilisdban készitett lista alkotta, amelyen C. C., az alperes
munkatarsa tételesen megjelolte azokat az arukat, amelynek a megvasarlasara kotelezettséget vallalt.
Helytalloan allapitotta meg az elséfoki birdsag, hogy a felek kozott 1étrejott megallapodas
nemzetkdzi adasvételi szerzddés, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak
egymasnak. Az alperes meghatarozott fizetési kotelezettséget vallalt a felperes felé az arukészlet
ellenértékeként meghatarozott feltételek teljesitésére. Az egyik feltétel szerint az alkatrészek nem
lehettek elértéktelenedett allapotban. Az aruk mindsége vonatkozdsdban az els6foki birosag
helyteleniil értékelte az alperes 2008. szeptember 26-i e-mailjében megfogalmazott mindségi
feltételeket, mert - alldspontja szerint - ezek a feltételek nem képezték a perbeli Memorandumban
foglalt feltételek részét. Igazolhato modon a Memorandumban foglalt két feltétel mellett tovabbi
feltételeket nem szabtak a felek, ezért - allaspontja szerint - kétséget kizaréan bizonyitasra keriilt a
perben, hogy nem kivantak egyéb feltételt a Memorandum részévé tenni a felek. Az alperes altal
utobb tamasztott feltételek nem képezték a megallapodés részét. Az alperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az alkatrészek régiek és nem feleltek meg az ECER 90 homologizacionak, mivel ezekkel



a koriilményekkel az alperesnek a Memorandum alairasakor is tisztdban kellett lennie, figyelemmel
arra, hogy az alperes joval kordbban jelolte meg a felperesnél 1évo készletbdl azokat, amelyeket
megvasarol €s amelyeket nem. C. C. szemrevételezte az alkatrészeket, ellendrizte a tarolasi modot,
a csomagolas épségét, az alkatrészek korat. Tételes ellendrzésre a készlet fizikai nagysaga miatt
valoban nem keriilt sor, de azt az alperes sem cafolta a per soran, hogy a per targyat képezo
arukészlet egyes darabjai Uj darabok, becsomagolt allapotban voltak az alperes szakemberei altal
végzett vizsgalat soran. A Memorandum alairasakor az alperes pontos informacidkkal rendelkezett a
készletrdl, amelynek a megvasarlasara kotelezettséget vallalt. J.G. tanti vallomésa megerdsitette,
hogy a per soran csatolt lista az az arukészlet, amely a Memorandum aldirasanak idépontjaban is
megvolt, és az arukészlet azéta nem mozdult. A perben meghallgatott tanuk azt vallottdk, hogy a
szakértdi vizsgalat lefolytatasat kovetden 179.220,70 eurd értékii arut egybehangzoan hibatlannak
allapitottak meg a felek, a felperes ezt az 0sszeget elfogadta. Az alperes 2009. oktober 25-én irt e-
mailjében megfogalmazott 52.970,90 eur6 Osszeg nem egy masik vételi ajdnlatnak mindsiil, hanem
a perben kovetelt 6sszegbdl az alperes altal elismert Osszeget jelenti, amelyet a felperes azért nem
fogadott el, mert a felek a Memorandumban nem ebben az 6sszegben allapodtak meg. Az ellendrzés
lefolytatasaval a felek a Memorandum altal rajuk rott tételes vizsgalatra iranyulo kotelezettségiiknek
eleget tettek. Az alperes alkalmazasaban allo szakemberek valogattak at a teljes arukészletet, és 6k
készitették Ossze és pakoltdk az arut raklapokra, ezért nem helytalld az elséfoku itélet azon
kovetkeztetése, mely szerint a Memorandumban eldirt feltételek teljesiilése hianyaban az alperes
fizetési kotelezettsége nem allapithatd meg. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a szakértéi
bizonyitas sziikségességérél nem megfelelden tdjékoztatta a feleket. Amennyiben a per adataibol
megallapithatd, hogy az adott bizonyitasi eszkoz igénybevétele nélkiil a fél nem tud eleget tenni a
bizonyitasi kotelezettségének, ugy az 1/2009. (VI. 24.) PK véleményében foglaltak szerint a
szakértOi bizonyitas sziikségességére fel kell hivni a felek figyelmét. Jelen perben az eljard birosag
arrdl tajékoztatta a feleket, hogy felmeriilhet szakért6i bizonyitas sziikségessége, azonban arrdl nem
adott tajékoztatast, hogy szakértdé kirendelése nélkiil nem allapithaté meg a Memorandumban
rogzitett feltételek teljesiilése, vagyis hogy ezen kérdés eldontése szakkérdés. Ennek hidnyaban
pedig az elséfoku birdsag helyteleniil utalt az itéletében arra, hogy nem allapithatd meg szakértdi
bizonyitas hianyaban, hogy az arukészletb6l mennyi az elértéktelenedett allapott, csokkent
hasznalati értéki alkatrész.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Az arukészlet allapotaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alperes munkatarsa Ms. C. sohasem
valogatta ki a megfelel6 alkatrészeket, szemlét nem végzett, ezt a munkat a Memorandum alairasat
kovetden harom alperesi miiszaki szakember végezte el. A visszavasarlasra alkalmas alkatrészek
mindségi feltételeit a Memorandum tartalmazza, és ezeket a feltételeket az alperes 2008. aprilis 28-
ai és szeptember 26-ai e-mailjei toltotték ki konkrét tartalommal.

A felperes nem nyilatkozott arr6l, hogy mi az alkatrészek mindségére vonatkozoé feltételek konkrét
tartalma. Az els6foku itélet nem azt rogzitette, hogy a felek a Memorandum részévé tették az
alperesi e-mailek feltételeit, hanem azt, hogy a felek szandéka €s a szerzddési akarata feltarasara, a
felperesi tanuk értékelhetd vallomasanak hianyaban csakis a két alperesi e-mailre lehetett
tamaszkodni. Miutan ez a két e-mail idoben megeldzte a Memorandum aldirdsat, a memorandum
alairasat kovetd szemle alapjan 2009. oktober 25-én kiildott alperesi e-mail pedig pontosan e két
korabbi e-mail feltétel-rendszerében vizsgalta az alkatrészek allapotat, az elséfoku birdsag logikus
okszerti mérlegeléssel nem juthatott més kovetkeztetésre, mint amit az itélete rogzit. Hangsulyozta,
hogy az alperesi 2008. aprilis 28-1 e-mail nem mindsiil kotelezettség-vallalasnak. Hatarozottan
cafolta, hogy az alperes munkatarsa 2008. ¢s 2009. években a személyes latogatasai alkalmaval a
perbeli alkatrészeket szemrevételezte és ellendrizte. Az alperes miiszaki szakismeretekkel nem



rendelkez0 tizletkotd, aki nem vallalkozott a kézel 6.000 darabos készlet atvizsgalasara. A készlet-
lista alapjan tartott adminisztrativ ellendrzés semmilyen adatot sem szolgaltatott az egyes darabok
allapotardl. A miiszaki avulast, allagromlast nem héritja el a bontatlan csomagolas, mert a perbeli
alkatrészek - miiszaki jellegiikb6l adéddan - akkor is avulnak (pl. gumirészek porozussé valnak), ha
nincsenek hasznalatba véve. Ezért volt sziikség a Memorandum alairasat koveto tételes szemlére. A
179.220,70 eurd 0sszegli vételi ajanlatot cafolta, az alperes a miiszaki szemlét kovetden ilyen vételi
ajanlatot nem tett. A felperes ezt az allitasat irdsbeli bizonyitékkal igazolni nem tudja. A
tanuvallomésok bizonyitasra alkalmatlanok. J.G. annyit allitott, hogy a szemlét vezetd miszaki
szakember egy nyomtatott, vagy a szamitégép képernydjén lathatd listdn mutatta meg neki, hogy
ekkora Osszegli alkatrészt talaltak megfelelonek. Ez az allitdsdt semmilyen mas bizonyiték nem
tamasztotta ala. V. T. taninak pedig nem volt kozvetlen tudomasa ilyen alperesi ajanlatrol, 6 csak
J.G. allitolagos elmondéséara hagyatkozott. A felperes nem jeldlte meg az ajanlat pontos targyat, az
alkatrészeket €és azok értékét. Az 52.970,90 eur6d Gsszegii ajanlat tekintetében hatarozottan allitotta,
hogy ez nem mindsiil az alperes elismerésének. A Memorandum nem azt a kotelezett-vallalast
fektette le, hogy a teljes arukészletbdl az alperesi feltételeknek még megfeleld arucikkeket az
alperes visszavasarolja. Nem arrol szolt a Memorandum, hogy a felek a még piacképes arukat
bedrazzak és elszamolas keretében a kozosen megallapitott készletet, a kdzosen megallapodott
vételaron az alperes megvasarolja a felperestdl. Igy nem volt alapja barmiféle részbeni
elismerésnek, mert részteljesitést a Memorandum egyaltalan nem irdnyozott eld, ellenkezlleg a
Memorandum az arukészletet egységes egészként kezelte. Erre az egységes egészre allapitotta meg
a 208.3347 eurd Osszegl vételarat, és a teljes készlet teljes aron torténd megvasarlasat bizonyos
miszaki feltételek fenn allasahoz kototték a felek. Miutan ezek a feltételek nem teljesiiltek az
arukészlet egészére, az alperes egy Uj ajanlattal fordult a felpereshez; a piacképesnek bizonyult
arucikkeket 52.970,90 eurd Osszegért megvasarolta volna a felperestdl, amely ajanlatot a felperes
nem fogadott el. A szakértéi bizonyitas korében - allaspontja szerint - a tajékoztatasi kotelezettség
vonatkozasdban az els6foku birésagot mulasztas nem terheli. A felperes elegendé figyelmeztetést és
lehetOséget kapott a bizonyitasi teher szabalyainak megfeleld eljarasra. A szakért6i bizonyitastol a
felperes kifejezetten elzarkozott. A 2015. marcius 17-én tartott targyalason kibontakozott vita soran
- az arukészlet helyszini szemléjének értelme, relevancidja vonatkozasaban - a felperes jogi
képviseldje ugy nyilatkozott, hogy ,, szakértéi bizonyitasi inditvanya nincs, mert a szakérté nem
tudja megallapitani, hogy az alkatrészek elértéktelenedett allapotban vannak-e". Nem arrol volt szo6,
hogy a bir6i kioktatds hianyaban a felperes tévedésben lett volna a bizonyitas sziikségességét
illetéen, a felperes jogi képviseléje gondosan mérlegelte a szakértdi bizonyitds lehetdségét és
varhatd eredményét, majd e megfontolasok kovetkeztetéseit levonva kifejezetten mellzte a
szakértdi bizonyitast.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokl birosag elsddlegesen azt rogziti, hogy nem volt ok az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan az aldbbiakra tekintettel.

Az els6foku eljaras soran olyan Iényeges eljarasi szabalysértés nem valdsult meg, amely az eljaras
megismétlését sziikségessé teszi.

A 4. sorszamu jegyzokonyv az alabbi tajékoztatast tartalmazza.

»A birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségérdl a feleket elézetesen tdjékoztatta. A
felperesé a bizonyitasi teher a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, a kereseti kérelem
targyaban; igy az alperes vételar fizetési kotelezettségének a fenndllésa, illetéleg a Memorandumban
foglaltak fennallasanak az igazoladsa, miszerint az arukészlet mennyisége 5 %-nal tobbet nem



valtozik, ¢és ezeknek az alkatrészeknek a mindsége nem elértéktelenedett allapotu, csokkent
hasznalati értékli a Memorandum alairasanak idépontjaban. A felperesé a bizonyitasi teher a kereset
Osszegszerlisége targyaban is. A tajékoztatja a felperest az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 7.
pontjdban foglaltakra figyelemmel, hogy a memorandumban foglaltak szerint az alkatrészek
mindségének az allapotat illetden felmeriilhet szakértéi bizonyitas sziikségessége. Az alperesé a
bizonyitasi teher a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az érdemi védekezése targyaban,
igy a memorandumban foglalt alperesi nyilatkozat szandéknyilatkozatnak tekintendd."

A birdi felhivast kdvetden a felperes szakértdi bizonyitas elrendelésére, szakértd kirendelésére nem
terjesztett eld inditvanyt.

A 13. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldalan a felperes hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy ,,szakért6i
bizonyitasi inditvanya nincs, mert a szakértdé nem tudja megéllapitani, hogy az alkatrészek
elértéktelenedett allapotban vannak-e." Ugyancsak ebben a jegyzékonyvben nyilatkozott a felperes
a képviseldje utjan, ugy, hogy a helyszini szemle tartdsara iranyulo inditvanyat nem tartja fenn,
tovabbi bizonyitasi inditvanyt pedig nem terjeszt eld.

A Pp. tdjékoztatasi kotelezettségre vonatkozo szabalyainak alkalmazéasaval kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szol6 1/2009. (VI. 24.) PK véleményben foglaltaknak az els6fokt birdsag eleget tett. Az
esetlegesen felmeriilé szakértéi bizonyitas lehetdségérdl a PK vélemény 3. pontjaban foglaltak
szerint a felek nyilatkozata alapjan nyujtott tijékoztatast az els6foku birésag. A bizonyitasi
kotelezettségrol szolo felhivasaban pedig kifejezetten a hivatkozott PK vélemény 7. pontjaban
foglaltakra.

A Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan sem allapithaté meg az eljards megismétlésének sziikségessége.
A felperes sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében olyan bizonyitasi inditvanyt - tovabbi
okiratok beszerzését, tanuk meghallgatasat, szakértd kirendelését - nem terjesztett eld, amelyet az
elséfoku birosag mellozott és/vagy amely a bizonyitasi eljaras kiegészitését, vagy megismétlését
indokolja. A fentebb hivatkozottak szerint a felperes a korabbi, a helyszini szemle tartasara
vonatkoz6 inditvanyat is visszavonta.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelme - tartalma szerint - az els6fokt birosag altal értékelt
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyult a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta, és a rendelkezésre 4llé bizonyitékok okszerti
mérlegelésével a jogszabalyi rendelkezések helytallo értelmezésével, megalapozottan utasitotta el a
felperes keresetét; hatdrozata a Pp. 221. §-anak teljes egészében megfelelt.

A fellebbezés kapcsan rogziti a Févarosi [télétabla, hogy a peres felek kozott 2009. szeptember 2.
napjan Budapesten megkotott Memorandum elnevezésli okirat az alabbiakat rogziti.

,» A felek egyetértenek abban, hogy a felek kozotti disztributori szerzddést békés modon sziintetik
meg. Ennélfogva a .... Hungaria Kft. kész arra, hogy elfogadja a ... 2008. aprilis 28-an eldterjesztett,
mindosszesen nettd 208.347.40 Euro 0sszegll ajanlatat (fékek és felfiiggesztd alkatrészekre) feltéve,
hogy mennyiségiik 5 %-nal tobbet nem valtozik és hogy ezen alkatrészek mindsége nem
elértéktelenedett allapot (csokkent hasznalati értékil). A mindségi ellendrzés érdekében a ... és ...
Hungéria egy-egy személyt fog kijeldlni az ellendrzés lefolytatasara 2009. oktober 15. napjat
megelézéen. Megallapodasuk alapjan a ... Hungaria Kft. felelds azért, hogy 0Osszeszedje az
alkatrészeket és a ... pedig atutalja a jelen megallapodasban rogzitett osszeget. A ... kijelol egy
szallitményozo6 céget, hogy az alkatrészeket elszallitsa a .... Kft-tdl a ... részére. Jelen iigyletet
2009. oktober 31-ig le kell bonyolitani.



Felek mint kdlcsonds megallapodast irjak ald a jelen Memorandumot."

Jelen peres eljaras alapjat a Memorandum szerinti arukészlet mindsége €s az alperes visszavasarlasi
kotelezettsége, a vételar és ezek alapjan a - nem elértéktelenedett allapot - értelmezése, tartalma
képezte.

Az els6foka birosdg a Memorandumban foglalt feltételeket, a felek akaratat, az eljards soran
becsatolt okiratok (2008. aprilis 28-i arulista), a Memorandum megkdtését megel6zdé levelek
tartalmat (2008. szeptember 26-1 e-mail; 2009. majus 11-i e-mail) és a Memorandum megkotését
koveto e-mailek (2009. oktober 25-1, 2009. oktober 29-1, 2009. november 2-i és 2009. november 6-
1) tartalma, a perben meghallgatott tanuk vallomasa alapjan helyesen allapitotta meg.

Az alperes a felperes fel¢ wvallalt arukészlet ellenérték megfizetése kapcsan a felek a
Memorandumban két feltételt hataroztak meg. Az arukészlet mindsége tekintetében helyesen
hivatkozott az alperes arra, hogy a Memorandum megkdtését megel6zé e-mailekben (a 2008.
szeptember 26-1 és 2008. aprilis 28-1) rogzitett feltételek hataroztak meg az arukészlet elfogadhato
mindségét, amelynek utobb a felek altali kozos ellendrzése volt sziikségszerli. Az alperes
munkatarsa, C. C. az arukészlet fizikai vizsgalatat az arulista Osszeallitasat megel6zden, és azt
kovetden sem végezte el.

Ugyancsak helyesen értékelte az elséfoku birdsag a tanuvallomasokat a felperes leszallitott kereseti
kérelme a 179.220,70 eurd kovetel Osszeg vonatkozdsdban is. Az alperes nem vitatottan a
Memorandumban foglalt 6sszegii ajanlatot késobb, a kereseti kérelemben meghatarozott 6sszegre
szallitotta le.

Az elséfoku birosag altal helyesen alkalmazott tajékoztatasi kotelezettség alapjan a felperesnek azt
kellett igazolnia, hogy a felek kozott a Memorandumban foglaltak szerint a kereseti kérelmében
foglalt 6sszegli megallapodas 1étrejott. A leszallitott vételar tekintetében is a felperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség annak igazolasa, hogy a felek a leszallitott vételarban megallapodtak,
illetve az alperes fizetési kotelezettsége a leszallitott vételar tekintetében fenn all.

A perben meghallgatott tanuk vallomasa egyrészt kozvetett hallomason alapuld, masrészt okirati
bizonyitékokkal nem aldtamasztott eldadasok voltak. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a
felperes leszallitott keresetét az sem alapozza meg, hogy a felperes (2009. november 6-i e-mail)
maga hivatkozott arra, hogy az alperessel a leszallitott 0sszegii vételarban megallapodott. A felperes
ezt az allitasat a tanuvallomasokon, a maga altal irt €s maga altal hivatkozott alperesi eléaddson tal
tovabbi bizonyitékkal igazolni nem tudta. Az els6fokt birdsag e tekintetben is helytalloan értékelte
a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat, és allapitotta meg azt, hogy a felperes leszallitott kereseti
kovetelését igazolni nem tudta.

Onmagaban az a felperesi hivatkozas, hogy 52.970,90 eurd Osszeg vonatkozisiban az alperes
nyilatkozata tartozaselismerésnek mindsiil, a fentiek szerint szintén nem bizonyitott. A felek kdzott
ilyen vételar tekintetében sem jott 1étre megallapodas. A felperes a fellebbezésében sem hivatkozott
olyan 1j értékelhetd tényre az Osszeg tekintetében, amelyet az elséfokl birdsdg elmulasztott
értékelni. A felek a Memorandum szerinti aruellendrzést az abban foglalt hataridében elvégezték,
ugyanakkor az egymas kozotti jogviszonyukat 2009. oktéber 30. napjaig igazolhaté moédon nem
zartak le, azaz az elfogadhat6 arukészlet kifizetése €s elszallitasa a 2009. oktober 31-ig nem valosult
meg. A felek kozott az arukészlet vételaraban megegyezés nem sziiletett. A felperes az alperes
52.970,90 euro6 Osszegl ajanlatat - sajat eldadasa szerint is - nem fogadta el.

A kialakult birdi gyakorlat szerint is a felek nyilatkozatat elsésorban annak szdndéka szerint kell
értelmezni. A Bécsi Konvencio 8. Cikk (1) bekezdése a fenti kdvetelményt fogalmazza meg, amely
szerint az Egyezmény alkalmazasa szempontjabol valamely fél nyilatkozatat vagy mas magatartasat



e fél szandéka szerint kell értelmezni, feltéve, hogy a masik fél e szandékrol tudott vagy arrdl tudnia
kellett.

A (2) bekezdés szerint, ha az el6z6 bekezdés nem alkalmazhatd, az egyik fél nyilatkozatat vagy mas
magatartdsat ugy kell értelmezni, ahogy azt a masik félhez hasonld, ésszeriien gondolkodd személy
azonos koriilmények kozott értette volna.

A (3) bekezdés szerint, a fél szandékanak vagy az ésszertien gondolkod6 személy megitélésének
meghatarozasa szempontjabol megfeleléen figyelembe kell venni az eset valamennyi jelentOs
koriilményét, ideértve a felek kozotti targyalasokat, a kozottiik kialakitott gyakorlatot, a szokasokat,
valamint a felek ezt kovetden tanusitott magatartasat.

Az idézett jogszabalyi helyek alapjan a felek nyilatkozatait, ajanlatat, annak elfogadasat, a
szerzOdéses jogviszony egész folyamata sordn vizsgalni sziikséges, amely soran figyelembe kell
venni a felek kozotti targyalasokat, levelezéseket, amelyet az elséfoku birosag helytalldan megtett.

A kialakult és egységes bir6i gyakorlat szerint a bizonyitékok egybevetésével és azoknak a maguk
Osszességeében torténd, a logika szabalyainak megfeleld, okszerii értékelésével megallapitott
tényallas és a levont kovetkeztetések feliilmérlegelésére nincs lehetdség (BH 1995/134., BH
2006/403).

Mivel az els6foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok helytalldo mérlegelésével allapitotta meg
a tényallast, azokbol okszerlien a logika szabalyainak megfelelden vonta le kovetkeztetéseit, ezért a
masodfoku birdsag nem latott arra lehetdséget, hogy a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
az elséfoku birdsag altal megallapitott és értékelt bizonyitékokat feliilmérlegelje.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a masodfoku perkoltséget. Az iligyvédi munkadij
mértékét a 32/2003(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése alapjan, mérlegeléssel, a
ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetékrdl a Pp. 78. § (1)
bekezdésén tul, az Itv. 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2016. év januar ho 14. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s k. Dr. Bugly6 Gabriella s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld



