Févarosi itélotabla mint harmadfoki birésag
5.Bhar.194/2015/4. szam

A Févarosi [télotabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2016. év aprilis ho 1. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A csalas blintette miatt L.r. vadlott és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék mint
masodfokl birosdg 31.Bf.X1X.9925/2014/5. szamu itéletét az I. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl az 1. r. vadlott 71.790 (hetvenegyezer-
hétszazkilencven) forint megfizetésére koteles.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmeriilt 10.880 (tizezer-nyolcszadznyolcvan) forint blinligyi koltséget
az I. r. vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosag a 2014. aprilis 29. napjan kelt 5.B.XIX.1280/2012/25.
szamu végzésével az L.r. és a ILr. vadlottal szemben a Btk. 373.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés a)
pontjaba 1itk6z6 ¢és aszerint mindsiilo tarstettesként elkovetett csalas bintette miatt indult
biintetdeljarast megsziintette.

Az eljaras soran felmeriilt 121.190 forint bliniigyi koltség allam altali viselésérdl rendelkezett.

Az els6foku birdsag végzés ellen az iligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak blindsségének
megallapitdsa és a biintetés kiszabdsa végett.

A Févarosi Foligyészség a Bfel.621/2005/12. szam atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta.
Allaspontja szerint a tényallas kiegészitendd azzal, hogy a vadlottaknak az 1 millié forint ataddsakor
sem allt szandékaban a vételar kifizetése, a sértettet tévedésbe ejtették. A tévedésbe ejtés a sértettel
szemben tortént, de a tulajdonostarsakat eldvasarlasi jog illette meg, a szinlelt ajandékozassal a
tulajdonostarsak érdekei sériiltek. Az ingatlan 20/80 tulajdoni hdnyada az igazsagiigyi szakértdi
vélemény szerint 5.400.000 forint volt. Mindezekre tekintettel az els6fokt birosag helytelentil
allapitotta meg a kar értékét, igy tévesen hivatkozott az eléviilésre, amely nem 3, hanem 5 év. Ezért
az elséfoku birdsag hatarozatinak megvaltoztatasat, a vadlottak blinosségének megallapitasat és
veliik szemben biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A masodfokon eljard Févarosi Torvényszék a 2015. aprilis 14. napjan kelt 31.Bf.X1X.9925/2014/5.
szam itéletével az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatta.



Az L.r. és a IL.r. vadlottakkal szemben az 1978. évi IV. térvény 274.§ (1) bekezdés c) pontja szerint
mindsiild kozokirat-hamisitds blintette - melyet az Lr. vadlott biinsegédként kovetett el - miatt
folyamatban levd biintetdeljarast megsziintette.

A ILr. vadlottal szemben egyebekben az els6foku birésag hatarozatat helybenhagyta.

Az Lr. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett csalas blintettében. Ezért 6t 2 évre probara
bocsatotta.

Az els6foku eljarasban felmeriilt blintigyi koltségbdl az Lr. vadlottat 156.090 forint megfizetésére
kotelezte.

Feltiintette a ILr. vadlott személyazonositdé okmdanyédnak szamat, az elséfokii végzés bevezetd
rész¢ébol melldzte az elso targyalasi nap feltiintetését, a masodik targyalasi napot pedig 2014. januar
7-re helyesbitette.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbdl az L.r. vadlottat 10.880 forint megfizetésére
kotelezte, mig a IL.r. vadlottal kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség tekintetében annak allam
altali viselésérdl rendelkezett.

Megallapitotta, hogy az itélet a IL.r. vadlott tekintetében jogerdre emelkedett.
A masodfoku birosag itéletét az ligyész tudomasul vette.

Az itélet ellen az Lr. vadlott jelentett be fellebbezést azzal, hogy nem keriilt dtaddsra a pénz, a
hatralevé Osszeget akkor fizették volna, ha a nagypapa meghal. Fellebbezéséhez a véddje is
csatlakozott.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.566/2015/1. szamu atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak és a masodfoku birdsag itéletének - a kar pontositdsat
kovetden - helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elsé- és a méasodfokl birdsag az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le.

Az els6fokl birdsag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal kiegészitett tényallas - az
elkovetési érték meghatarozasa kivételével - megalapozott.

A kér meghatarozasa tekintetében mindkét birosag allaspontjat tévesnek itélte, mivel a szakértd altal
meghatarozott értéket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A sértett vagyona - a felek
megallapodasatol fliggetleniil - az 5.400.000 forint értékli ingatlannal lett kevesebb. Az 6t ért kar
0sszegébol azonban le kell vonni a kifizetett 1.000.000 forintot, amit nem lehet megtériilt 6sszegnek
tekinteni, mert nem a blincselekmény befejezése utan téritették meg a vadlottak, hanem még annak
bekovetkezte elétt fizették ki. Igy a tényleges kér az ingatlan értéke minusz az 1.000.000 forint, ami
Osszesen 4.400.000 forint.

Az igy pontositott tényallasbol - amely a feliilbirdlatra alkalmas - okszerti a vadlott biindsségére
vont kdvetkeztetés.

Tévedett az els6fokt birdsag, amikor az L.r. vadlottal szemben a bilintetdeljarast tarstettesként
elkovetett csalds biintette miatt eléviilés okdbdl megsziintette. A masodfoku birdsag ezt a hibat
kikiiszobolte és helytalldé indokkal allapitotta meg az L.r. vadlott blinGsségét csalas biintettében és a
vele szembe alkalmazott probara bocsatast torvényesnek tartotta.

Utalt arra, hogy a vadlott €s véddje perorvoslati nyilatkozatabol nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy az a megsziintetd rendelkezésre is kiterjedt-e, igy az sem, hogy ez a rendelkezés a feliilbiralat



korébe tartozik-e. Alldspontja szerint azonban helyesen jart el a méasodfoku birésag, amikor e
blincselekmény vonatkozasdban az eljarast megsziintette.

Bar a feliilbiralat a Il.r. vadlottra nem terjed ki, vele kapcsolatban tévesnek tartotta a masodfoku
birosdg azon megallapitasat, hogy a vad targyat képezd kozokirat-hamisitds biintette
vonatkozdsdban sem a nyomozd hatosag, sem az elséfoku birosag a vadlottal szemben nem dontott,
mivel a nyomozdé hatosag a IL.r. vadlottal szemben e biincselekmény miatt a nyomozast 2011. aprilis
1-jén kelt hatarozataval megsziintette.

A nyilvénos iilésen az Lr. vadlott véddje arra tekintettel, hogy nem volt tévedésbe ejtés a vadlott
felmentését kérte, masodlagosan - mivel az eredeti allapot helyreallitasa miatt a teljes kar megtérilt
- enyhitést kért.

A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség képviseldje az atiratban irtakat fenntartotta.
A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésre tekintettel - figyelemmel arra is, hogy az Lr. vadlott
nyilatkozatabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a masodfoku itéletnek csak a bilindsséget
megallapito rendelkezését tamadja - a Be. 387.§ (1) és (2) bekezdése, valamint a Be. 385.§ és a Be.
349.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku itéletet €s az azt megeldzo elsé- és masodfoka birdsagi
eljarast az L.r. vadlott vonatkozasaban biralta feliil.

Feliilbiralata soran az itélotabla megallapitotta, hogy az eljarast az elsd- €s a masodfokl birdsag
egyarant a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

Az els6foku birosag a Be. 287.§-anak (3) és (4) bekezdése alapjan, mivel az elsd, 2013. majus 17-én
megtartott targyalast kovetden a 6 honap eltelt torvényesen kezdte elolrdl a targyalast 2014. januar
7. napjan. Erre tekintettel a masodfoku birosag helytalldan mellézte a targyaldsi napok feltiintetése
koziil a 2013. majus 17.-ét €s helyesbitette az elsonek tekinthetd targyalasi napot.

Az elsofoku birosag megfeleld korben, kello részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast, annak
érdekében, hogy a vad targyava tett cselekmény elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat
feltarja.

Meghallgatta a sértettet és a tanil-t €s a bizonyitds anyagava tette a polgari ligyben elhangzott
tanuvallomésokat, valamint a 15.P.XVIIIL.20.567/2004/32. szdmu itéletet megallapitasait.

A rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és Osszességében elemezte €s a logika szabalyainak
ellent nem mondodan, okszerlien értékelte.

Nem tévedett akkor sem, amikor az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le
kovetkeztetést.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként az elséfoku birdsag talnyomorészt megalapozott, a Be.
351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktol, hidnyossagoktol mentes tényallast allapitott meg.

Ezt a tényallast a nyilvanos iilésen elhangzottak és az iratok tartalma alapjan a masodfoku birdsag
mind személyi, mind torténeti részében helyesen egészitette ki és mddositotta.



Az itélotabla a Be. 388.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott és a
masodfoku birdsag altal kiegészitett és moddositott tényallast a személyi rész tekintetében azzal
egésziti ki, hogy az ILr. vadlottat a Budapesti XVIII. ¢és XIX. Kertleti Birdsag
3.B.XVIIL.979/2000/63. szdmu és a Fovarosi Birosag 24.Bf.XVIIL.9657/2006/5. szdmua 2006.
november 29. napjan joger0s itéletével az 1996. juliusadban tarstettesként elkdvetett zsarolas biintette
miatt 1 év, 2 év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.

Az iratok tartalmara tekintettel a tényallast annyiban helyesbitette a sértett vallomasa alapjan, hogy
az L.r. vadlott tett ajanlatot az ingatlan 20/80-ad tulajdoni hdnyadanak megvételére (masodfoku itélet
2. oldal 6. bekezdés els6 sora), mig a 3. oldal 4. bekezdését azzal egészitette ki, hogy 2006. majus 4.
napjan a nyomozas felfiiggesztése mellett az L.r. vadlott vadlottra elfogatoparancsot bocsatottak ki,
akit 2011. januar 19. napjan fogtak el.

Ezzel a helyesbitéssel és kiegészitéssel a tényalldas mar minden tekintetben megalapozotta valt,
kovetkezésképp ez a tényallas iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

Az elséfoku birdsag részletesen eleget tett indokolasi kotelezettségének.

Szamot adott arrél, hogy a rendelkezésére allo bizonyitékok koziil mely bizonyitékokat, mely
korben és miért fogadott el, illetve melyeket, mely korben és miért nem tartott valonak.

E korben iratszertien ismertette a vadlottak, igy az L.r. vadlott nyomozas soran tett, a polgari ligyben
tanuként eldadott vallomasat €s indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el azon védekezéstiket,
hogy ajandékozasi szerzodést kotottek a sértettel €s pénzt atadasara nem kertilt sor.

A sértett és a vallomdsat részben alatamaszté a tanul vallomésat vette alapul a tényallas
megallapitasnal, mivel azt kdvetkezetesnek itélte.

A sértett valloméasa mind a szerz6déskotési akarat és a megallapodéds szerinti vételdr, mind a
kifizetett 1 millio forint tekintetében kovetkezetes volt, azt a polgari ligyben hozott itélet is alapul
fogadta el, amikor megallapitotta, hogy a felperes, a sértett ¢s az Lr. alperes (a ILr. vadlott) valds
szandéka a szerzddéskotéssel az volt, hogy egymassal adasvételi szerzodést kotnek a felperes
ingatlanrészére 3 milli6 forintos vételarral. A szinlelt ajandékozési szerzddés a két adasvételi
szerzOdést leplezte. A szerzodéskotéskor 1 millié forint keriilt atadasra (nyomozati iratok 241-249.
old.).

Az els6foku birosag helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy - egyezden a polgari itéletben
megallapitottakkal - a vadlottak €s a sértett megallapodtak a 3.000.000 forintos vételarban.

Ezt a kovetkeztetést a masodfoku birdsag a tényallas moddositasadval annyiban egészitette ki, hogy a
vadlottaknak a szinlelt ajandékozasi szerzodés megkotésekor sem allt szandékaban a teljes vételar
kifizetése. Ezt pedig azzal a helytalld érveléssel tamasztottak ald, hogy a szinlelt ajandékozési
szerzOdést mar azt megeldzden benyujtottdk a foldhivatalhoz a tulajdonjog bejegyzése végett, hogy
a megallapodas szerinti vételar az 1 honapos hataridében kifizetésre keriilt volna.

Az elkovetési érték tekintetében az itéldtabla a masodfoku birdsag altal kifejtett allasponttal értett
egyet, mert nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy a sértett a 20/80 tulajdoni hanyadat azért kivanta
eladni, mert pénzre volt szliksége. Tudta, hogy az ingatlana tobbet ér, de hitelt nem kapott. Ezért
megegyezett az L.r. vadlottal a 3 millié forintos vételarban, ezt maga is realis vételarnak tartotta.
Tehat a megegyezés szerinti, a sértettnek fizetenddé 3 millié forint az elkdvetési érték még akkor is,
ha ezen 0sszeg teljes kifizetése nem allt a vadlottak szandékaban a szerz6dés megkotésekor.

Helytall6 a mésodfokt birdsag azon megallapitasa is, hogy a vadlottak nem az ingatlan értéke,
hanem a vételar teljes kifizetése tekintetében ejtették tévedésbe a sértettet, a szerzddés



megkotésekor atadott 1 millié forint csak a megtévesztést szolgalo, egyfajta ,,beugratd" pénz volt,
ami az elkdvetési értéket - szemben az elsdfoku birdsag allaspontjaval - nem csokkentette.

Ezen helyes érvelés mellett nem fogadhato el a foligyészség azon allaspontja, hogy a sértett vagyona
5.400.000 forint értékl ingatlannal lett kevesebb és a kifizetett 1 millid forintot ezen Osszegbdl
levonva 4.400.000 forint a tényleges kar.

Az els6foku birdsag a 2.000.000 forintos tovabbi vételar meg nem fizetése okan keletkezett kar
miatt a vadlottak cselekményét az 1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdésébe {itk6zd €s a (4)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé nagyobb értékre elkovetett csalas blintettének mindsitette, mely
cselekmény biintetési tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztés. Ezért az eléviilésre tekintettel sziintette
meg a vadlottak elleni biintetdeljarast.

A masodfoku birdsag a 3.000.000 forint elkdvetési értéket alapul véve helyesen alkalmazva az
elbiralaskori Btk.-t és a cselekményt a Btk. 373.§ (1) bekezdésébe litkoz6 és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé csalas buntetteként értékelve helytalldan allapitotta meg a Btk. 20.§ (1)
bekezdésére figyelemmel, hogy az L.r. vadlott esetében a biincselekmény nem éviilt el.

A sértett 2004. augusztus 26. napjan tett feljelentést, a nyomozast 2004. szeptember 20. napjan
rendelték el. 2006. majus 4. napjan az eljarast felfliggesztették és az ILr. vadlott ellen
elfogatoparancsot bocsatottak ki. Ez az ligyben tett utolsod érdemi intézkedés az 5 éves eléviilési id6t
megszakitotta, igy az 5 év a vadlott 2011. januar 19.-i elfogasakor és a nyomozas folytatasanak
elrendelésekor nem telt le.

A biintetés kiszabdsa korében iranyado alanyi és targyi blinosségi koriilményeket a masodfoku
birosag 1ényegében helyesen sorolta fel.

Az itélotabla a sulyositd koriilmények korébdl mellézte a vagyon elleni bilincselekmények
elszaporodottsagat, mivel konkrét adat hianyaban ez sulyositoként nem értékelheto.

Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy a masodfoku itélet 6ta tovabbi 1 év telt el, valamint
azt a koriilményt, hogy a polgari perben hozott dontés kovetkeztében, az eredeti allapot
helyreallitdsa miatt, a sértett teljes kara megtériilt.

A maésodfoku birdsag altal alkalmazott probara bocsatds és annak tartama megfelel a biintetés
céljainak, tovabbi enyhitésre torvényes lehetdséget az itélotabla nem latott.

Az els6foku birdsag helyesen hatarozta meg a bliniigyi koltség Osszegét.

A masodfokl bir6sag azonban feltehetéen szamitasi hiba miatt tévesen rendelkezett akként, hogy az
elsdfokon felmeriilt blinligyi koltségbdl 156.090 forintot az Lr. vadlottnak kell megfizetnie. Az L.r.
vadlott tekintetében a véddi képviselete ellatasaval kapcsolatban helyesen Osszesen 71.790 forint
mertilt fel, igy csak ezen Osszeg megfizetésére kotelezhetd.

Mindezek indokok alapjan az itélétabla a masodfoku birosag itéletét a Be. 398.§ (1) bekezdése
alapjan a buiniligyi koltség tekintetében megvaltoztatta, mig a masodfoka birdsag itéletének egyeb -
torvényes - rendelkezéseit a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban az L.r. vadlott védelmét kirendelt védd latta el. Ennek koltségét az
itélotabla a Be. 385.§ és a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta. Mivel a fellebbezések
eredményre nem vezettek a Be. 338.§ (1) bekezdése értelmébe akként rendelkezett, hogy a védelme
ellatasaval felmeriilt blintigyi koltséget az L.r. vadlottnak kell viselnie.



Budapest, 2016. év aprilis ho 1. napjan

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elndke

Zo0lyominé dr. Toro Erzsébet sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
eldado bird biro

A Févarosi Torvényszek mint masodfoku birosag 31.Bf.X1X.9925/2014/5. szamu itélete a Févarosi
[télotabla mint harmadfok bir6sag 5.Bhar.195/2015/4. szamu itéletében irt valtoztatissal az L.r.
vadlott vonatkozésaban 2016. év aprilis ho 1. napjan jogerdre emelkedett.
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