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A Kuria Budapesten, a 2016. év februdr hdé 8. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A haldlos kézuti baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdligyben a terhelt altal véddje
utjadn benyujtott feliilvizsgdlati 1inditvanyt elbirdlva a Budadrsi
Jardsbirésdg 12.B.520/2013/75. szdamu itéletét, illetdleg a Budapest
Kérnyéki Térvényszék, mint mdsodfoku birdésdg 2.Bf.113/2015/14.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I.

A Budadrsi Jdrdsbirdsag a 2014. oktober 22. napjan kihirdetett
12.B.520/2013/75. szamu itéletében a terheltet bilnésnek mondta ki
kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétségében [1978. évi IV.
térvény - tovabbiakban: kordbbi Btk. - 187. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pontja]. Ezért 8t 2 év 6 hdnap foghdzbiintetése, és 4 év
kézuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte.

A kiszabott szabadsdgvesztésbdl 1 év 3 hoénap foghdzblintetés
végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette. Kimondta, hogy a
probaidé a  szabadsdgvesztésbdl végrehajtando 1 év 3 hédnap
foghdzblintetés letdltése utdn kezdddik, a szabadsdgvesztésbdl
végrehajtandé 1 év 3 hdnap foghdzbiintetésbdl feltételes szabadsdagra
nem bocsdthato.

Az JSrizetben téltott 1iddt a szabadsdagvesztés végrehajtando részébe
beszamitotta. A koézuti jarmivezetéstdl eltiltds tartamaba a 2012.
junius 18. napja ota eltelt iddét beszamitotta.

Rendelkezett a biintetdeljards sordn lefoglalt bilnjelekrdl és a
felmeriilt bunilgyli kOltség megfizetésérdl.



Az elsdfoku birdsdag itélete ellen az ligyész sulyositas végett, a

terhelt és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentett be fellebbezést. A Pest Megyel FJ&ligyészség a
Bf.4605/2013. szdamu dtiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta.

A Budapest Koérnyéki Toérvényszék, mint mdsodfoku birdsag a 2015.
majus 26. napjdn tartott fellebbezési tdrgyaldson meghozott és
kihirdetett 2.Bf.113/2015/14. szamui itéletében az elsdfoku birdsag
itéletét a biintetést kiszabd részében megvdltoztatta:

a terhelttel szemben kiszabott foghdzbiintetés tartamdat 3 év 6
hénapra, a koé6zuti  jarmdvezetéstdl eltiltds tartamat 6 évre

sulyositotta. Melldbzte az elsdéfoku itéletbdl a kiszabott
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak részbeni felfiiggesztésére, tovabba
a feltételes szabadsagra bocsatdsbdl kizdrasra vonatkozd
rendelkezést. Az Srizetben toltott iddt a kiszabott

szabadsdgvesztés egészébe tekintette beszamitottnak.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A Jjogerds itéletben megdllapitott tdérténeti ténydllas I1ényege
szerint a terhelt 1988. junius 28. napja oOta rendelkezik B
kategéridas vezetdi engedéllyel. 2012. junius 18. napjdn 20 dra 19
perckor kézlekedett a tulajdondt képezd Nissan Micra 1.2. Visia
Plus tipust személygépkocsit vezetve mintegy 36-43 km/h
sebességgel.

Ugyanebben az iddében E-den, a Sz utcdban ké&zlekedett a terhelt
dltal vezetett gépkocsi haladasi irdnydaval ellentétes irdnyban A E
gvalogosan az uUttest terhelt menetirdnya szerinti jobb szélén. A E
maga eldtt tolt egy Kacper tipusu, Infant feliratu iker babakocsit,
amelyben gyermekei, a 2012. marcius 31. napjan sziletett sértettek
fekiidtek a babakocsihoz rendszeresitett két darab mézeskosarban.

A baleset bekévetkezésekor a kézlekedés kéoriilményeit deriilt idd,
nappali természetes fény, téredezett, egyenetlen, hulldamos, normal,
szdraz aszfalt burkolatu uttest, gyér forgalom jellemezte.

A baleset helyszinén a megengedett legnagyobb haladdsi sebesség 50
km/h.

Az adott utszakaszon az utpadka szélessége az liltetett tujdk miatt
nem érte el a babakocsi szélességét. Az liltetett tujdk, a
buszmegallo és az azt jelzd oszlop, a padka ferdesége, valamint a
padka filvel boritott dllapota miatt az utpadka nem volt alkalmas a
babakocsival valo haladdsra.



A Sz utca enyhén emelkedd szakaszan felérve, a Sz utca szam eldtt
mintegy 100-120 m tavolsdgban a terhelt szdmdra az emelkedd mégiil
eldtiiné, lenyugvdéban 1évSé nap az uUttest beldthatdsdgat korlatozta.
A terhelt ennek ellenére vadltozatlan sebességgel haladt tovabb
személygépkocsijaval. A terhelt vezetés kézben nem viselt
napszemiiveget, és napellenzd lehajtdsdval sem tudta kikiiszébdlni a
nap zavard hatdsdt. Ennek ellenére a gépkocsi sebességét a nap
szembetind hatdsdnak észlelésétdl eltelt 8-12 mp 1iddkézben nem
csOkkentette.

A babakocsi és az azt tolo személy a szembd1 érkezd
gépkocsivezetdnek legaldbb 20 m tdvolsdgbdl objektiven észlelhetdvé
valt. Az észlelhetdvé valdastol a baleset bekdévetkezéséig kb. 1,7-2
mp telt el.

A terhelt a haladdsa sordn egyaltalan nem észlelte az eldtte az
uttest jobb szélén tartdzkodo A E-t és az dltala tolt babakocsit. A
terhelt a nap zavard hatdsa ellenére a személygépkocsi sebességét
nem csbkkentette, illetve az észlelés elmulasztdsa miatt a
babakocsi kikeriilését nem kezdte meg és valtozatlan sebességgel,
személygépkocsija jobb elsd részével nekiiitkéz6tt az uUttest jobb
szélén ekkora mdr 45 fokos szdgben ferdén elhelyezkedd babakocsi
elejének. Az itkdzés kévetkeztében a gépkocsi A E kezébdl a
babakocsit kilbékte, mindkét kiskoru sértett a babakocsibdl kiesett,
és az ut melletti fiives, tujdval beliltetett teriiletére zuhantak.

A baleset sordn elszenvedett sériilések kbvetkeztében mindkét
gyermek életét vesztette.

A baleset oka az volt, hogy a terhelt megszegte a KRESZ 3. § (1)
bekezdésének c) pontjdaban, és a 25. $-dnak (1) bekezdésében irt, a
gondos jarmilvezetdre vonatkozo kbzlekedési szabdlyokat.

A E terhére KRESZ szabdlyszegés nem allapithatd meg.

A Jjogerds itéleti tényallds keretében rogzitésre keriilt, hogy
mindkét gyermeken a haldlhoz vezetd sériilések a babakocsi és a
személygépkocsi litkdzés kdvetkezményének tekinthetdk, kbzvetlen
okozati &sszefiiggésben.

Amennyiben a terhelt a tdle elvdarhato figyelemmel és
kériiltekintéssel kézlekedve késedelem nélkiil észleli az uUttesten
tartozkodo A E-t és az altala tolt babakocsit, gépkocsijdanak balra



kormdnyzdasaval és a babakocsi, valamint A E kikeriilésével a
balesetet elkeriilhette volna. Amennyiben a terhelt a haladdsi
sebességét a megvdltozott latdsi viszonyokhoz igazoddan mintegy 29-
32 km/h-ra mérsékli, a lenyugvo nap vakito hatdsdnak bedlltakor
vagy a rendelkezésre 4allo 8-12 mp 1d6 alatt és az Uttesten
tartézkodo A E-d4t és az 4altala tolt babakocsit késedelem nélkiil
észleli, a balesetet normal lassito fékezéssel 1is elkeriilhette
volna. Késedelem nélkiili észlelés és cselekvés esetén a gépkocsi a
tényleges sebességérdl vészfékezéssel megdllithatd lett volna.

IT.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt meghatalmazott véddje
utjadn nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn, mert alldspontja szerint a terhelt
biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra a biintetd anyvagli jog
szabdlyainak a megsértésével keriilt sor.

A véds elsddlegesen a terhelt felmentését, mdsodsorban a kiszabott
szabadsdgvesztés bilintetés végrehajtadasdnak a felfiiggesztését,
harmadsorban a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdsdg aj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsat
inditvanyozta.

A véds szerint az eljdrt birdsdgok nem adtak helyt azoknak a
bizonyitdsi inditvdnyoknak, amelyek kbvetkezetes feltdrédsa
igazolhatta volna a terhelt 4drtatlansdgat. A megdllapitott
tényekbdl valdtlan kévetkeztetéseket vontak le, amelynek folytdn
térvénysértd itélet sziiletett.

A véddé sérelmezte a nyomozds, a helyszinelés hidnyossdgait, amelyek
miatt sem a szakértdk, sem az eljadrdé birdsdgok nem tudtak kétséget
kizdréd megallapitdsokat tenni. Csak valdszinlsithettek, ami viszont
a terhelt  bilin6sségének  kétséget kizdaro megdllapitdsat nem
eredményezhette volna.

A birdésdgok nem vizsgaltak, illetdleg az eljardsban csak
érintdlegesen merilt  fel a sziilédk  feleldssége, akiknek a
magatartdsa jelentdsen befolydsolhatta a terhelt bilinésségének a
megdllapitdasat, illetve a kdzrehatdsdnak mértékét.

A birdésdgok - e kérben - nem tulajdonitottak jelentdséget annak,
hogy a babakocsi elfért a jdrdan. Ott és azzal csak természetes
akadalyokat kellett volna kikeriilni.

Nem vizsgaltdk:



- azt a jelentds koriilményt, hogy a gyermekek a babakocsiban miért
nem voltak bekotve;,

- a sziildk betartottdk-e az uttesten vald kézlekedésre irdnyado
KRESZ eldirdsokat;

- a babakocsi a jarmivek ilitkbzési szogét is figyelembe véve miként
kertilt az uttestre;

- a sértetti anya sériiléseit.

Elmaradt a terhelt szemének és reakcididejének teljes kord
szakértdi vizsgdlata, illetve a fényviszonyok, a vakitds optikai
leirdsa és elemzésének objektiv vizsgadlata 1is.

A mdsodfokui birdsdg torvénysértden helyesbitette a tényalldst
akkor, amikor - melldzve a koradabbi tényalldsrészt - helyette azt
allapitotta meg, hogy a terhelt nem viselt napszemiiveget.

A védelem szerint - elfogadva a terhelt kdvetkezetes 4&llitdsat,
miszerint sem a nap fényhatdsa eldtt, sem azutdn nem latta a
babakocsit told anyat és a hdta moégdétt kdzlekedd apat, tovabba a
megdlloban 1évé tand azon vallomasat, mely szerint ldtta a
babakocsit told anyat és mégdtte a férjet hatulrdol, amely szdgbdl
csak az dllapithatd meg, hogy a sziildk nem a jdrdan, hanem a jarda
mellett haladtak, ebbdl - csak az 4dllapithatdé meg tényként teljes
bizonyithatdsdggal, hogy a sziilédk a bokor takardsaban 4&lltak és
figyelmetlenséqgiik folytan kitoltdk a babakocsit a lassan halado
terhelti gépkocsi elé, amely azt csak a csattandssal észlelte.

Kifejti tovdbbd inditvdanydban a védd, hogy amennyiben a sziildk a
széles babakocsira figyelemmel  fokozottan betartjdk a KRESZ
eldirdsait, a gyermekek a babakocsiban bekététt allapotban vannak,
és azt nem az Uttesten, hanem a jdrdan toljak, Ugy nagy
valdszintliséggel sem a baleset, sem a haldlos sériilés nem
kévetkezett volna be. Mindezekre figyelemmel a birdsdgok a
kivizsgalatlan tények ellenére jutottak arra a kévetkeztetésre,
hogy a balesetet kizdrdlag a terhelt magatartdsa okozta.

A véddé feliilvizsgdlati inditvanyaban végiil a kiszabott bilintetés
sulyossdgdt 1is kifogdsolta. Orvosi dokumentdcidt is csatolva utalt
arra, hogy a terhelt a sulyos baleset kévetkezményeit képtelen
feldolgozni, egészségl allapota megviselt.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1374/2015. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta.

Alldspontja szerint feliilvizsgdlatnak nincs helye abban a kd&rben,



amikor az inditvanyozd a jogerds itéletben megallapitott
ténydlldastél eltérd tényallas megallapitdsdt tartja indokoltnak a
bizonyitas hidnyossdgait, a bizonyitékok bizonyitd erejét
sérelmezve, vitatva.

A bilin6sség megallapitdsat sérelmezd8 részében pedig alaptalannak
tartotta a feliilvizsgdlati inditvdnyt. Megitélése szerint az eljart
birdsdgok a megallapitott tényekbdl hibatlanul kévetkeztettek arra,
hogy a haldlos sériilést eredményezd kézuti baleset kizdrdlag a
terhelt kézlekedési szabdlysértése miatt kévetkezett be. Ezért azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a fellilvizsgalati inditvdnynak ne adjon
helyt, és a megtdmadott jogerds birdsdgi hatdrozatokat hatdlyaban
tartsa fenn.

ITT.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdésének
elsé fordulata szerint tandcsiilésen birdlta el. A felililvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds
alapul vétele mellett egyrészt a felililvizsgdlati inditvanyban

megjelélt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatdarozott - o0kbol, mdsrészt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének
c) pontjaban irt egyéb eljdrasjogi felililvizsgalati okok
tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5) bekezdés] biralta
felul.

Ennek sordn a feliilvizsgalati inditvdnyt az 1irdnyadd tényallds
megalapozottsdgdt tamado részében a toérvényben kizdrtnak, érdemében
alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1.
Mindenek eldtt arra utal a Kuaria, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, amelynek - ebbdl kdvetkezden - kizdrdlag a Be. 416. §-

anak (1) bekezdésében tételesen felsorolt okok miatt van helye. A
feliilvizsgalati eljdrdasban a Kuria a Be. 423. S$-anak (4)

bekezdésére tekintettel csak az inditvanyban megjeldlt
feltilvizsgalati okra, valamint - a hivatkozott rendelkezés (5)
bekezdése alapjan hivatalbol folytatandoé vizsgdlat keretében - a

416. S-a (1) bekezdésének <c¢) és d) pontja szerinti eljardasi
szabdlysértésekre lehet figyelemmel.

Eljdrdsa sordn a Kuria nem észlelt az inditvdnyban nem kifogdsolt,
azonban hivatalbdél vizsgdlando -  feltétleniil hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést, és a mdsodfokon
eljdrt birdosdg sem sértette meg a sulyositdsi tilalmat.



A felililvizsgalat szabdlyrendszere értelmében a tényallas

megalapozottsdga a feliilvizsgalat targya nem lehet. A
felitilvizsgalati eljdrdsban a Be. 423. $-dnak (1) bekezdése alapjan
a tényallashoz kétdttség érvényesiil. A jogerds hatdrozatban

megdllapitott tényallds az  irdnyado, és az feliilvizsgdlati
inditvannyal nem tdmadhato. Annak vizsgdlata sordn tehdt, hogy a
terhelt bilinbsségének megallapitdasa, vagy cselekményének  jogi
mindsitése tdérvényes-e, csak a jogerds hatdrozatban megdallapitott
tényallas vehetd figyelembe. Azokat az inditvdnyokat pedig,
illetdleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem
feltilvizsgalati okra, vagy a ténydlldsban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani.

A Kuria ezért megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnynak a
tényallds megalapozatlansdgaval kapcsolatos megallapitdsai és

észrevételei - igy a bizonyitékok értékelésének vitatdsa,
mérlegelésiik tdamaddsa, ugyanakkor a tényalldstdl eltérd, abban nem
régzitett koérilményre hivatkozds - kiviil esnek a feliilvizsgalati

eljdrdsban vizsgalhatd kérdések korén.

A terhelt és a védd - a feliilvizsgdlati eljdrdsban meg nem engedett
modon - az elsé- és mdsodfoku birdsdg bizonyitékértékeld
tevékenységét vitatja akkor, amikor a nyomozds hibdit sérelmezi,
vagy azt kifogdsolja, hogy az eljdro birdsdgok a terhelt érdemi
védekezésének nem adtak helyt. Ugyanigy tdérvényben kizdrt az Iilgy
felderitetlenségének sérelmezése vagy a bizonyitdsi 1inditvanyok
elutasitdsanak kifogdsolasa.

2.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydéntd8 hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, 1illetve a
terhelt bilinbsségének megdllapitdsdara, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértés miatt keriilt sor.

A Btk. 187. $-anak (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2)
bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé haldlos kézuti baleset
gondatlan okozdasdnak a vétségét az kéveti el, aki a kdbzuti
kbzlekedés szabalyainak megszegésével gondatlansdgbdol egy vagy
kettd mdsik ember halalat okozza. A bilncselekmény elkovetési
magatartdsa a kézuti kdzlekedés szabdlyainak szandékos vagy
gondatlan megszegése. A hivatkozott mindsitett esetben foglalt
eredmény az eqgy vagy kettd ember haldla, amely tekintetében az
elkévetd gondatlan bilndsségének kell fenndllnia. A biintetdjogi



felel8sség megdllapitdsdnak tovabbi elengedhetetlen feltétele az
elkdbvetési magatartds és az eredmény kdézOtti okozati d&sszefiiggés
fennallasa.

A Btk. 187. $§-a szerinti bilincselekmény un. keretténydllds, amelynek
elkdovetési magatartdsa a kézuti kbzlekedési szabalyok megszegése. A
kézuti  kézlekedés szabdlyain elsdsorban a kdzuti  kézlekedés
szabdlyairél széloe 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egylittes rendelet (a
KRESZ) , valamint az ehhez kapcsolodd egyéb jogszabalyok
rendelkezéseit kell érteni.

A Kuria egyetértett az alapligyben eljart birdsdagokkal abban, hogy -
az irdnyado tényallds alapjan - terhelt a figyelmetlensége miatt
nem észlelte a babakocsit és nem igazitotta sebességét a beldthato
ut hosszahoz. Ennek lett az eredménye, hogy az d4dltala vezetett
gépkocsi d&sszelitkézétt a babakocsival (elsdfoku itélet 54. oldal
harmadik bekezdés) .

A terhelt ugyanis 8-12 masodperccel a baleset bekdvetkezése eldtt
és a késdébbi baleset helyszinétdl 100-120 méterre a lenyugvd nap
elvakité fényhatdsa ellenére nem alkalmazkodott megfelelden a
megvaltozott kdbzlekedési kdoriilményekhez. Nem igazitotta sebességét
a beldthato ut hosszdhoz és nem csdbkkentette olyan mértékidre, hogy
az uUton felbukkand barmely akaddly eldtt normdal lassito fékezéssel
meg tudjon 4llni. Masként megfogalmazva, a vezetését sulyosan
megzavard napsilités elvakitd hatdsa utdn nem a gondos vezetdre
jellemz8 fokozott odafigyeléssel haladt tovabb gépkocsijdval 100-
120 méteren és 8-12 madsodpercen keresztiil. Emiatt nem vette észre
az Uttest szélén szabdlyosan kézlekedd Albert Erikat és az altala
tolt babakocsit. Az észlelés hidnya miatt nem tudta kikeriilni a
babakocsit.

A terhelt cselekményével megszegte a KRESZ 25. § (1) bekezdésének a
rendelkezéseit, amely szerint jarmivel a forgalmi, az idéjdrdsi és
latasi viszonyoknak, tovdbba az utviszonyoknak (az ut
vonalvezetésének, az uUtburkolat mindségének és allapotanak)
megfelelden kell kézlekedni. Megszegte tovabbd a KRESZ 3. $-dnak c)
pontjdban irt dltaldnos kézlekedési szabdlyt is, amely kimondja,
hogy: aki a kézlekedésben részt vesz, kbételes az adott forgalmi
helyzetben sziikséges figyelemmel és eldvigyazatossdggal ugy
kbzlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsdgot, mdsokat a
kbzlekedésben indokolatlanul ne zavarjon, és ne akadalyozzon.



A részletesen 1indokolt elsdfoku itélet kimeritden taglalta a
horizonton felbukkand nap vakitd, zavard hatdsa miatt eldallt rossz
latasi viszonyok esetén a gondos vezetdtdl elvarhato, a
megvdltozott kériilményekhez igazodd megfeleld gépjarmid vezetdi
teenddket (elsSfoku itélet 52. oldal). Az 1irdnyadd ténydllds
szerint azonban a terhelt az &6t elvakitdé nap zavardsa ellenére sem
csbkkentette az altala vezetett  gépkocsi sebességét, hanem
gyvakorlatilag ,vakon" vezetett tovabb, és ezért nem észlelte a
baleseti veszélyhelyzetet sem.

Bdr az észlelés lehetdsége adott volt, figyelmetlensége miatt nem
észlelte A E gyalogost, aki az 4dltala tolt babakocsival - az adott
terepviszonyok alapjdan - szabdlyszerden kézlekedett az uttest
menetiranya szerinti bal oldalan. Erre figyelemmel magatartdasa nem
hozhato okozati &sszefiiggésbe a bekdbvetkezett balesettel és annak
fatdlis kévetkezményeivel.

Mindezek alapjan a terhelt biintetdjogi feleld8sségének
megdllapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak a sérelme nélkiil
keriilt sor és a kiszabott biintetés is térvényes.

A Kuria megadllapitotta tovabbda, hogy a cselekmény biintetd anyagi
jogl értékelése kérében az eljart birdsagok kimeritd indokdat adtdk
annak, hogy mire alapoztdk a terhelt bilinésségének a kimonddsat.
Részletesen és helyes érvekkel indokoltak meg, hogy az a
gépkocsivezetd, aki a nap vakito, zavaro  hatasa ellenére
tovabbhaladdsa sordn, figyelmetlenségbdl nem észleli az uUttesten
babakocsit tolva kézlekedd gyalogost, és emiatt nem tudja kikeriilni
a babakocsit, hanem elgdzolja és ezaltal a benne tartdzkodd két
(iker) gyermek halaldt okozza, haldalos kézuti baleset gondatlan
okozdasdért felel. Azaz a nap vakitdé hatdsa miatt bekdvetkezett
dtmeneti vaksdg, illetve 1dtdscsdkkenés mellett valtozatlanul
folytatott jarmivezetés is megalapozza a bilintetdjogi feleldsséget.

3.

A Kuria végiil utal rda, hogy a feliilvizsgalati lehetdségek kére nem
bévithetd, a biintetés 6ndalld feliilvizsgdlatdra pedig a Be. 416. §-
dnak (1)  bekezdés b) pontja nem biztosit Iehetdséget. [EBH
2011.2387]

A Kuria ezért a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatokat - a Be. 426. $-a alapjdn - hatdlydban
fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb 1inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2016. februdr 8.
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