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A Kuria Budapesten, a 2015. év november hoé 30. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz és t:

A kézuti veszélyeztetés bilntette és mds blncselekmények miatt I.
rendld terhelt és tarsa ellen folyamatban volt bilintetdigyben az I.
rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgalati inditvdnyt

elbirdlva a Komdromi Jardsbirésdg 1.B.106/2012/15. szamia és a
Tatabdnyai TOrvényszék, mint mdsodfoku birdsdag 2.Bf.177/2013/44.
szamu itéleteit I. rendd terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I.
A Komaromi Jardsbirdsdg a 2013. februdr 19. napjdn kihirdetett
itéletében T. rendd terheltet biinésnek  mondta ki kozuti

veszélyeztetés bilntettében [1978. évi IV. térvény (Btk.) 186. § (1)
bekezdés], ittas jarmivezetés vétségében [Btk. 188. S (1)
bekezdés], 2 rendbeli hamis tanuzdsra felhivds bilntettében [Btk.
242. § (1) bekezdés].



Ezért &8t halmazati biintetésiil mint kiilénbés visszaesdt 2 év 10 hdnap
bértonbiintetésre és 3 év kéziigyektdl eltiltdsra, valamint 4 év
kbzuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte.

Elrendelte a Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg 1.B.599/2007/25. szamu és a
Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg 2.Bf.316/2009/12. szdamu
hatdrozataival kiszabott 8 hdénap foghdzbiintetés végrehajtdsat.
Megsziintette a Komdromi VAarosi Birésdg 1.B.4/2015/76. szami és a
Komdrom-Esztergom Megyei Birdésag 1.Bf.644/2006/15. szamu
itéleteivel kiszabott 4 év 6 hoénap szabadsdgvesztés biintetésbdl,
valamint a Tatabdnyai Varosi Birdsdg 6.B.173/2001/2. szdmi és a
Komdrom-Esztergom Megyel Birdsdg 3.Bf.488/2001/6. szamu itéleteivel
kiszabott 8 hoénap szabadsdgvesztés  Dbiintetésbdl engedélyezett
feltételes szabadsdgot.

Megdllapitotta, hogy az I. rendd terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsdthaté. Beszdmitanli rendelte a szabadsdgvesztés bilintetésbe az
eldzetes fogva tartdsban téltott 1iddt, illetdleg a jarmivezetéstdl
eltiltas tartamdba az I. rendd terhelt jarmivezetdi engedélyének
elvétele oOta eltelt 1iddét. Rendelkezett tovdbba a bilnjelekrdl,
valamint a biniigyi kéltségrdl is.

A kétirdnyu fellebbezések folytdn masodfokon eljdrt Tatabanyai
Térvényszék a 2014. oktéber 3. napjdn megtartott tdrgyaldson
kihirdetett 2.Bf.177/2013/44. szdamu itéletével az elséfoku itéletet
az I. rendd terheltet érintden akként vdltoztatta meg, hogy a
kiszabott szabadsdgvesztés  bilintetés tartamat 2 év 2 hdénapra
mérsékelte. MelldSzte a Komdaromi Vdrosi Birdsdg 1.B.4/2005/76. szamu
és a Komdarom-Esztergom Megyel Birdsdg 1.Bf.644/2006/15. szdmu
itéletével kiszabott 4 év 6 hoénap szabadsdgvesztésbdl, tovabbd a
Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg 6.B.173/2001/2. szamui és a Komarom-
Esztergom Megyei  Birdésdg 3.Bf.488/2001/6. szamu  itéleteivel
kiszabott 8 honap szabadsdgvesztésbdl engedélyezett feltételes
szabadsdag megsziintetésérdl szold rendelkezést.

IT.

Az I. rendd terhelt véddje a jogerds itélet ellen felililvizsgalati
inditvanyt nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdésének b) és c)
pontja alapjdn. Inditvdnydban eldadta, hogy a Komdromi Jdrdsbirdsag
a Be. 287. $§-dnak (4) bekezdésében foglalt szabdlyt tévesen
értelmezve rendelte el az eljdrdsnak az 1ratok felolvasdsdval
térténd megismétlését, amely miatt sériilt a kézvetlenség elve.
Ehhez jarult az, hogy az ligyészi vaddmodositas kovetkeztében a hamis
tantizdsra felhivds érintettjeit sem a nyomozds sordn, sem a kordbbi
eljdrdsban nem hallgattak meg, amelynek eredményeként a birdsdg
bizonyitds felvétele nélkiil hozott elmarasztald hatdrozatot.

A kézuti veszélyeztetés tekintetében hidnyzik a kézvetlen veszély,
mint tényallasi elem. A helyszinen ugyanis volt gyvalogos
kbzlekedésre alkalmas jarda, ezért a sértett a KRESZ 21. $-dnak (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést megszegve kézlekedett az



uttesten. Ebbd1 az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
veszélyhelyzetet a gyalogos 1idézte eld. E specialis kézlekedési
szabdly megszegése pedig megeldzi a KRESZ 3. § (1) bekezdésének c)
pontjaban roégzitett generdlis szabdlyt.

Sérelmezte tovabba a védd a vele szemben rendbirsdagot kiszabd elsd-
és mdsodfoku végzést arra hivatkozdssal, hogy a birdsdgok olyan
ligyben birsdgoltdak meg azért, mert a tdrgyaldsrdl engedély nélkiil
eltdvozott, amelyben a védd részvétele nem volt kdtelezd.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuaria a marasztalod
jogerds ligydéntd hatdrozatot valtoztassa meg. Az I. rendd terheltet
az ellene kdézuti veszélyeztetés bilntette miatt emelt vad alodl
mentse fel. A fennmaradd egyéb bilncselekmények tekintetében az
elsdéfokui és a mdsodfoku birdsdg itéletét helyezze hatdlyon kiviil és
az elsdéfoku birdsagot utasitsa Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra. Egyuttal allapitsa meg, hogy a rendbirsdg kiszabdsa
térvénysértd.

A Legfdbb Ugyészség a BF.775/2015. szami 4&tiratdban a védd
feliilvizsgalati inditvanyat az eljdrdsjogi szabdlysértésre
hivatkozo részében a térvényben kizdrtnak tartotta, mivel a
sérelmezett eljdrdsi szabdlysértés nem tartozik a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjdban szabdlyozott kérbe. Ugyancsak tdrvényben
kizdrt az inditvdny a véddvel szemben rendbirsdgot kiszabd végzések
sérelmezése koérében, mivel e hatdrozatok nem ligydéntd hatdrozatok,
s ezért nem esnek a Be. 416. $-dnak (1) bekezdésében szabdlyozott
kérbe. Kifejtette tovabba, hogy  tényalldsban szerepld azon
megdllapitds, mely szerint a jdrmivezetd a sértettnek bosszubdl,
ljesztési szdndékkal hajtott neki, a ténydlldshoz kétdttség folytdan
ugyancsak nem tdmadhato a feliilvizsgalati eljdrdsban.

A Legfdbb Ugyészség szerint a kézutli veszélyeztetés blntettében az
eljdrt birdsdgok helyesen 4llapitottdk meg az I. rendd terhelt
biinb6sségét, ezért e kbérben a feliilvizsgdlati inditvdny alaptalan.
Az elsé- és a mdsodfoku birdsdg jogi dlldaspontjdtol eltérden az I.
rendd terhelt valdjdban a KRESZ 35. §-dnak (1) bekezdésében,
illetdleg a 34. S (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt
rendelkezéseket szegte meg. A kikeriilés objektiv lehetdsége az I.
rendd terhelt szdamdra az 1rdnyadd ténydlldsban foglaltak szerint
adott wvolt. A megjeldlt szabdlyokat egyenes szdndékkal, azért
szegte meg, hogy a sértett életét, 1illetdleg testi épségét
kézvetlen veszélynek tegye ki. Az I. rendd terhelt magatartdsa és a
kbzvetlen veszély kézdtti okozati d&sszefiiggés ezdltal egyértelmiien
kimutathato.

A Legfdbb Ugyészség mindezek alapjdn azt 1inditvdnyozta, hogy a
Kuria a megtdamadott hatdrozatokat - tanacsiilésen - az I. rendd
terhelt tekintetében hatdlydban tartsa fenn.



A véds a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra tett, részletesen
indokolt észrevételében a felililvizsgdlati inditvanydban foglaltakat
vdltozatlanul fenntartotta.

Tovabbmendleg eldadta, hogy a vele szemben jogerdsen Kkiszabott
térvénysértd rendbirsdg tekintetében minden rendelkezésre 4116
jogorvoslati lehetdséget kimeritett. Mellékelte a Legfdbb Ugyészség
BF.1212/2014/1-I. szamu tdjékoztatdsdat, amely szerint a durvdn
térvénysértd rendbirsdggal szemben nem indokolt a tdrvényesséqg
érdekében bejelentett jogorvoslat. Hatdrozott dlldspontja szerint a
jogintézményt ,erre taldltdk ki". A Legfdbb Ugyészség eljdrdsa
eldtt értetlentil 4l1l1. Emellett hangsulyozta, hogy a rendbirsdggal
szembeni fellépését nem az anyagiak motivaljdk, szdmra ez elvi
kérdés.

ITT.

A Kuria - a Legfdbb Ugyészség inditvdnydval egyezden - azt
dllapitotta meg, hogy a védd feliilvizsgdlati inditvdnya részben
térvényben kizdrt, részben nem alapos.

1.

A Kuria mindenekeldtt arra mutat ra, hogy a Be. 287. S$-danak (4)
bekezdésében foglalt rendelkezésnek a véds dltal allitott
megsértése nem tartozik a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértések korébe.

Ezen  jogszabdlyhely alapjan ugyanis csak akkor van  helye
feliilvizsgdlatnak, ha a birdsdag jogerds Iligydéntd hatdrozatdnak
meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdésének 1.b) vagy c) pontjaban,
illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi
szabdlysértéssel kerililt sor. A Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontja dltal nevesitett esetek felsoroldsa taxativ, azaz egyéb
eljdrdsi szabdlysértések esetén nincs lehetdség felililvizsgalati
inditvany benytujtasdra.

Az elsdéfoku birdsdagi eljdrdas iratai alapjan az rdégzithetd, hogy az
ligyben kezdetben eljardé Tatabanyali Varosi Birdsdg az illetékességi
szabdlyok  vdltozdsdra  figyelemmel az 1.B.712/2010/56. szdamu
végzésével az ligyet a hatdskdérrel és 1illetékességgel rendelkezd
Komaromi VAarosi Birdsaghoz dttette.

A Komdromi Vdrosi Birdsag a 2012. november 6. napjan megtartott
elsdé tdargyaldson megallapitotta, hogy a tdrgyaldst a Be. 287. §-
dnak (3) bekezdése alapjdan elblrdl kell kezdeni. A tdrgyaldast - a
Be. 287. S$-dnak (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - a
tdrgyalds anyagdnak 1ismertetésével megismételte. Ismertette a
Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg 1.B.12/2010. szamu bilintetdiigyébdl a 26.,
32. és 42. sorszami tdrgyaldsi jegyzdkdényveket (Komdromi VAarosi
Birdsdg 1.B.106/2007/7. szamu jegyzdkényv 1-2. oldal). Az elsdfoku



birésdg eleget tett tehdt a tdrvényben eldirt kételezettségének.

A tdrgyalds megismétlése két okbdl kételezd: az egyik a hat hdnapos
iddkéz tullépése, a masik pedig a tandcs JOsszetételének a
vdltozdsa. Mindkét esetben lehetdség van arra, hogy a birdsdg a
targyalds anyaganak 1ismertetésével tegyen eleget a megismétlés
kovetelményének (97/2012. BK vélemény) .

Az elsdbfoku birdsdagi eljdrds iratai alapjan az is rdégzithetd volt,
hogy a Tatabdnyai Vdrosi Ugyészség 2012. november 6. napjdn a
vddirati ténydlldst kiegészitette: I. rendd terheltet 2 rendbeli, a

Btk. 242. $-anak (1)  bekezdésében meghatdrozott és aszerint
biintetendd hamis tanuzdsra felhivds bilntettével 1is vddolta. Ezt
kévetden a Komdaromi Jdrdsbirésag a 2013. februdr 7. napjan

megtartott tdrgyaldson kézbesitette az I. rendd terheltnek és
védbjének, valamint az eljdrd bird a tdargyaldson felolvasta a
Tatabdnyai Vdrosi Ugyészség Koz1.1445/2010. szamu vadmodositdsat
(l1dsd. a Komdromi Jdrdsbirésdag 1.B.106/2012/11. szamu tdrgyaldsi
jegyzdkényv 2. oldal 3-4. bekezdés). A tdargyaldsi jegyzdkdényvben az
is régzitésre keriilt, hogy a vadmoddositds felolvasdsat és
kézbesitését kévetden az érintettek nem tettek észrevételt. Miutdn
sem a vadlottak, sem a véddk, sem pedig az Iligyész nem latta
akaddalyat a tdargyalds folytatdsanak, a birdsdg ezt kovetden tanuk
kihallgatasaval folytatta tovabb a bizonyitdsi eljdrast.

Az elsdSfoku birdsdg nem vitathatdan eljdrdsi szabdlysértést
kévetett el, amikor ezt kévetden az I. rendd terheltet a
vadmédositdsban szerepld bilincselekményre vonatkozdan nem hallgatta
ki, hiszen az I. rendd terhelt kihallgatdasa ebben az esetben nem
lett volna melldézhetd. Az elsédéfoku birdsdag altal vétett eljdrasi
hiba azonban csupdn olyan uUn. relativ eljdrdsi szabdlysértés, amely
nem tartozik a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjaban tételesen
felsorolt, és ezdltal a feliilvizsgdlatot megalapozé eljardsi
szabdlysértések kdbzé.

Ezért a kozvetlenség elvének megsértésére hivatkozd részében a védd
feltilvizsgalati inditvdnya térvényben kizdrt inditvany.

2.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelynek a Be. 416.
§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint kizdrdlag a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen van helye.

A Be. 257. $§-dnak (1) bekezdése értelmében a birdsdgnak az a
hatdrozata tugydéntd, amelyben a vadrol, illetdleg a vad alapjan
folyo eljards lezdrdsarol (megsziintetésérdl) érdemben hatdroz.

A Be. XIII. Fejezetének II. Cime - ennek megfelelden - az elsdfoku
birdsdg iligydéntd hatdrozatait kimeritden felsorolja. Ezek kbzé
tartozik az itélet (ha a birdsdg a vadlottat bilnésnek mondja ki



vagy felmenti) és az eljdrdst megsziintetd végzés (Be. 329-332. §),
valamint a tdrgyalds melldbzésével hozott végzés [Be. 544. § (3)
bekezdés] .

A fentiekbdl kévetkezden a véddvel szemben rendbirsdagot kiszabd
végzés (Komdromi  Jdrdsbirdsdag 1.B.106/2012/14. szamu végzése)
ligydéntdé hatdrozatnak nem tekinthetd, ezdltal ugyancsak nem képezi
feliilvizsgdlat tdrgyat.

3.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a térvényben
meghatdrozott feltételek szerint keriilhet sor. Ennek megfelelden a
feliilvizsgdalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdallapitott
ténydllds az iranyado. A feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat 4dltal megdllapitott tényallds nem tdamadhatd [Be. 423. §
(1) bekezdés]. A jogkdvetkeztetések helyessége kizdrdlag az
irdnyaddé tényallas alapulvételével vizsgdlhato.

A tényallashoz kotéttség folytdn a ténydllds megalapozottsdga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem Kkiilén-kiilén, sem pedig egymds
viszonyaban nem vizsgdlhatod. Nincs lehetdség a birdsdg
bizonyitékokat értékeld tevékenységének és ezen keresztiil a
biinbsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos vagy mas
biintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés,
illetve annak mértéke vitatasdra.

Erre figyelemmel a véddének az az észrevétele, amelyben sérelmezi
azt a ténymegallapitdst, hogy az I. rendd terhelt, mint a jdarmd
vezetdje  bosszubdl, raijesztési szandékkal hajtott neki a
sértettnek, a feliilvizsgdlat sordn nem vizsgdlhato és e
megallapitds modositdsdra nincs lehetdséq.

Az 1iratellenes, vagy téves ténybeli kévetkeztetéseken nyugvd, S
ezért megalapozatlan ténydlldas megvaltoztatdsa kizdardlag a
masodfoku  birdsdag  jogkdérébe tartozik. A masodfoku  birdsdg
ugyanakkor kifejtette, hogy az elséfoku birdsdag az itélet
indokoldsdban helyes indokdt adta annak, hogy mely okok miatt
vetette el az I. rendd terhelt tagaddasban megnyilvdnuld védekezését
és azt 1is megallapitotta, hogy mivel a bizonyitékok mérlegelésekor
valamennyi tanuvallomdast egyenként és JOsszességében értékelt és
valamennyil rendelkezésre allo okirati bizonyitékot felhasznalt, igy
nem vétett logikal hibdt a ténydllds meghatdrozdsakor.

4.

Végiil a Kiria a véddének azt az érvelését, hogy a kézvetlen veszély,
mint tényalldsi elem hidnydban a kézuti veszélyeztetés bilintette nem
valdésult meg, alaptalannak taldlta.

A sértett valdoban megsértette a KRESZ 21. $-dnak (1) bekezdésében



foglalt kdbzlekedési szabalyt 2010. 4dprilis 24. napjdn a gyalogos
kézlekedése soran. A KRESZ hivatkozott rendelkezése szerint ugyanis
a gyalogosnak a jdrddn, ahol pedig jdrda nincs, a ledlldésdvon, az
Utpadkdan vagy a kerékpdrtuton kell kézlekednie. Az utcdnak ezen
szakaszan van a gyalogosok szamdra kiépitett jarda, amelyet a
sértett nem vett igénybe. Ezzel a magatartdsdval azonban a sértett
az utca uUttestén személygépkocsival kézlekedd I. rendd terhelt
szdmdra semmiféle veszélyhelyzetet nem idézett eld. Erre
figyelemmel helyesen 4&llapitotta meg az elséfoku birdsdg a
ténydlldsban azt, hogy mivel az adott uUtszakaszon nem volt forgalmi
akaddly, a kézvilagitds pedig mikédétt, igy semmi sem akadalyozta
meg az I. rendd terheltet abban, hogy parhuzamosan elhaladjon az
Opel gépkocsi és az annak bal oldaldan 4116 két gyalogos, kéztik a
sértett mellett. Ehelyett viszont az I. rendd terhelt a gépkocsi
oldalso részével kbzvetleniil a sértettnek hajtott és
hozzdszoritotta a ldbait az utcdn parkold masik jarmihéz. A sértett
testi épségét kdbzvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet kialakitdsa
tehdt nem a sértett kdézrehatdsa, hanem kizdrdlag I. rendd terhelt
cselekviésége kdvetkeztében alakult ki.

A Kuria észlelte, hogy az elsdéfoku itélet 16. oldaldnak 2. és 3.
bekezdései tartalmazzak azt, hogy az I. rendd terhelt szandékosan a
sértett 1ldbanak hajtott, és a labait hozzdszoritotta a parkold
masik jarmihéz.

A toretlen itélkezési gyakorlat alapjan az alapitéletekben foglalt ténydlldashoz tartoznak mindazok a
torténeti  tények, melyek az itélethen megallapitasra keriiltek, fiiggetleniil attol, hogy
itéletszerkesztési hiba folytan esetlegesen nem a torténeti tényallasban keriiltek leirdasra, hanem az
indokolds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolds korében.

A tényalldas 1irdanyaddsdga alapvetd szabdly. A felililvizsgalati
eljardsban a bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése az
alapeljardsban megallapitott ténydllds alapjdan birdlhatd el abban
az esetben is, ha a ténydllds hidnyos, nem kellden felderitett vagy
ellentétes az 1iratok tartalmaval (BH 2004.102.). Az irdnyado
tényallasbél elvenni, vagy ahhoz hozzdtenni sem lehet. Jelen
esetben az utdbb emlitett egyik koériilmény sem dallapithatd meg, még
annak fényében sem, hogy a ténydllds a fentiekben emlitett
megdllapitasokkal kiegészitendd.

E kérben kell a Kuaridnak ramutatnia arra, hogy bdr nincs hierarchia
a KRESZ specidlis és d4dltaldnos szabdlyai kézdtt, az 1itélkezési
gyvakorlat szerint a birdsdg eldszér mindig azt vizsgalja, hogy a
terhelt megszegett-e valamely konkrét kdzlekedési szabdlyt, és csak
ilyen konkrét szabdlyszegés hidnydban alapulhat a biintetdjogi
felel8sség Onmagaban a KRESZ 3. § (1) bekezdésének c) pontjdban
meghatdrozott dltaldnos baleset-elhdritdsi kételezettség
megsértésén (6/1998. biintetd jogegységi hatdrozat).



Az irdnyadd ténydllds alapjan viszont kétség nélkiil megdllapithato,
hogy I. rendd terhelt a kikeriilés szabdlyait megsértette a
kézlekedése sordn.

A KRESZ 35. $§-dnak (1) bekezdése értelmében az uUttest menetirany
szerinti jobb oldalan 4116 jarmdi vagy ott 1évé egyéb akadaly
melletti elhaladdsra (kikeriilés) a 34. § (1)-(5) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket kell - értelemszerien - alkalmazni.

A KRESZ 34. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében eldzni abban az
esetben szabad, ha az eldzés soran a megeldzends jarmi mellett
megfeleld oldaltavolsdagot lehet tartani.

Az alapiigyben meghozott itéletek 1indokoldsanak tehdat a KRESZ
fentebb idézett rendelkezéselit mindenképpen tartalmaznia kellett
volna, hiszen ezek olyan specidlis szabdlyok, amelyek vizsgdlata
megeldzi a KRESZ 3. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti dltaldanos
baleset-elhdritdsi kételezettségre vonatkozo eldirdsokat. Ezaltal
tehdt az eljdré birdsdgoknak helyesen a KRESZ 34. § (1)
bekezdésének d) pontjat, illetdleg a 35. $-dnak (1) bekezdését
kellett volna felhivnia, amely mellett a KRESZ 3. § (1) bekezdése
c) pontjdnak a felhivdsa mar sziikségtelen.

Az TI. rendd terheltnek meg volt az objektiv lehetdsége a
kikeriilésre. Ennek ellenére a red koételezd kézlekedési szabdlyokat
szandékosan, azért szegte meg, hogy a sértett életét, illetve testi
épségét kézvetlen veszélynek tegye ki. Ez a tényalldsszerd eredmény
ténylegesen be 1is koOvetkezett, ezért a terhelt bilin6sségének
megdllapitasdra a kézuti veszélyeztetés bilntettében térvénysértés
nélkiil keriilt sor.

A véddének az altalanos, illetdleg a specidlis KRESZ szabdlyszegés
megdllapithatdsdgdval kapcsolatos érvelését egyéb okbol sem taldlta
alaposnak a Kuria. A kiilénb6z46 szintd normdk (azaz a sSpecidlis,
avagy a generdlis szabaly) megsértésének a vizsgdlatdra ugyanis
mindig a koézlekedés egy adott résztvevdje tekintetében keriilhet
sor. Ez jelen esetben azt jelenti, hogy ezeket a szabalyokat I.
rendd terhelt kapcsdn kell vizsgdlni, ezdltal a sértett KRESZ
szabdlyszegése a biintetdjogi feleldsség megallapitdsa szempontjdbol
nem relevans.

A Kuria mindezekre tekintettel - miutdn a Be. 423. §-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol lefolytatott vizsgdlata eredményeként
az lUgyben eljart elsé- és mdsodfoki birdsdgok eljdrdsaban a
feliilvizsgdlatot megalapozé és a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjanak kérébe tartozd eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt - a
feltilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt és a megtamadott
hatdrozatokat - a Be. 426. $-a alapjan - az I. rendd terhelt

tekintetében hatdlyaban fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-danak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizarja.
Az ujabb feliilvizsgdlati inditvany  benyujtdsaval 6sszefliggd
tajékoztatds a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
ugyanazon jogosult 4dltal ismételten, vagy a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra
vonatkozdé hatdrozat hozataldt a Kuria melldzheti [Be. 421. § (3)
bekezdés] .

Budapest, 2015. november 30.
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