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A Pécsi [télétabla a Boszkovics Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: Lérinczné dr. Boszkovics Teréz
partfogd ligyvéd) altal képviselt felperes neve /felperes cime/ felperesnek - a dr. Khern Henrietta
jogtanacsos altal képviselt L.rendii alperes neve (alperes cime) I. rendii, valamint a személyesen
eljar6 ILrendi alperes neve II. rendii (alperes cime) alperesek ellen személyhez fiiz6dd jog
megsértésének a megallapitdsa és egyéb irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2015.
oktober 12. napjan kelt 21.P.21.087/2015/16. szamu itélete ellen a felperes altal 23. sorszam alatt
benyujtott és 25. sorszdm alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendli alperesnek 15 nap alatt 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes allami adohatdsag
felhivasara - 403.200 (négyszazharomezer-kettdszaz) forint fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogod tigyvéd dijanak viselésére teljes mértékben a
felperes koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokl birdsag altal megallapitott - és a masodfoku birdsag altal az iratok alapjan pontositott -
tényallas 1ényege szerint a felperessel szemben a S Jarasbirosdgon 2.B.231/2013. szam alatt zaklatas
blintette és mas bilincselekmények miatt biintetoeljaras volt folyamatban. Ennek sordn az eljard
birdsag igazsagiigyi elmeorvos szakértoként az 1. renddi és II. rendli alpereseket rendelte ki a
felperes elmeallapotaval kapcsolatos vizsgalatok elvégzésére €s a birdsag vonatkozé kérdéseinek a
megvalaszolasara. A felperes a szakértdi vizsgalat elvégzését ellenezte, a 2014. januar 15. napjara
kitlizott vizsgalaton nem jelent meg, errdl a II. rendi alperes a kirendel6t tajékoztatta, aki a felperes
elévezetését rendelte el. Az elévezetés foganatositasa 2014. janudr 29-én sikertelen volt, a masodik
alkalommal elrendelt elévezetést azonban 2014. marcius 4-én 12 6ratol a S Renddrkapitanysag B
Rendordrse foganatositotta. Ennek soran bilincset alkalmaztak és a felperest a S Vérosi Korhaz
Idegosztalyara vitték, ahol a II. rendli alperes, igazsagiigyi pszichidter szakérté ¢és dr. K Zs
igazsagiigyi orvosszakértd a felperes vizsgalatat a folyoson - meg nem allapithatd ideig - torténd
varakozast kovetden elvégezte.



A jelen perben sérelmezett igazsagiigyi pszichiater szakértéi leletet és véleményt kozos
véleményként az I. rendu alperes nevében eljarva dr. K Zs igazsagiigyi orvosszakértd és a II. rendii
alperes 2014. marcius 25. napjan készitették el. A szakvélemény véleményi része a biintetéligyben
eljart birdsdg kérdéseire adott valaszt. A szakvélemény az alabbi - felperes altal sérelmezett
megallapitdsokat - tartalmazta: ,Betegségbelatissal nem rendelkezik.",,1. felperes neve
megallapithaté a perlekedési téboly, (paranoia querulatorica) mint koros elmemiikddési zavar." ,,2.
A korlélektani tiinetek alapjan varhatd, hogy tulfiitott indulati allapotban hasonld cselekményt
elkovet."

A felperes a biintetOeljarasban a szakértéi vélemény tartalmat vitatta. A biintetéiigyben jogerds
dontés az elséfoku itélet meghozataldig még nem sziiletett.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes személyiségi jogsértés megallapitasa, tovabba 40.000 forint
vagyoni €s 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités egyetemleges megfizetése irant az 1. rendi és II.
rendl alperesekkel szemben eldterjesztett keresetét elutasitotta, egyben kotelezte az I. rendi alperes
részére 150.000 forint, a II. rendi alperes részére 15.000 forint perkoltség, valamint az els6foku
eljarasi illeték megfizetésére.

Az els6foku birosag a keresetet azért nem tartotta teljesithetének, mert a felperes altal sérelmezett
magatartdsok részben nem a jelen iigy alpereseihez kothetOk (igy az eldvezetés elrendelése é€s
foganatositasa), részben pedig azok személyiségi jogsértés megvalositasara nem alkalmasak (igy a
kirendelt igazsagiligyi szakérto eljarasi kotelezettségeinek teljesitése, illetve a jogszabalyi feltételek
hianyéban a felperes hazaszallittatdsanak elmulasztasa).

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelmében foglaltak teljesitését. Hivatkozott arra,
hogy a II. rendli alperes megsértette a személyiségi jogait azzal, hogy kérte az eldvezetése
elrendelését, azonban a vizsgalatot csak jelentOs késéssel végezte el. Elismételte a korhazi folyoson
torténd varakozasanak koriilményeire a hazajutasdra vonatkozoan az els6foku eljardsban mar
megtett eldadasat és a perlekedési tébollyal kapcsolatos allaspontjat. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag nem tett eleget a tantibizonyitasra vonatkozod inditvanyanak.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben az elséfokt itélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a jogvita eldontése alapjaul szolgald tényeket a rendelkezésre allo bizonyitékok
okszeri mérlegelésével tilnyomorészt helyesen allapitotta meg ¢és helyes jogi kovetkeztetések
levonasaval hozta meg érdemben is helytalldo dontését, ezért azt a masodfoku birdsag a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elsofoku itéletben kifejtett jogi indokokkal egyetértve, azt csupan annyival kivanja pontositani a
masodfoku birosag, hogy - bar a varakozads id6tartama nem volt pontosan megallapithaté a
bizonyitasi eljards adatai alapjan - de még a felperes altal allitott negyvendt perc idotartam sem
tekinthetd olyan mértékben eltulzottnak, ami adott esetben a felperes emberi méltosagat és



becsiiletét sérthette volna. E korben tekintettel kell lenni arra is, hogy kéztudomdasu tény az
egészségiigyi intézményekben a varakozasi idok elhtizodo jellege.

Az 1. rendl alperes nevében eljart igazsagiigyi szakértd és a II. rendl alperes eljarasaval
kapcsolatban pedig annyi pontositasra szorul az elséfoku birésag indokoldsa, hogy nem a szakma
szabalyainak betartdsat, hanem a rajuk, mint igazsagligyi szakértOkre irdnyadod jogszabalyok
betartasat allapithatja meg az eljard birdsag, hiszen a szakmai szabalyok megtartasa szakkérdés.
Abban azonban mar teljes mértékben osztotta a masodfokil birésag is az els6foku birdsag
allaspontjat, hogy a szakértok az elsdfoku itéletben is felhivott jogszabalyoknak megfelelden jartak
el.

E pontositasokat kovetden az elséfoku birdsag itéletének indokaival maradéktalanul egyetértve, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra utal a masodfokt birosag.

A koérhazi folyoson torténd varakozassal kapcsolatos korilmények, igy az, hogy a felperesnek
megbilincselve, harom renddr altal rizve kellett az altala nem megfelelonek itélt ruhazatdban ott
tartozkodnia, az a fellebbezésben irtakkal ellentétben nem az alperes magatartasaval fligg ossze. A
felperes eldvezetését a biintetdligyben eljard birdsdg rendelte el. Az eldvezetés koriilményeivel
kapcsolatban az eléirasok megtartasaért az intézkedd rendor, az elrendelés szlikségességéért pedig
az elrendeld birosag tartozik feleldsséggel. Annak vizsgalata, hogy a fenti személyek a felperes
sérelmezett eldvezetését a jogszabalyoknak megfelelden rendelték el, illetve foganatositottak, az
elsdfoku birdsag megallapitasaval egyetértve a jelen pernek nem képezi €s nem képezheti targyat. A
jelen per alpereseihez a varakozas koriilményei koziil csak annak ideje kotddik, amellyel
kapcsolatban azonban a fentiek szerint személyiségi jogsérelem nem allapithaté meg.

A masodfoka birésag nem talalta elfogadhatonak a felperes azon hivatkozasat sem, hogy az eljaro
szakértok azzal sértették volna meg a felperes személyhez fiiz0d6 jogait, hogy a hazajutasdhoz
segitséget nem nyujtottak. E kdrben annak van relevancidja, hogy az alpereseknek nincs jogi
kotelezettsége arra nézve, hogy a szakértdi vizsgalat elvégzését kovetden a vizsgalt személy
hazaszallitasat megszervezzék. E korben tehdt Oket mulasztis sem terhelheti. A hazaszallitas
megtagadasa a felperes allitdsa szerint sem az 6 személyéhez kothetd valamely koriilményre
vezethetd vissza, hanem a részére azt a tdjékoztatast adtdk, hogy az ingyenes betegszallitasra
vonatkoz6 jogszabalyi feltételeknek nem felel meg.

Az elséfoku birdsag a megfeleld korben folytatta le a bizonyitasi eljarast, és kell6 indokat adta a
felperesi bizonyitasi inditvany mellézésének. Helyesen allapitotta meg, hogy a tantinak a II. rendii
alperes tevékenységére vonatkozo allaspontja a jelen per eldontése szempontjabodl irrelevans. A 1.
rendi alperes szakmai hirneve nem képezi a per targyat, az altala elkészitett szakvélemény, illetve
tanusitott magatartds tartalma pedig nem volt vitds. A perben pusztdn a kérdéses szakvélemény
megitélése volt vitatott, amely nem tény-, hanem jogkérdés, ekként nem rendelheté el ra
taniibizonyitas.

Ezt kovetden a fellebbezés a perlekedési téboly - allaspontja szerint alaptalan - megallapitasat roja
fel az alpereseknek és ezzel kapcsolatban ismétli meg a per sordn mar eldadottakat. Itt arra kivan
utalni a masodfoku birdsag, hogy az, hogy a felperes szenved-e a szakvéleményben megallapitott
betegségben, vagy sem, illetve, hogy az abban szerepld tovabbi ténymegallapitdsok a valdsagnak
megfelelnek-e vagy sem, szintén nem képezi és nem is képezheti a jelen per targyat. Az els6foku
birdsdg is ramutatott arra, hogy a szakvélemény, mint bizonyitasi eszkdz abban az iligyben tehetd
vitassa, amelyben azt a kirendelés révén elkészitették. Az abban foglalt ténymegallapitasok tartalmi



orvoslasara a biintetoeljarasban a szakértdé meghallgatasara, vagy 1j szakértd kirendelésére
vonatkozo inditvany szolgdlhatott. Ekként helyesen jart el az els6foku birdsag, mikor a felperes
elmeallapotara vonatkozdan becsatolt bizonyitasi eszkozoket nem értékelte, azok figyelembe
vételének a masodfoku birdsag allaspontja szerint sincs helye.

A személyhez fliz6d6 jog sérelmét a szakvélemény kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sérto,
lealacsonyito, becsmérlé megfogalmazasa jelenthetné. A perben sérelmezett szakvélemény azonban
ténymegallapitasokra szoritkozik, azokhoz lekicsinyld megjegyzéseket, pejorativ
véleménynyilvanitast nem fliz. A szakérté a szakvélemény elkészitésére vonatkoz6 - az elséfoku
birosag altal is felhivott 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet 10.§ (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége alapjan a szakvéleményben a kirendeld kérdéseit valaszolta meg és e korben adta eld
szakmai ténymegallapitasait. E megallapitasokat az elvarhatd objektiv megfogalmazasban, banto
mellékzongéktdl mentesen tette meg.

Mindezekre tekintettel a felperes altal benyujtott fellebbezést a masodfoku birdsag nem talalta
megalapozottnak, ezért az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Utalni kivan a masodfoku birosag arra, hogy a felperes annak ellenére, hogy tajékoztattak arrdl,
hogy a Pp.73/A.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az itéldtabla elbtti jelen eljarasban a jogi képviselet
kotelezd, tobb beadvanyt terjesztett eld személyesen a fellebbezés indokolasa céljabol. Az ezen
beadvanyokban foglaltakat azonban érdemben vizsgdlni nem kellett, hiszen a Pp.73/B.§ (1)
bekezdése alapjan a jogi képviseld kozremiikodése nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye és
nyilatkozata hatalytalan.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a fellebbezd felperest kotelezte a masodfokt birdsag a
masodfoku eljarasban felmertilt koltségek viselésére. Az alperes jogi képviseletével a masodfoku
eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdés
alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval hatarozta meg. Az iligyvédi munkadij 6sszegének mérséklése
soran a masodfoki birdsdg azt vette figyelembe, hogy a masodfoku eljarasban idéigényes
képviseleti munkat kifejteni nem kellett, abban minddssze egy nagyon révid - hdrom mondat
terjedelmi - fellebbezési ellenkérelem kertilt eldterjesztésre.

Az éallam altal eldlegezett eljarasi illeték viselésére a Pp.78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a masodfoku birdsag a felperest. II. rendii alperesi
fellebbezési ellenkérelem eldterjesztésének hianyaban a részére megtéritendé masodfokt perkoltség
nem meriilt fel. A partfogo tigyvédi dij viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp.87.§ (2) bekezdésén
alapul a felperes pervesztességére tekintettel.

Pécs, 2016. aprilis 14.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke, eléadd bird, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. bird, dr.
Vogyicska Petra s.k. bird



