Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
4.Bf.94/2015/22. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. évi marcius hé 10. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette és mas biincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. december hé 17. napjan kihirdetett
15.B.42/2013/56. szamu itéletét 1. rendl és 1. rendii vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

A vadlottak valamennyi biincselekményénél az 1978. évi IV. térvényt tekinti alkalmazottnak.

I. rendli vadlottnal a Btk. 282/C § (2) bek. IV. fordulataval, illetve a 282/C § (1) bekezdés III.
fordulataval, II. rendi vadlottnal a Btk. 282/A § (1) bekezdés IV. fordulatara utaldssal egésziti ki.

I. rendii vadlott szabadsagvesztését 5 (6t) évre sulyositja.
Az 1. rendii vadlottal szemben a pénzbiintetés kiszabasat melldzi.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén II. rendli vadlottndl borton fokozatban kell
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A 1II. rendli vadlottol lefoglalt pénzbdl a pénzbiintetés, vagyonelkobzis és buniigyi koltség
biztositasara visszatartott 0sszeget 692.657 (hatszazkilencvenkettOezer-hatszazotvenhét) forintban
hatarozza meg. Az ezt meghalado, a vadlottnak visszaadni rendelt 6sszeg 1.977.843 (egymillio-
kilencszazhetvenhétezer-nyolcszaznegyvenhdrom) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét 1. rendi €s II. rendii vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe II. rendi vadlottndl az els6foku itélet meghozatala 6ta hazi
drizetben toltott id6t is beszdmitja, akként, hogy egy nap szabadsag-vesztésnek 4 (négy) nap hazi
drizet felel meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. december hé 17. napjan kihirdetett 15.B.42/2013/ 56.
szamu itéletével:

- Lr. vadlottat kabitoszerrel visszaélés biintette [Btk. 282/C § (2) bek. (4) bek. II. fordulata]
kabitoszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282/C § (1) bek. (5) bek. a/ pontja], valamint 16fegyverrel és
18szerrel visszaélés biintette [Btk. 263/A § (1) bek. a/ pontja] miatt - halmazati bilintetésiil - harom
¢v hat honapi bortonbiintetésre, négy év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre és 60 napi tétel, 2500
forint napi 6sszegli pénzbiintetésre;

- ILr. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette [Btk. 282/A § (1) bekezdése] miatt, mint kiilonos
visszaesOt kettd év nyolc honapi bortonbiintetésre, harom év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre



valamint 40 napi tétel, 2500 forint napi 6sszegli pénzbiintetésre itélte €s vele szemben 30.000 forint
vagyonelkobzast is alkalmazott;

- IILr. vadlottat kabitdszerrel visszaélés buintettének eldkésziilete [2012. évi C. torvény 176.§ (1)
bek. (6) bek. a/ pontja] miatt 100 napi tétel, 1000 forintos napi 6sszegli pénzbiintetésre itélte.

Az els6fokt birdsag rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasarol, a feltételes
szabadsagrol (ennek lehetéségét I.r. vadlottnal a biintetés kétharmad részének kiallasa utan
megnyitva, ILr. vadlott esetében kizarva), a blnjelként lefoglalt forgdpisztoly és 16szerek
elkobzasardl, a lefoglalt pénz részbeni visszatartasasarol, illetve kiadasarol, tovabba a buniigyi
koltség viselésérdl.

Az elséfoku birdsag itélete ellen - a nyilatkozattételre harom napot fenntartva, torvényes
hataridében - az iigyész L.r. és ILr. vadlottak terhére, biintetésiik stlyositasa végett jelentett be
fellebbezést. 1. r. és ILr. vadlottak, valamint véddik - ugyancsak a nyilatkozattételre fenntartott
hataridén beliil - eltéré mindsités érdekében és enyhitésért éltek perorvoslattal.

A hatarozat I1L.r. vadlott tekintetében els6fokon jogerdre emelkedett.

Lr. vadlott véddje fellebbezését azzal tartotta fenn, hogy az ligyészi fellebbezést alaptalannak itélve
elsddlegesen a biintetés enyhitését, masodlagosan az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. A védo
allaspontja szerint a torvényszék a relevans tényeket feltarta €s a bizonyitékokat logikusan értékelte.
A megallapitott tényallas megalapozott azzal, hogy az ligyész altal irt pontositdsok indokoltak. A
vadlott a bindsségét beismerte, cselekvisége helytalloan keriilt rogzitésre. A beismerd vallomésa €s
a bekovetkezett idomulas fokozott figyelembevételével a kiszabott biintetés eltulzott, ezért annak
enyhitését, masodsorban az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

ILr. vadlott véddje irasban is részletesen indokolt fellebbezését eltérdé mindsités €és enyhités
érdekében tartotta fenn. Allaspontja szerint a ILr. vadlottnal a vad targyat képezd, osszesen 13
gramm kokain nem értékelhetd egységesen terjesztdi elkovetésként, mivel a tettenéréskor megtalalt
5 gramm kabitdszer esetében a forgalombahozatal kisérleti szakban rekedt, emiatt fogyasztoi tipusu
befejezett cselekmény rohatd a vadlott terhére. Kifogasolta, hogy a birdésag a le nem foglalt kokain
hatéanyag-tartalma tekintetében is a lefoglalt kabitdoszer mért hatdanyag-tartalmat vette alapul. Az
értékesitett kabitoszer hatdanyag-tartalma nem haladja meg a csekély mennyiség felsé hatéarat, a
gépkocsijabol lefoglalt kokain birtokldsa pedig fogyasztoi tipusu, alapeseti magatartds. A védo
megitélése szerint a térvényszék a biintetés kiszabasa korében nem vette kelld sullyal figyelembe a
vadlott feltard jellegi beismerd vallomasat, beszamitasi képességének enyhe-kdzepes foku
korlatozottsagat és azt sem, hogy tobb gyermeket tart el, akik kozil egy beteg. Ugyanakkor
kétszeresen értékelte a kiilonds visszaes0i mindségét valamint, hogy cselekményét jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés foganatbavételét megeldzdéen kovette el. Az elséfokon alkalmazott
joghatrany aranytalanul sulyos és a belsd aranyossag kovetelményének sem felel meg. Emiatt a
blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasaval a kiszabott blintetés Iényeges enyhitését kérte
azzal, hogy a lefoglalt pénzdsszegnek azt a részét, amely meghaladja a pénzmellék-biintetés,
vagyonelkobzas ¢s bunligyi koltség egyiittes mértékét, a lefoglalds megsziintetésével adja ki a
terheltnek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 450/2013/4. szamu atirataban a bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Ramutatott, hogy az elséfokon eljart torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a lehetséges bizonyitékokat feltarta, targyalds
anyagava tette és iratszerlien rogzitette. A tényallas azonban részben megalapozatlan, mivel



hianyzik beldle a lefoglalt kabitoszerek vegyészszakértd altal meghatdrozott hatdanyag-tartalma,
amely az iratok alapjdn a masodfoku eljarasban orvosolhatd. E kiegészitéssel az itélet alkalmassa
valik a feliilbiralatra és a bizonyitékok logikus mérlegelésével megallapitott, megalapozott tényallas
a masodfoku eljarasban is irdnyad6. A tényallasbdl okszeriien kovetkeztetett mindkét fellebbezéssel
érintett vadlott blindsségére, s cselekményeiket - az elbirdlaskor hatalyos Btk. helyes alkalmazaséaval
- torvényesen is mindsitette, azzal, hogy az elkovetésre utald fordulatot potolni sziikséges.

A torvényszeék az altala helyesen szambavett blindsségi tényezok koziil nem értékelte kelld sullyal a
stlyositd koriilményeket, ezért eltilzottan enyhe joghatranyt alkalmazott, amely nem szolgélja
megfeleldoen a bilintetés céljat, ezért mindkét vadlottnal a bilintetés sulyositasat, mind a
szabadsagvesztés, mind a koziigyektdl eltiltds mértékének felemelését inditvanyozta. E valtoztatast
meghaladodan az itélet jarulékos rendelkezéseinek helybenhagydsara tett inditvanyt.

ILr. vadlott felszolalasaban a személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozasrdl tett emlitést, az
utolso sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

A bejelentett fellebbezések koziil az ligyészi perorvoslat L.r. vadlottat érintden megalapozott, mig a
védoi fellebbezések nem alaposak.

A Fovarosi {tél6tabla a bejelentett fellebbezések alapjan - a Be. 348. § (1) bekezdése szerint -
mindkét fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében teljes kortien feliilbiralta a Budapest Kornyéki
TorvényszEk itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt.

A torvényszek a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le.

A Be. 44. § (5) bekezdése értelmében foszabalyként ligyvédjeldlt védoként, ligyvéd helyetteseként a
torvénysz¢ék targyaldsan nem jarhat el. A torvényhely mésodik mondata azonban - a véddbeszéd
tartasanak kivételével - a torvényszék elséfoku eljarasaban megengedi a legalabb egyéves
iigyvédjelolti gyakorlattal rendelkezd ligyvédjelolt kozremiikodését. Ebbol adoddan térvényes volt a
meghatalmazott védo helyett, helyettesitési megbizas alapjan a 2014. oktober 21. napjan tartott
targyalason a ILr. vadlott érdekében iigyvédjeldlt kozremiikddése, aki rendelkezett az ehhez
megkivant szakmai gyakorlattal. (38./ sorszam alatti kamarai igazolds, 48./ sorszamu targyaldsi
Jjegyzokonyv)

fgy a targyalas soran a vadlottak véd6hoz vald joga nem sériilt.

Az elsofokl birdsag az eljarasi torvény rendelkezéseinek megtartasaval indokoltan hallgatta meg az
igazsagiigyi orvosszakértoket, dket a sziikséges figyelmeztetésben részesitette, s a figyelmeztetésre
adott valaszaikat is rogzitette. Ugyancsak perrendszerlien, a felvétel lejatszasaval tette targyalés
anyagava a birdi engedéllyel folytatott titkos informacidgyiijtés anyagat, valamint felolvasassal az
ujjnyomat-, vegyész-, informatikai-, toxikologus- és fegyverszakértdi véleményeket, tovabba a
relevans okirati bizonyitékokat.

A torvényszEk a bizonyitasi eljaras soran a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a tényallas alapos ¢€s hianytalan megallapitasdhoz sziikséges
valamennyi, az tigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerezte és
mindenre kiterjedden lefolytatott bizonyitas eredményeként hozott az ligyben {igydontd hatarozatot.

Az elséfokon eljart torvényszék itéletében sziikségteleniil rogzitette teljes terjedelmében a vadirat,
illetve a ILr. vadlott kordbbi elitélését jelentd Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag B.13./2009/54.
szamu itélet teljes tényallasat.



A Be. 258.§ (3) bekezdés a/ pontja értelmében fészabalyként az itélet indokoldsanak a vadra torténd
utalast €s a vadirat szerinti jogi mindsitést kell tartalmaznia, sziikség esetén a vadirati tényallas
lényegének ismertetése is indokolt lehet, erre altalaban felmentd itélet esetén, illetve akkor keriilhet
sor, ha a birosag altal megallapitott tényallas a vadiratitol jelentdsen eltér. A jelen esetben annak
sem volt indoka, hogy a vadirati tényallas lényege rogzitésre keriiljon, ezért a masodfoku birésag az
itéletbdl a vadirati tényallast (itélet 3. oldal 1./ pontjatol kezdodo részét az 5. oldal 2./ pontjaval
bezarodlag) melldzi.

Ugyancsak indokolatlan IL.r. vadlott eléélete kapcsan a kordbbi elitélését jelentdé Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birosag B.13./2009/54. szamu itélet teljes tényallas atemelése.

Ennek a kordbbi és a jelen eljards targyat képezo, egyezOen kozegészség elleni bilincselekmény
kapcsan legfeljebb akkor lehetne indoka, ha felmeriilne (az elkdvetés ideje €és az elkovetési
magatartds jellege folytan) a természetes egység vizsgalata, aminek lehetOségét a jelen ligyben
helyesen zarta ki a torvényszék (itélet 20. oldaldanak (5) bekezdése). A mostani iigyben vad targyat
képezo cselekvdséget a terhelt korabbi jogerds elitélését kovetden, a szabadsagvesztésbol feltételes
szabadsagra bocsatasa utdn kovette el, ami a vad szerinti kiilonds visszaes0i minds€gét is
megalapozta. Ehhez képest az itélétabla a korabbi jogerds itélet torténeti tényallasat (itélet 7. oldal
1./ pontjatol kezdodo részét a 9. oldal (4) bekezdeésével bezarolag) ugyancsak mellozi.

Kiegésziti azonban a 9. oldal 5. bekezdését azzal, hogy IL.r. vadlottat 2014. oktéber ho 16. napjan
bocsatottak feltételes szabadsagra, ami 2016. jinius 14. napjan telt volna el eredményesen.

Az elsdéfokon eljart torvényszeék nagyobbrészt helyes tényallast allapitott meg, de itélet-szerkesztési
hiba folytan az I. r. vadlott kabitdszer-fogyasztasat alatdmasztod tényt, illetve a II. r. vadlottol
lefoglalt kabitoszerek méréssel megallapitott hatdoanyag-tartalmat a hatarozat indokolasaban tiintette
fel.  Elmulasztotta ugyanakkor rogziteni az Lr. vadlottol lefoglalt kabitoszerek méréssel
megallapitott tényleges hatdanyag-tartalmat, tovabba a kabitdszer-fogyasztas tekintetében az altala
elfogadott toxikologia szakvéleménytdl eltéré megallapitast tett.

A Be. 351. § (2) bekezdés b/ és c/ pont szerinti, részleges hianyossagban és iratellenességben
megnyilvanuldé megalapozatlansag a masodfoku birdsag altal kikiiszobolhetd volt. Ezt meghaladdan
az elsofoku itélet kihirdetése ota valtozas allt be a vadlottak személyi koriilményeiben.

Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a masodfokt eljarasban az iratok,
valamint a terhelt nyilvanos iilésen tett nyilatkozata €s a beszerzett itéletkiadmany alapjan - a Be.
352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapozottan - az aldbbiak szerint modositja:

A személyi kortilményeket illetden:

- Lr. vadlottat az els6foku itélet meghozatalat kdvetéen a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag
2016. februar ho 2. napjan kihirdetett 1.B.IV.1147/ 2015/14. szamu itéletével (a 2015. marciusatol -
2015. junius 10. napjaig megvaldsitott) kabitoszer-kereskedelem blintette [2012. évi C. torvény
176.§ (1) bekezdése] miatt nem jogerdsen négy év borton fokozati szabadsagvesztésre és Ot év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. A vadlott 2015. junius 10. napja 6ta, jelenleg is eldzetes
letartoztatasban van, amelyet a masodfoku eljaras befejezéséig tartottak fenn.

- ILr. vadlott gépkocsijat idokdzben értékesitette, megélhetését jelenleg hozzatartozoi (hazastarsa és
feln6tt gyermeke) biztositjak.



A torténeti tényallas hianyossagainak kikiliszobolése érdekében a masodfoku birdsag kiegésziti a
tényallast az Lr. vadlottol lefoglalt kabitoszerek vegyészszakértd altal mért hatdbanyag-tartalmaval.
Eszerint a vadlott altal hasznalt lakasbol és gépkocsibol lefoglalt 653,74 gramm nett6 tomegl porbol
101,1 £+ 5,6 gramm amfetamin, mig tovabbi 245,5 gramm 06ssztomegl porbol 60,71 + 1,22 gramm
kokain wvolt kimutathatdé (vegyészszakérto 29200-801-2012; 29200-801-2872/5,8/2012. szamu
szakvéleménye - nyomozati iratok 249-263. oldalai).

Ezt meghaladoan az itélet 18. oldalanak (4) bekezdésébdl a 12. oldal 2./ tényallasi pontjaba emeli at,
hogy az L.r. vadlott6l 2012. aprilis h6 12. napjan biztositott vizeletmintaban a kokain metabolitjat,
benzoilekgonint és kokaint észleltek (foxikologus szakérto Tsz.2916/2012. szamu szakvéleménye -
nyomozati iratok 343.oldala).

IL.r. vadlottat érintden az itélet 17. oldalardl a 11. oldal utolso el6tti bekezdésébe emeli at, miszerint
a lefoglalt 40,63 gramm bruttd tomegi por 2,334 + 0,086 gramm kokaint tartalmazott.

Az eljaras soran le nem foglalt kabitdszer hatoanyag-tartalmat a Biinligyi Szakért6i és Kutatd Intézet
I-II. szamu mellékletben foglalt legalacsonyabb hatdanyag-tartalom alapulvételével, becsléssel
indokolt meghatarozni. A ILr. vadlott altal kordbban értékesitett 3 gramm kokain hatdéanyag-
tartalma a BSZKI 2012. évi tablazatanak 10%-os kulcsara figyelemmel 0,3 grammra becsiilhetd.
Esetében a kabitoszerek hatdanyag-tartalma egylittesen sem éri el a jelentés mennyiség alsé hatarat,
annak legfeljebb 6,37 %-a.

Mivel a vizeletvizsgalat alapjan kimutatott kabitoészer szervezetbe keriilési idOpontjarol, a bevitt
mennyiség mértékérdl és a fogyasztas gyakorisagarol nyilatkozni nem lehet (@ mdr hivatkozott
152.2916/2012. szamu toxikologus szakértoi vélemény szerint), - mellézte a méasodfoku birdsag az
itélet 18. oldal (5) bekezdésének iratellenes utolsé mondatat.

A fenti kiegészitéssel a tényallas hidnytalan, mindkét fellebbezéssel érintett vadlott tekintetében
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és hianyossagoktol, ezért megalapozotta valt,
amely a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében alkalmas ra, hogy a feliilbiralat soran a masodfokt
birdsag hatarozatat arra alapozza.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben
szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. A
bizonyitékok mérlegelését a birésagnak az indokolasi kotelezettség teljesitésével kell elvégeznie,
mert az itélet indokolasabol vilagosan ki kell tiinni, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran melyek
voltak azok a koriilmények, amelyeket a birésag iranyadonak tartott.

A fentiek alapjan a torvényszék kelld részletességgel vizsgalta a vadlottak védekezését, mérlegelte a
rendelkezésére allo egyéb bizonyitékokat €s indokolasi kotelezettségét teljesitette. A biintetdjogi
felelosségiiket kétségbe vond, vagy enyhébb elbiralast célzd terhelti nyilatkozatokkal szemben
elemz6 részletességgel sorolta fel az azokat megnyugtatéan céafold bizonyitékokat. Nyomon
kovethetden és ellendrizhetd modon adott szamot rdla, hogy egyes bizonyitékokat miért fogadott el,
azokbol milyen kovetkeztetést vont le €s a megallapitott tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak.
Logikusan megindokolta, hogy miért fogadta el a IIL.r. vadlott nyomozas soran tett és dnmagat is
terheld eldadasat, illetve miért talalta €letszertinek, hogy a nevezett altal vasarolt anyag élettani
hatdsa alapjan is kokain volt, nem csupan megtévesztéssel neki kabitdszerként értékesitett mas
(koffein vagy savlekotd) anyag. A terhelt ezen vallomasat messzemenden alatamasztottdk a
vadlottak kozott ,,viragnyelven" folytatott telefo-beszélgetések, valamint a lefoglaldas és a
vegyészszakértdi vélemény adatai. Nem tekinthetd ugyanis elfogadhatd, logikus magyarazatnak,
hogy a hatéanyaggal nem rendelkezd szer értékesitését kovetden mi indokolta ILr. vadlott részérdl



épp a tettenéréskor a tényallas szerinti kokain hatoanyagli kabitdszer tovabbértékesités céljabol
torténd vasarlasat Lr. vadlottol.

A kozegészség elleni blincselekménnyel kapcsolatban helytalléan cafolta az elséfoku birdsag L.r.
vadlott azon védekezését, miszerint a kabitoszereket egy roman allampolgarsaga férfi hagyta nala
atmeneti megdrzésre, hogy a kabitészer adagoldsara szolgald és kokainnal szennyezett présgéprol a
terhelt ujjlenyomatat azonositottak, tovabba az allitdlag rabizott dolgok a lakas kiilonb6z6 ponjairdl,
illetve a terhelt gépkocsijabol keriiltek lefoglalasra és tobb szaz darab kifejezetten kabitdszerek
adagolasara szolgald tasakot is felleltek nala. Az e vadlottdl lefoglalt amfetamin, illetve kokain
egylittes hatoanyag-tartalma Onmagaban meghaladta a jelentés mennyiség also hataranak 11-
szeresét, igy megalapozta nala a stilyosabb mindsitést. Maga sem vitatta, hogy a II. r. vadlottnak
korabban adott at kabitdszert.

A kozbiztonsag elleni bilincselekmény tekintetében a terhelt beismerését a lefoglalas ¢és a
fegyverszekértdi vélemény maradéktalanul alatamasztotta.

Az els6fokil birdsdg a megalapozott torténeti tényallasbol okszeriien kovetkeztetett mindkét
fellebbezéssel érintett vadlott blindsségére valamennyi terhiikre rott biincselekmény tekintetében és
helytalloan alkalmazta veliik szemben az Osszhatdsdban kedvezdbb elkdvetéskor hatalyos Btk.
rendelkezéseit, figyelemmel arra, hogy a jelenlegi torvény szerint az ILr. vadlottndl a
kabitoszerfiiggésége nem eredményez privilegizalt elbirdlast, s a feltételes szabadsdgra bocsatasbol
mindkét torvény szerint kizart I1.r. vadlottnal sem kedvezObb 6sszhatasdban a 2012. évi C. torvény.
A hatarozat rendelkezd részébdl azonban nem éllapithatdé meg, hogy a térvényszék melyik torvény
rendelkezéseit alkalmazta, ezért az itélétabla potolta az 1978. évi IV. térvényre hivatkozast.

A kozegészség elleni cselekményt illetéen helytalloan rott fel mindkét terheltnek terjesztdi tipusu
elkovetést, tévedett azonban amikor L.r. vadlott magatartasat forgalombahozatalként mindsitette. Az
elkdovetdi magatartas a 1/2007. szamu biintetd jogegységi hatdrozat alapjan volt megitélhetd és
kettejiilk kozott nem mutatott eltérést. Az ismétlédden ellenérték fejében értékesitett kabitdszeres
tranzakciok sziikségszeriien haszonszerzésre torekvé magatartast jelentenek, s az anyagi haszon
érdekében folytatott adasvételek nemcsak IL.r. vadlottnal valositanak meg kereskedést. I.r. vadlottnal
az elézményi értékesitésen tul, a téle lefoglalt kabitdszerek mennyiségébdl, az adagolasukra
szolgald, valamint a higitasukhoz rendszerint hasznalatos anyagokbdl a kabitdszerek kereskedés
céljabol torténd megszerzésére vonhatd kovetkeztetés és ekorben a készletezés is befejezett 6nalld
tettesi cselekmény.

Az itélotabla ennek megfeleléen az elkdvetéskori torvény alkalmazasdval a terjesztdi tipusu
magatartast I.r. vadlottnal a Btk. 282/C § (1) bekezdés IV. fordulatanak, IL.r. vadlott esetében pedig a
Btk. 282/A § (1) bekezdés IV. fordulatanak felhivasaval kiegészitve (az Lr. vadlottnal a jelentds, a
ILr. vadlottnal az alapeseti mennyiségre elkdvetést nem érintve) mindsitette kabitdszerrel visszaélés
blintettének.

Ugyancsak potolni kellett a kabitdszerfiiggd vadlott fogyasztoi tipusu magatartasa korében az 1978.
évi IV. torvény 282/C § (1) bek. III. fordulatanak megjeldlését.

L.r. vadlottnal a terhére rott kozbiztonsag elleni biincselekmény mindsitése megfelel az anyagi jogi
rendelkezéseknek.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd €s sulyositd koriilményeket
maradéktalanul feltarta. Az itéldtabla azonban tgy taldlta, hogy a torvényszék nem differencialt
kelloképpen a vadlottak kozott és a blincselekményekkel érintett kabitdszer mennyiségét értékelés
nélkiil hagyva szabott ki biintetést, ami nem felel meg a belsé ardnyossag kovetelményének.



L.r. vadlott esetében a stlyosabb megitélésii cselekmény elkovetését nem kabitdszerfiiggdsége
motivalta, a tényleges hatdéanyag-tartalom nala a mindsitést megalapozd mennyiség tizenegyszerese.
Az elkovetéskori torvény 85. § (3) bekezdése értelmében nala a biintetési tételkeret két évtdl
tizenkét évig terjed. Az elséfoku birdsag altal a biintetési tétel alsd hatara kdzelében meghatarozott
szabadsagvesztés nem all 6sszhangban a vadlott terhére értékelt blindsségi tényezOk nyomatékaval
¢s nem szolgalja kelléen a biintetés Btk. 37.§-dban meghatarozott céljat sem. Ezért nala a
masodfoku birésag a sulyositast célzo iligyészi fellebbezést alaposnak taldlta és a szabadsagvesztés
tartamat a kozépmértékhez kozelitd 6t évre felemelte.

Ezzel aranyban allonak tartotta a kell6 indokkal alkalmazott négy év tartamu koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag allaspontja szerint a jelenleg kényszerintézkedés hatalya alatt 4116,
keresd foglalkozast nem folytatd és megfeleld jovedelemmel/vagyonnal sem rendelkezd vadlottnal a
pénzbiintetés alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn, ezért ennek kiszabasat melldzte.

II. rendii vadlottal szemben a kiilonos visszaes6i mindsége folytan a biintetési tétel felsd hatara [a
Btk. 97. § (1) bekezdése értelmében] a felével emelkedik, ekként vele szemben is 2-12 évig terjedd
keretben szabhato ki szabadsagvesztés.

Nem osztotta a masodfokl birosdg a védd allaspontjat atekintetben, hogy a terhelt beszamitasi
képességét érintd bipolaris affektiv zavara feltétleniil korlatlan enyhitést indokolna. Az enyhe-
kozepes mérvii korlatozottsag a Btk. 24.§ (2) bekezdése alapjan ezt csupan lehetdvé teszi, am
alkalmazdsat nem valik kotelezove.

A biintetés als6 hatarat kevéssel meghalad6 tartamt szabadsagvesztés és a tartamaban ahhoz
igazodo koziigyektol eltiltas mellékbiintetés megfelelden tiikrozi a blindsségi tényezoket €s a vadlott
kiilonds visszaes6i mindsége ellenére megfeleld joghéatrany, amelynek sem sulyositidsara, sem
enyhitésére nincs kellé indok. E kérben nem hagyhatéd figyelmen kiviil, hogy II. rendi vadlotthoz
képest a kétségkiviil fiiggd, 1. r. vadlott mintegy kétszdzszoros mennyiségre kovette el a
blincselekményt.

E védlottnal a vagyonelkobzas alkalmazasa torvényes, megfelel a kabitoszerrel visszaélés
blincselekményének elkdvetdjével szemben torténd vagyonelkobzasrol szold 1/2008. Biintetd
jogegységi hatarozatban foglalt kotelezd rendelkezésnek és 0Osszegszerliségében is helyes.
Ugyancsak helytalldo a pénzbiintetés kiszabasa, amelynek mértéke megfeleld. Tévedett azonban a
torvényszék, amikor a pénzbiintetés megfizetésének elmaraddsa esetére annak foghédz fokozatu
szabadsagvesztésre valtoztatasardl rendelkezett, figyelemmel a Btk. 52.§ (3) bekezdésének azon
rendelkezésére, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztés mellett kiszabott pénzbiintetés helyébe 1€po
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra a szabadsagvesztés fokozata az iranyadd. Ennek
megfelelden pontositotta az itélétabla, hogy II. rendli vadlottnal a pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén bortdon fokozatban kell szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A torvényszék a torvénynek megfelelden dontott a jarulékos kérdésekrdl, koztiik a blnjelként
lefoglalt 16fegyver €s 16szerek elkobzasarol; helyesen rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol, illetve a feltételes szabadsagra bocsatasrol is.

Az els6foka birésag indokoltan kotelezte a blindsnek kimondott vadlottakat a biintet6jogi
feleldsségiikkel Osszefliggésben felmeriilt, elttlzottnak nem tekinthetd biintigyi koltség kiilon-kiilon,
illetve egyetemlegesen torténd megfizetésére.

Helyesen ismerte fel a torvényszék, hogy a lefoglalas megsziintetése folytan a II. rendii vadlottnak
kiadando6 pénz egy részének visszatartdsa indokolt az 6t terheld pénzbiintetés, vagyonelkobzas ¢€s
blinligyi koltség biztositasara [Be. 157.§ (1) bek.]. Ennek Osszegét azonban nem az indokolt
mértékben jeldlte meg, mivel figyelmen kiviil hagyta a pénzbiintetés nagysagat. Emiatt a



masodfoktl birdsag a lefoglalt készpénzbdl visszatartott pénz mértékét a vadlottat terheld
pénzblintetés, vagyonelkobzas és bliniigyi koltség egylittes dsszegét fedezd 692.657 forint dsszegre
helyesbitette, egyben a terheltnek visszaadandé Osszeget 1.977.843 forintban hatarozta meg.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet 1. rendii ésll. rendii vadlottakkal
szemben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a fentieknek megfeleléen megvaltoztatta, beleértve a
hatarozat jarulékos rendelkezéseinek a pontositasat is; egyebekben pedig a Be. 371.§ (1) bekezdése
szerint helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe II. rendli vadlottnal - a Btk. 99.§ (1) és (3) bekezdései szerint négy
napos atvaltasi kulccsal - beszamitotta az elséfoku itélet meghozatala 6ta hazi Orizetben toltott idot
is.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2016. marcius ho 10. napjan

Dr. HrabovszKki Zoltan s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Halasz Etelka s.k.
a tanacs elnoke eloadoé biro biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. december ho 17. napjan kelt 15.B.42/2013/56. szamu
itélete I. rendii és II. rendi vadlottakkal szemben a Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag
4.Bf.94/2015/22. szamu itéletével 2016. marcius hé 10. napjan jogerére emelkedett ¢&s
végrehajthato.
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