Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.B£.57/2015/14.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag Budapesten, 2016. év marcius hé 17. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberdlés buntettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen indult
biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 21.B.2033/2013/61. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék 21.B.2033/2013/61. szamu, 2014. november 11. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés blintettének kisérlete és 2 rb. a
Btk. 208. § (1) bekezdése szerinti kiskoru veszélyeztetésének bilintette miatt - halmazati biintetésiil -
7 év borton fokozath szabadsagvesztésre és 4 év kozligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra,
beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott biintetésbe, dontott a blinjelekrdl és
kotelezte a vadlottat a blinligyi koltség megfizetésére. Az elséfoku itélet ellen az ligyész a kiszabott
biintetés sulyositasa végett, a vadlott enyhités érdekében, véddje az enyhités mellett a kiskoru
veszélyeztetése blintette miatt felmentésért is fellebbezést jelentett be.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.659/2014/2. szamu atirataban a vadlott terhére bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birdsdg az eljardsi hibaktél mentesen
lefolytatott bizonyitasi eljarasban megalapozott tényallast allapitott meg, és a vadlott tagadasaval
szemben a kiskoru veszélyeztetése kapcsan is helyesen mérlegelt a tovabbi felderitett és a vadlott
vallomasaval szemben ellentétes tartalmua bizonyitékok elfogaddsardl, ezért nem osztotta a védelem
ezt tamado fellebbezését. Az els6foku birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére
€s torvényes a jogi mindsités, valamint az elkovetéskor hatdlyos anyagi jogszabaly alkalmazasa.
Ellenben a biintetés kiszabdsa kapcsan tévedett az els6foku birdsag, mert a kitartd, eszkozt is valto,
szamos akar haldlos sériilést okozhatd bantalmazas kovetkezményeként a kozépmértéktol elmarado
biintetés kiszabas nem alkalmas a biintetési célok biztositasara, ezért annak sulyositidsara tett
inditvanyt. A Fvarosi [tél6tabla nyilvanos iilésén nem képviseltette magat.

A vadlott beadvanyaban védekezését €s megbanasat ismételte, amint az utolso6 sz6 jogan is.



A vadlott véddje a nyilvanos iilésen lényegében az elsdfok birdsag eldtt elmondott perbeszédét
ismételte. A kiskort veszélyeztetése kapcsan a felmentésre irdnyuld fellebbezését fenntartotta, a
tényallast nem tdmadta, azonban tovabbra is a privilegizalt €let elleni tdimadas megallapitasat kérte.
Allaspontja szerint a vadlott erkolcsileg mentheté felindult allapotban kévette el tettét és fennallt a
tudatsziikiilt allapota is. Azt nem vitatta, hogy a bilincselekmény kivitelezése kdzben széandékot
valtott a vadlott és végiil mar az eredményes befejezés €s a feleldsségre vonas elkeriilése érdekében
cselekedett. A biintetés kiszabasa korében arra hivta fel a masodfoku birdsag figyelmét, hogy a
vadlott személyiségét jol kifejezi, hogy munkaltatdja visszavarja, a védelmével jard koltségeket
tovabbra is a munkahelye viseli.

A fellebbezések nem voltak alaposak.

A Fovarosi [télétabla az ellentétes iranya perorvoslatok alapjan eljarva az elséfoku itéletet és a
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbiralta.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabdlyokat betartotta a
bizonyitasi eljaras soran. Az ligy ténybeli és jogi elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte,
az lgyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A vadlott beismerte a sértett ellen inditott tdmadasat,
annyiban tett a tovabbi bizonyitékokkal ellentétes vallomast, hogy az elsé iités leadasanak iranyat
szembdl jelolte meg, valamint vitatta, hogy a gyermekek lattdk a bantalmazast. Az elséfoku birosag
a sértett és a kihallgatott tovabbi tantk, valamint a szakvélemények tartalma alapjan nem fogadta el
a vadlott fenti korben eldadott védekezését és kellden megokolta, hogy milyen bizonyitékok és
milyen bizonyitékokat értékeld tevékenység mentén allapitotta meg a vadlott vallomasaval részben
ellentétes tényallast. Az indokolast az ésszerli gondolkodds szabalyai szerint fejtette ki és az
iratszertien felhasznalt anyag értékelése €és mérlegelése soran nem vétett hibat, ezért a hianytalanul
rogzitett tényallas megalapozott és a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6foktl birdsdg a megalapozott tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére mindkét biincselekmény kapcsan. A masodfoku birdésag sem osztotta a védelem erds
felindultsadgra vonatkozo6 okfejtését. A torvényszék pontos és kelld részletességgel kifejtett indokok
mentén vetette el a vadlott erds felindultsagat, amely indokokkal az itélotabla egyetértett. Az nem
vitas, hogy a vadlott erds indulati allapotban volt, amelynek kialakuldsaban a sértettnek volt szerepe,
de nem volt olyan adat, vagy koriilmény, amely arra utalt volna, hogy ennek mértéke elérte volna a
torvényalkoto altal megkovetelt erds felindultsdgot. A vadlott mind a biincselekmény kivitelezése
alatt, mind pedig azt kovetden raciondlisan cselekedett, ezért fel sem meriilt, hogy tudata oly
mértékben besziikiilt vagy elhomalyosodott, amely lehetetlenné tette szdmara a megfeleld
meggondolast és megfontolast, és az utodlag tanusitott magatartasa sem adott erre kovetkeztetési
alapot.

A kiskoru veszélyeztetése kapcsan pedig a torvényes és megalapozott tényallas mellett mar nem
vitathato a blincselekmény megvalositasa.

Az els6foku birdsag helyesen alkalmazta az elbiralaskor iranyadd jogszabalyt, mivel az valoban
kedvezobb a vadlottra. E korben észlelte a masodfoku birdsag, hogy az itélet rendelkezd része 1ij
Btk-ként jeloli meg a torvényt, de erre nincs sziikség, mivel az itélet kihirdetése idején az volt a
hatalyos torvény, tehat a Btk. Az elkdvetés idején hatdlyos jogszabalyt, pedig 1978.évi IV.
torvényként kell megjelolni. E szabaly alkalmazasa mar évek ota toretlen birdi gyakorlat.



A vadlott ¢€let elleni tamadasanak elézményét, a sértett magatartasat, a védo altal belefaradtsagként
jelolt allapotot a mar irtak szerint nem lehetett erds felinduldsként értékelni, de mindezt az elséfoku
birdsag a bilintetés kiszabasa soran a vadlott javara nyomatékkal értékelve szem el6tt tartotta. A
biintetés kiszabasa soran értékelhetd tovabbi sulyositd és enyhitd tényezdket is feltarta, a védo altal
kifogasolt maradandd fogyatékossagot - amely abbdl adodik, hogy a sértett nem veti magat ala a
helyreéllitd sérv miitétnek - helyesen értékelte a vadlott terhére, de éppen az elézéek miatt csak a
sziikséges csekély mértékben.

A kiszabott biintetés nem sulyos, de nem is aranytalanul enyhe, ezért nem volt térvényes alap annak
megvaltoztatasara: sem az ligyészi inditvany szerinti sulyosabb, sem pedig a védelmi inditvany
szerinti enyhébb mértékre.

A biintetés mértéke kifejezi az adott blincselekmény targyi sulyat és az elkdvetd személyi
tarsadalomra veszélyességét, ezért alkalmas a biintetési célok megfeleld biztositdsara. Mivel a
biintetés tettaranyos, ezért a masodfokl birdsag nem érintette.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

A fentiekre figyelemmel a Févérosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A végzése ellen a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja a fellebbezés tovabbi lehetdségét.
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A Févarosi Torvényszék 21.B.2033/2013/61. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birdsag 1.Bf.57/2015/14. szamu hatarozata folytan jogerds €s végrehajtando.
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