Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
1.Bf.66/2015/8.

A Févarosi [téltabla mint masodfoki birdsag Budapesten, 2016. év februar hé 18. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A sikkasztas biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Balassagyarmati Torvényszék
13.B.193/2012/63. szam itéletét megvaltoztatja.

Az Egri Varosi Birdsag 16.B.701/2003/81. szamu, illetve a Heves Megyei Birosag Bf.324/2006/5.
szaml hatarozataval jogerdsen kiszabott 2 (kettd) év bortonblintetés és a Salgdtarjani Varosi
Birdsdg 5.B.4/2006/33. szamu itéletével jogerdsen kiszabott 7 (hét) hoénap bortdnbiintetés
végrehajtasanak elrendelését melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Balassagyarmati Torvényszék 13.B.193/2012/63. szamu, 2014. szeptember 10. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat a Btk. 372. § (1) és (5) bekezdés a./ pontja szerinti sikkasztas blintette miatt 3
¢v 6 honap bortonbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a
biintetés 2/3-ad részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Az eldzetes
fogvatartasban eltoltott 1d6t a kiszabott biintetésbe beszamitotta. Rendelkezett a korabban
végrehajtasaban  probaidore  felfliggesztett szabadsagvesztés  biintetések  végrehajtasanak
elrendelésérol, a blinjelekrdl és a biinligyi koltség viselésérol. A sértett polgari jogi igényét megitélte
¢s kotelezte a vadlottat a le nem rott illeték megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és véddje felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.149/2015/1. szamt atiratdban a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartotta és az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, egyben bejelentette, hogy
a nyilvanos iilésen nem képviselteti magat. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a perrendszerii
bizonyitas eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg, amely a bizonyitékok egyenkénti
¢s egylittes értékelésén és mérlegelésén alapult. A torvényszék feltarta a biintetés kiszabdsa soran
iranyad6 enyhité ¢és sulyositd tényezoket, de eltulzottan enyhe biintetést szabott ki, amely
tekintetében bedllt a stilyositési tilalom.

A Févarosi {télétabla nyilvanos iilésén a vadlott védéje bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld. Csatolt
egy kereskedelmi egylittmikodési megallapodast, amely 2008. marcius 17-én kelt és az 1-es cég és



a 2-es Kft. kozott jott 1étre. Eldadasa szerint az okiratot az 4-es ligyvezetonek juttatta el 3-as
igyvédnd. Az okirat tartalmanak értelmezése kapcsan a 4-es és az 5-0s ismételt kihallgatasat is
inditvanyozta.

A bizonyitasi inditvany elutasitasat kovetden perbeszédében elsddlegesen védence felmentését,
masodlagosan az els6éfokt itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Kifejtette, hogy az
elséfoku itélet megalapozatlan, mert hianyos és felderitetlen. Hianyos, mert az els6foka birésag nem
foglalkozott kelléen a marcius 19-i szallitdssal és nem tarta fel 4-es pontos szerepét. Bizonyitasi
inditvanyara utalva kifejtette, hogy 2008. marcius 17-én a vadbéli aru megrendelésre keriilt a 2-es
Kft-t6l, de erre csak 8 évvel késébb deriilt fény, amikor a fent megnevezett szlovak ligyvédnd
véletleniil feltaldlta a vonatkozd okiratokat €és azt eljuttatta a 4-es ligyvezetonek. A tényallas
felderitetlenségére vonatkozo érvei kozott azt is felhozta, hogy nem tarta fel az els6foku birdsag,
hogy az 1-es anyagi eszkozei fedezetet jelentettek-e a tartozasra vagy annak csdkkentésére, nem
hallgatta meg a gazdasagi tarsasag felszamoldjat, nem hallgatta meg a 6-o0s, aki tolmacsolt, és azt a
koriilményt sem vizsgalta meg, hogy a vadlott befizetései meghaladtak a vad targyava tett 6sszeget.

A védelmi fellebbezés alaptalan volt.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
teljes korben feliilbiralta. Ennek sordn megéllapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi
szabalyokat és a kiemelt ligyekre vonatkozo - az els6foku eljaras alatt kisebb valtoztatdsokkal
modosult - kiilon szabéalyokat is maradéktalanul betartotta és perrendszeri, részletes bizonyitési
eljaras eredményeként hozta meg itéletét.

A vadlott valtakozo tartalmu és kovetkezetlen vallomésat minden részletében vizsgalat ala vette, €s
kortltekintéen Osszevetette a vonatkozd tovabbi személyi és targyi bizonyitékokkal. A vadlott a
targyalason a sértettek utan kivant vallomast tenni, majd részletes észrevételeivel tobbszor
véltoztatott az érdemi védekezésén. Az elséfoku birosag felsorolta az itéletben az id6 eldre
haladtaval valtozé eldadasait €s mindegyik tekintetében elvégezte az arra vonatkozo bizonyitékok
elemzését és Gsszevetését, a vallomast és a vadlott szavahihetdségét megcafold koriilményeket.

A nyomozéas sordn szakért6i vélemény késziilt a sértett és a vadlott altal megrendelt aru és a
beérkezett aru konyvszakértéi modszerekkel vald azonositasat illetden, amely a rendelkezésre alld
¢s a jogsegély sordn beszerzett iratanyag tartalman alapult. A szakérté a megéallapitdsaiban
tulterjeszkedett a kompetenciajan, ezért a birdsag részletes személyes meghallgatasa alapjan és a
rendelkezésre alld okirati bizonyitékok bizonyitasi eljarasba vald beemelése, a targyalas anyagava
tétele utjan allapitotta meg az aru és az ellenérték vonatkozasdban megtehetd megallapitasait.
Mindezek mar nem is képezték a vadirat tényallasanak Iényegi részét, de az els6foku birosag feltarta
¢és rogzitette a még megallapithatd tényeket, mivel azok sorra cafoltak a vadlott el6adasat, egyben a
vad tényeit is megerdsitették. Ennek megfelelden a torvényszék nemcsak azt tarta fel, hogy a vadlott
a célhoz kototten rabizott pénzbdl mas megrendeléseket fizetett ki, €s az arut sem adta at, hanem azt
is rogzitette a tényallasban, hogy miként keriilt sor az aru egy részének a megrendelésére, de fizetés
hianya miatti le nem szallitasara, illetdleg az egyetlen megrendelt és ki is fizetett tételnek mas (a 2-
es Kft.) megrendeld felé valo atadasara.

Mindezek eredményeként az elséfokt birdsdg a szakértéi vélemény tartalmat elfogadta, az abban
foglalt megallapitasok teljesen Osszhangban alltak a sértett tantk vallomasaval, a széleskorii
személyi tanibizonyitds sordn elhangzottakkal és az okiratok tartalméval. A bizonyitékok pedig



egyértelmiien megcafoltak a vadlott védekezéseit, aki az eljaras kezdetén még elismerte, hogy a
sértett kovetelése alapos volt.

A megéllapitott tényallas az irathlien felhasznalt bizonyitékok tartalménak az ésszerti gondolkodas
szabalyai szerinti értékelésén €s mérlegelésén alapulnak, minden logikai hibatdl mentesen.

Az elsofokt birdsag nemcsak az iigyfelderitési kotelezettségét, de az indokolast is megfeleléen
teljesitette. Megcafolhatatlan érvekkel fejtette ki, hogy milyen bizonyitékok mentén lehetett kétséget
kizaréban megallapitani, hogy a 7-es Kft. 9 tételli - ellenértékében megfizetett - megrendelését
miként kezelte a vadlott. Az elsé hat tételre vonatkoz6 részleges megrendelését az ellenérték
atutaldsanak hidnya miatt a szallito nem teljesitette, mig a tovabbi harom tételbdl csak egy kertlt
megfizetésre, azt viszont masnak adta at a vadlott. A sértett a vadlottal megkotott megallapodas
szerint utalta 4t a megrendelésének ellenértékét, de az arut nem kapta meg, és az elszamolasi
kotelezettséggel atadott pénzt sem kapta vissza. A vadlott személyesen jart el az iigyben, a cég
igyvezetdje tudott a megallapodasrol, de az irasba foglalt pontos forman a névaldirasat mar mas
kivitelezte.

Az elséfoku birdsag tényallasa hianytalan és megalapozott, ezért a masodfoku eljarasban is iranyado
volt, és a feliilbiralat alapjat képezte, csak a vadlott személyi koriilményében bekdvetkezett
valtozast kellett feltiintetni a vadlott vallalkozoként fuvarszervezéssel foglalkozik, 350.000,- forint a
havi jovedelme.

A masodfokt birosag a tényallas megalapozottsaga miatt nem tartotta sziikségesnek, hogy helyt
adjon a védo bizonyitasi inditvanyanak. Az ligy lényegét tekintve teljes mértékben bizonyossagot
nyert, hogy a vadlott a meghatarozott aruk megrendelésére atvett pénzzel nem szamolt el, sem a
pénz sem pedig az aru nem jutott el a megrendelést add kereskedelmi partnerhez. Ezen pedig mit
sem valtoztat, hogy 8 évvel kés6bb milyen okmany valosagtartalmat kivanjak tantivallomasokkal
alatdmasztani. A vadlottnak ez tulajdonképpen egy tjabb védekezése, €s a megalapozott tényallas
mellett a masodfoku birésagnak nem az a feladata, hogy minden elékeriilé ujabb megrendelésre ujra
¢s ujra vizsgalja az eddigi bizonyitékokkal vald 0Osszefiiggést, a vadlott védekezésének egyre
bovitettebb formait. Ezért a megjeldlt tovabbi tanuk kihallgatasa is sziikségtelen. A védd sem
vitatta, hogy az altala a inditvanyozott a 6-os az alapeljardsban nem volt elérhetd, de mara mar nem
is sziikséges a meghallgatdsa az iranyadd6 megalapozott tényallds miatt. A védo is csak a
perbeszédében jelolte meg ismét a fenti tanat, de e tekintetben sem tartotta sziikségesnek a
masodfoku birésag a bizonyitas felvételét.

Maganak a becsatolt megrendelésnek a vizsgalata nem volt sziikséges, de megjegyzi a masodfoku
birdsag, hogy abban olyan tétel is fellelhetd, amelyet éppen a 2-es Kft-nek adott 4t az 1-es cégnek
tortént egyetlen tényleges megrendelésbdl, ezért eleve kétségeket €breszt, hogy miért adta at a
vadlott, ha éppen téle rendelte meg (bar ennek ellenkezdje nyert bizonyossagot az okiratok tartalma
alapjan). Az is kitlinik a csatolt iratbdl, hogy pénziigyi teljesitést nem igénylé megallapodasra
hivatkoztak, amely nyilvanvaloan nem vetheté O0ssze a vad targyava tett és eldre megfizetett
kereskedelmi iigylet tartalmaval. Sziikséges arra utalni is, hogy az ligyben tortént korbeszamlazasok
lehetdsége, a bizonyitdsi eljaras anyagabol nyilvanvalova vald, a szamviteli eldirasok teljes
figyelmen kiviil hagyasaval folytatott gazdasagi tevékenység, az aruk beraktdrozasara ¢s kiadasara
vonatkoz6 bizonylatolas teljes semmibe vétele, az aruk gépkocsibol gépkocsiba vald ,,atpakolés",
nem volt targya a vadnak, ezért sziikségtelen lett volna erre nézve barmiféle tovabbi bizonyitas vagy
érdemi vizsgalat.



A védelem tovabbi bizonyitasi inditvanya illetdleg a tekintetben kifejtett érvei, hogy az els6foku
birdsag tényallasa azért megalapozatlan, mert nem deritette fel, hogy az 1-es cég milyen anyagi
helyzetben volt, milyen tartalékai voltak, mire volt fedezet, illetleg a felszamold milyen tartalmu
vallomast tett volna e korben, a vad teljes félreértelmezésén alapul, és nem foghat helyt.

A vad targya és az els6foku birésag bizonyitandd tényallasa annyi volt, hogy a vadlott a
kereskedelmi szerzddés alapjan a megrendelt arura atutalt pénzt nem a szerzodésben foglaltak
szerint hasznalta fel, azaz az 4rut nem a szerint megrendelve adta at, hanem a pénzt mésra hasznalta,
azzal nem szamolt el, de az arut sem adta at. E szempontbol a gazdasagi tarsasag teljes gazdasagi
tevékenységének vizsgalata sziikségtelen, az viszont tény, hogy 8 év elmultaval sem jutott a
megrendeld a pénzéhez, de az arujahoz sem. Az idokdzben felszamolt cég vagyoni helyzete csak a
megrendeld kovetelésének megtériilése kapcsan birt volna jelentdséggel, ami messze tilmutat a
blintetéiigyon.

Annyit még megjegyez a masodfoku birosdg, hogy a megrendelt aruk felvazolt vegyitése,
atcsoportositasa, oda és visszaszallitdsa és atadasa, az ligy szempontjabol nem kapott jelentdséget,
mert a sértett kifizetésének és megrendelésének eldzménye az volt, hogy a vételar kialkudasa a
megrendelést megeldzd ajanlattétel alapjan tortént. Ezért fel sem mertilt, hogy a vadlott nem tudta
kitdl kapta az ajanlatot, kinek az ajanlata alapjan kalkulalta az arrését és ennek megfelelden kinek
adta (nem adta) at a végleges megrendelést €s utalta tovabb a sértett altal - e célra elére - megfizetett
pénzt.

Természetesen a bizonyitasi anyagbol kitlinden a hivatkozott tipusii arumozgas ¢és megrendelés sem
kizart, de nem a vadbéli, célhoz kotdtten atadott - és a vad targyava tett - pénzre vonatkozdan.

Az els6foktl birdsdg a megalapozott tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és nem tévedett a Btk. 2. § alkalmazasat illetéen sem.

A vadlott cselekményének jogi mindsitése torvényes.

Az elséfoku birosag feltarta a biintetés kiszabasa korében iranyadd enyhitd és stulyositd tényezoket
¢s a biintetési tétel alsdé hatarat meghalado, de a kozépmérték alatti szabadsagvesztés biintetést
szabott ki. A masodfoku eljarasban figyelembe kellett venni a vadlott a javara az elsofoku itélet
kihirdetésétol eltelt jelentés idomulast (a masodfoku eljarasban mar nem volt az {igy kiemelt
jelentéségli €és ezért soronkiviiliséget élvezo), igy Osszességében 8 év telt el a bincselekmény
elkovetés ota.

Az elséfoku birdsag is értékelte az enyhitd tényezdk sordban az elkovetési érték alsod hatarat és ez
valoban igen nyomatékosan kell szem el6tt tartani a vadlott javara, mivel a torvényi értékhatar
azonos tartamu biintetést hataroz meg 50-500 milli6 forintig és a feliilbirdlt igyben masfél milli6
forinttal haladja meg az elkovetési érték az also hatart.

Ezért a masodfokt birésag nem osztotta az ligyész allaspontjat a biintetés eltulzottan enyhe
mértékérdl. Az itéldtabla a kiszabott biintetés mértékét torvényesnek tartotta, az alkalmas a vadlott
személyi €s a megvalositott blincselekmény tarsdalomra veszélyességének a kifejezésére, és a
biintetési célok megfeleld biztositasara is.



Az elsofoka birésag helyesen rendelkezett a préobaidore felfliggesztett szabadsagvesztések
elrendelésérol, mivel mindkét itélettel engedélyezett probaidd hatalya alatt kdvette el a vadlott az
ujabb bilincselekményt. Ellenben a 2013. évi CCXL torvény 29. § (1) bekezdése alapjan (2015.
november 17-én) mar eléviilt a biintetések végrehajthatosaga, ezért a masodfoktl hatarozat
kihirdetésekor mar mell6zni kellett e rendelkezést.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.
Mindezekre figyelemmel a F6vérosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a végrehajtasaban eléviilt
felfiiggesztett szabadsagvesztések miatt a Be. 372. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig

egy¢eb torvényes rendelkezéseit nem érintette.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2016. év februar hé 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanécs elnoke eldado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék 13.B.193/2012/63. szamu itélete a FOvarosi [télotabla mint
masodfoku 1.Bf.66/2015/8. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2016. év februar ho 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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