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A Gyéri Itélétabla dr.Matyas Brigitta {igyvéd 4ltal képviselt felperesnek a Budapesti
384.szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt - mely
perbe jogtanacsos altal képviselt alperesi beavatkozoként perbe lépett - a Veszprémi
Torvényszék el6tt folyamatba tett perében Veszprémben, 2015.évi november hé 12.napjan
10.P.20.234/2013/43.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 45.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotdbla az els6fokui birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja és mell6zi a felperest a beavatkozo javara torténd perkoltségben marasztalo
els6foka rendelkezést.

Ezt meghaladoan az els6foku birosag itéletét helybenhagyija.

A feljegyzett 622.500 (hatszazhuszonkettOezer-6tszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperes részére nem vagyoni kartérités cimén 1.500.000 forint tékét és ennek
2008.aprilis 22.napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat,
valamint elmaradt jovedelem cimén 6.358.074 forintot és ezen Osszegnek 2011.szeptember
5.napjatol a kifizetés napjdig jaro torvényes mértékii késedelmi kamatat.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

A nem vagyoni kartérités és az elmaradt jovedelem tOkedsszegének, tovabba ezek
késedelmi kamatanak megfizetésére az alperes részére 2016.januar l.napjatdl 12 havi
egyenlé Osszegl részletfizetést engedélyezett azzal, hogy a részletek minden hdnap
15.napjaig esedékesek. Kimondta, egy részlet elmulasztdsa esetén a teljes hatralékos 0sszeg
egyszerre valik esedékessé.



Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil a beavatkozo részére fizessen meg 285.200 forint
perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 281.290 forint le nem
rott illetéket, mig a Veszprémi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 188.440
forint megeldlegezett szakért6i dijat. Megallapitotta, hogy az ezt meghalad6 illeték és a
szakértdi dij az allam terhén marad.

[téletének tényallasaban rogzitette, hogy a Veszprémi Torvényszék
5.P.21.741/2010/49.szamt kozbens6 itéletével megallapitotta, hogy az alperes teljes
kartéritési  felel0sséggel  tartozik a  felperes  méheltavolitdsaval  Osszefiiggd
egészségkarosodasdnak bekovetkeztéért. A kozbensd itéletet a Gydri [télStabla
Pf£.111.20.322/2012/4.sorszamu kozbensd itéletével helybenhagyta.

A peres felek a felperes altal érvényesitett vagyoni kartérités korében részegyességet
kotottek, amelyet az els6foku birdsag a 34.sorszamu jogerds végzésével jovahagyott. Az
egyezség értelmében a felperes részére jard vagyoni kartéritési osszeg fizetése megtortént.

A fentiek alapjan a peres eljaras targyat igy a nem vagyoni kartérités és az elmaradt
jovedelem Gsszegszerlisége képezte.

A beszerzett igazsagiigyi konyvszakértéi szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy
2007.4prilis 21.napjatol 2008.aprilis 21.napjdig terjedden a felperes 15 %-os SZJA-val
bruttositott havi atlagjovedelme 196.000 forint.

Egyben rogzitette, hogy a felperes 2008.aprilis 21.napjatol 2015.oktdber 31.napjaig terjedd
idészakban milyen Osszegli tdppénzben, rehabilitacids jaradékban, illetve munkabérben
részestlt.

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes életmodja az
alperes mulasztasanak kovetkeztében megvaltozott. Vizelet és széklet iiritési problémai
vannak, el6bbi miatt éjszaka tobbszor fel kell kelnie, napkozben ligyelnie kell arra, hogy 3
oranként a vizelet {irités megtorténjen. Széklet iiritését bedntés alkalmazasaval kell
biztositania. Futds, torna és gyors mozgasok, valamint nehezebb haztartasi munka végzése
esetén a felperesnél inkontinencia lép fel. Faradékony lett, a haztartdsi munkaban 10-20
perc utan elfarad, 3 kg-nal nehezebb suly cipelésére nem képes.

Hosszabb ideig tart6 allas esetén dereka, medencéje faj. Abbahagyni kényszertilt sikeresen
muvelt foglalkozasat, mivel a bemutatok megtartasahoz sziikséges edénykészletet - annak
sulya miatt - szallitani nem tudja. Nem jar tarsasagba, csak baratndivel tartja a kapcsolatot,
zarkozottd valt.

A felperesnél jelenleg enyhe-kozepes foku depresszio all fenn, amelynek kialakulasaban
megkozelitdleg 1/3 részben jatszott kozre az elszenvedett radikalis mttét és annak



szovodmeényei. A felperes pszichés allapotdban rosszabbodas nem varhato. Korabban
megkezdett pszichologiai kezelés jelentds javuldst eredményezhetett volna, allapota
kezelés altal jelenleg is javithato lenne.

[téletének jogi indokoldsa szerint az 1997.évi CLIV.tv. 244.§-dnak a kérokozds idejéig
hatalyos szovege értelmében az egészségiigyi szolgaltatasokkal Osszefliggésben keletkezett
karigények tekintetében a szerzodésszegéssel okozott karért valo felelésségre az 1959.évi
IV.torvény szabalyait kell alkalmazni. fgy a Ptk.318.8./1/ bekezdését, a 339.8./1/ bekezdését,
a 340.8./1/ bekezdését, valamint a 355.§./1/ bekezdésében foglaltakat.

Allaspontja szerint a tantiként meghallgatott "A" és "B" tantik vallomasa a felperes nem
vagyoni hatranyairdl tett allitdsat részben aldtamasztottdk. A pszichés hatranyok
mértékének megitélésére vonatkozoan igazsagligyi pszichiater szakeért6i szakvéleményt
szerzett be, melyet itélkezése alapjaul elfogadott.

"C" igazsagiigyi pszichiater szakértd szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperes
enyhe-kozepes depresszids megbetegedésben szenved. Ennek tiinetei a hangulatzavar,
szorongas, inditékcsokkenés, alvadszavar €s az interperszondlis kapcsolatok besziikiilése.
Ez Osszefiiggésbe hozhato a felperes altal elszenvedett radikalis mtitéttel. Szerepe lehetett
azonban a depresszid kialakuldsdban annak is, hogy a felperes lanya 2011-ben rakos
betegség kovetkeztében elhunyt. A szakérté megallapitasa szerint bar a hangulatzavar és a
mutét, illetve annak maradvanytiinetei kozott az 0sszefiiggés mértéke egyértelmiien nem
allapithaté6 meg, mégis a hangulatzavar 30 %-ban hozhat6 Osszefiiggésbe a mftéttel és
maradvanytiineteivel. A szakértd szerint egy kordbban megkezdett pszichidtriai kezelés
nagy segitséget adott volna a pszichotraumak feldolgozasaban és az ilyen kezelés jelenleg
is javulast eredményezne. A felperes allapotadban rosszabbodas nem varhato.

Az els6foku birdsag a szakértdi szakvéleményt aggdalytalannak taldlta és itélkezése alapjaul
elfogadta.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a hangulatzavar kialakuldsaban a szakértd altal
rogzitettek szerint a felperes lanyanak elhunytan kiviil a felperes masodik hazassaganak a
betegség idején torténd felbomlasa is kozrehatott. Ezért a birdsag a 30 %-os okozati
Osszefliggést megalapozottnak itélte.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperesnek a nem megfeleld egészségligyi ellatas
miatt sériilt a Ptk.76.§-dban irt egészséghez vald joga. Igy nem vagyoni kartéritésre
jogosult.



Az elséfoku birdsag a felperest ért hatranyok korében figyelemmel volt arra, hogy a
karesemény idején a felperes 49 éves volt és életmodjanak, mindennapi életvitelének a
tényallasban mar részletezett hatranyos megvaltozasara keriilt sor. Ezen tulmenden
hatranyosan valtozott a felperes lelki egészsége. Ez azonban csak 30 %-ban hozhatd
Osszefliggésbe az alperes mulasztasaval és értékelendd az is, hogy a felperes pszicholdgiai
kezelést nem vett igénybe. gy karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, holott az
jelentds javulast eredményezhetett volna. Negativumként értékelte még azon tényt is, hogy
a felperes korabbi, sikeresen végzett foglalkozasat abbahagyni kényszeriilt.

Mindezen koriilményeket egyiittesen értékelve és mérlegelve a 2008.évi ar- és
értékviszonyok alapjan 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést latott aranyban allonak a
hatranyok megsziintetésére.

Nem itélte alaposnak a felperesnek az elsd orvosi vizsgalattol szamitottan a késedelmi
kamat megfizetésére vonatkozd igényét.

Allaspontja szerint a kér nem az orvosi vizsgalatok megkezdésekor, hanem a radikalis
mutét elszenvedésekor keletkezett, igy a kamatfizetés kezdd idSpontjat a méheltavolitasi
mutéttdl, tehat 2008.aprilis 22.napjatol allapitotta meg.

A felperes jovedelemveszteség megallapitdsra vonatkozo igényét a Ptk.356.8./1/ és /2/
bekezdés, illetve 357.8./1/ bekezdése alapjan biralta el.

A 1. Ptk.357.8./1/ bekezdése értelmében a balesetet szenvedett személy keresetveszteségét
(jovedelem kiesését) altaldban a balesetet megel6z8 1 évben elért rendszeres kereset
(jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni.

"D" igazsagligyi konyvszakértd alap- és kiegészitd szakvéleményében foglaltakat
itélkezése alapjaul elfogadta és ez alapjan tényként allapitotta meg, hogy 2007.aprilis
21.napjatol 2008.aprilis 21.napjaig a felperes jaradék alapjat képezd 15 %-al bruttdsitott
jovedelme havi 196.000 forint volt.

A Dbeszerzett igazsagligyi konyvszakértdi szakvélemény alapjan megallapitotta, a
telperesnek 2008.4prilis 22.napjatdl december 31.napjaig a jovedelemvesztesége -
figyelemmel az altala kapott tappénz Osszegére is - 1.213.039 forint, 2009.évben 1.478.856
forint, 2010.évben 1.278.502 forint, 2011.évben 1.309.114 forint, mig 2012. évben 1.078.563
forint volt.

2013.évtdl 2015.0ktdber 31.napjdig terjedd iddszakban a felperesnek jovedelemvesztesége
nem keletkezett, mivel a havi jovedelme meghaladta a karosodast megel6zden elért
atlagjovedelmét.

Tényként fogadta el, hogy 2008.4prilis 22.napjatol 2015.o0ktober 31.napjdig a felperesnek
mindosszesen 6.358.077 forint jovedelemvesztesége keletkezett. Ezt meghalad¢ iddszakra a
felperes keresetét elutasitotta.



A jovedelemveszteség utan kozéparanyos idéponttol, 2011.szeptember 5-t61 kezdddden
kotelezte az alperest a Ptk.301.8./1/ bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

Allaspontja szerint 2015.november 1.napjatdl kezd3d6 jaradék iranti kovetelés korében a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a karesemény utani keresete neki fel nem réhato
okbol nem éri el a kdresemény el6tti keresetét. Ezen bizonyitasi kotelezettségének azonban
a felperes nem tett eleget.

Az alperes részére a nem vagyoni kartérités, valamint az elmaradt jovedelem megfizetésére
a Pp.217.8./3/ bekezdése alapjan 12 havi egyenlo részletfizetést engedélyezett figyelemmel
arra, hogy ezt a felperes sem ellenezte.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felek pernyertessége - pervesztessége lényegében
azonos mértéka, ezért a Pp.81.8./1/ bekezdése alapjan mindegyik fél viseli a sajat tigyvedi
képviselete korében felmeriilt koltségeit.

Az alperes pernyertességét tamogatd beavatkozo javara a Pp.83.§./1/ bekezdése alapjan az
alperesi 54 %-os pernyertességi aranyanak megfelelden kotelezte a felperest a
mindosszesen 285.200 forint perkoltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben a Pp.253.§./2/ bekezdése
alapjan kérte annak részbeni megvaltoztatasat és a nem vagyoni kartérités Osszegének
6.000.000 forintra torténd felemelését. Ezen Osszeg utan 2007.majus 29. napjatol kérte
torvényes mértékli késedelmi kamat megitélését.

Felemelni kérte keresetveszteség cimén a megitélt Osszeget 9.639.670 forintra, és igényt
tartott ezen Osszeg utan az elséfoku itéletben irt torvényes mértékii késedelmi kamat
megfizetésére is.

Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat a perkoltség esetében is, azzal, hogy az alperesi
beavatkozo maga viseli koltségeit.

Fellebbezésének indokoldsa szerint a nem vagyoni kartérités korében az elséfoku birdosag
nem a felperest ért személyhez fiz6d6 jogsérelem sulydnak, kovetkezményeinek
megfelelen értékelte a nem vagyoni kar mértékét. Nem megfelelen értékelte a beszerzett
bizonyitékokat, szakvéleményeket és tantivallomasokat.

Nem vette figyelembe a felperes egészségi allapotanak sulyos leromlasat, 0ssz-szervezeti
egészségkarosodasat, munkaképesség csokkenésének mértékét sem.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa 6.0ldal 3.bekezdésében
részletezett, a felperest ért hatranyok felsorolasabol egyértelmi, hogy a felperes tényleges
egészségkarosoddsat a birdsag a nem vagyoni kar 0sszegszertisége korében nem értékelte.



A felperes kdra ugyanis nem csak az életmod- életvitel valtozasban jelentkezik, hanem
sulyos, 58 %-0s mértékli 0ssz-szervezeti egészségkarosodasban is.

E korben hivatkozott OOSZI szakértdi véleményekre, amelyek szerint korabban 53 %-os
meértéki egészségkarosodas, a 2015.évi komplex vizsgalatkor pedig 58 %-os mértéki 6ssz-
szervezeti egészségkarosodas keriilt megallapitdsra, talnyomo részt az alperes
karokozasara visszavezethet6en.

Testi tiinetei koziil kiemelte, hogy a vesevezeték megtorésére keriilt sor, vizelési és
székelési ingere nincsen, vizeletét haspréssel iiriti szabalyos iddkozonként, székletét
beontéssel kell rendezni minden esetben naponta, kétnaponta.

Sportolasban, mozgasaban is akadalyozza a betegsége, kirandulni nem tud, csak rovid
sétat tud tenni, hamar elfarad, le kell iilnie. Nagy megterhelésnél, gyors tempodju jarasnal,
futasnal pedig vizeletfolyas kovetkezik be.

Intim helyzetben is fellép6 vizelettartasi problémai miatt szexualis életet élni nem kivan, ez
roppant kellemetlen egy ilyen helyzetben, az koztudomasu tény.

A felperest ért pszichés hatranyok korében vitatta az els6foku birdsag azon alldspontjat,
hogy a felperes masodik hdzassaganak a felbontasa pszichés megterhelést, hangulatzavart
eredményezett volna, illetve ez koztudomasu tényként lenne figyelembe vehetd.

Nem vitatta, hogy a lanya elvesztését megszenvedte. Ugyanakkor az a fajdalom, mely
abbdl fakad, hogy a felperes lanya tugy élte meg sajat betegségét, hogy az az édesanyja
betegsége miatt alakult ki, nehéz lelki teher a felperes részére. Ez viszont szintén
visszavezethet6 az alperesi karokozd magatartasra.

A pszicholdgusi segitség igénybe vételével kapcsolatban kiemelte, hogy felperes féndke
pszicholégus és nagyon sokat segitett neki. Igy nem helytéllé azon megallapitas, hogy
pszichologusi segitséget nem vett igénybe.

Hangsulyozta, nem tartja elfogadhatonak a pszichidter szakértd altal 30 %-os mértékben
véleményezett okozati Osszefiiggést. Alldspontja szerint ezek a karosodasok legnagyobb
részben a radikalis mitétre és annak kovetkezményeire, szovéidményeire, valamint az
elhtiz6dd gyoégyulassal, ldbadozassal hozhatdk Gsszefiiggésbe. Igy tehat az igazsagiigyi
orvosszakeértoi szakvéleményekben szerepl6 58 %-os mértéket kell figyelembe venni.

Kiemelte, hogy az aranyér sulyosbodasa, illetve a terhelési nehezitettség allast, jarast
kovetd medence, deréktajék fajdalom szakértbileg nem kizarhaté modon Osszefiiggésben
allhat az elvégzett nagy radikalitast miitéttel. [gy egészségkarosodasa lényegesen nagyobb
mértékli, mint ahogy azt az els6foku birdsag itéletében értékelte.



A kamatfizetés korében hangsulyozta, hogy az alperes felréhaté magatartdsa mulasztasban
nyilvanult meg, amely folyamatosan fennall 2007.majus 29.napjatol kezdddden.

A gyogyulasi és tulélési esély csokkenése, mint kdrosodas 2007.majus 29.napjatdl mar
bekovetkezett, igy a kamatfizetés kezdd idOpontja megitélése szerint ezen id&ponttdl
szamitando.

A keresetveszteség korében kiemelte, hogy a felperes 2007.évi teljes bevételét kell a
birosagnak figyelembe vennie, mint elérhetd jovedelmet, mivel 2008.€évben mar a
késedelmes felismerés miatt csokkent a felperes bevétele.

A beszerzett igazsagligyi konyvszakért6i szakvélemény a felperes 2007.€vi teljes bevételét
az 1.szamu tablazatban 2.604.000 forintban allapitotta meg, amely havi nett6 217.000 forint
jovedelmet jelent. Ez 15 %-0s SZJA-val bruttdsitva havi 249.550 forint.

Ezt kovetben a felperes ezen jovedelmét viszonyitotta a felperes altal kapott tappénz,
rehabilitacids jaradék és munkabér Osszegéhez. Fellebbezésének 5.oldalan részletesen
levezetett elszdmolas szerint a felperes keresetveszteségének az 0Osszege 2008. aprilis
22 .napjatol 2015.november 31.napjaig terjed6 id6szakra mindosszesen 9.639.670 forint.

Vitatta a beavatkozo részére megéllapitott perkoltséget. Allaspontja szerint a beavatkozé az
alperes jogi sorsat osztja, igy részére sem jar perkoltség, a beavatkozonak is viselnie kell a
sajat felmeriilt perkoltségét.

A beavatkozo a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai alapjan. Rogzitette, hogy a masodfoku eljarasban perkoltség igénye
ningcs.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte a
Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy a felperessel szemben perkoltség iranti
igénye nincs.

Hangsulyozta, az esetben, ha az itélétabla a nem vagyoni kar és a jovedelemveszteség
Osszegét megemelné, uigy valtozatlanul az els6fokt birdsag altal alkalmazott részletfizetés
engedélyezését kéri.

Ellenkérelmében kifejtette, hogy az els6foku birosag az itélet indokolasanak 3.oldal
3.bekezdésében részletesen felsorolta, hogy a felperes egészségi allapotaban milyen
valtozasok alltak be, és ez miként hatott életmddjara. Erre az itélet a késObbiek soran a
6.oldal 3.bekezdésében utal.

Igy nincs olyan életvitelbeli vagy egészségi allapot korébe tartozé koriilmény, amit az
els6foka birdosag ne értékelt volna a felperes karanak meghatarozasanal. Nincs olyan
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ne kertilt volna értékelésre.

A pszichidter szakértd feltarta a felperesnél jelentkez6 pszichés karosodast és
meghatarozta, hogy ez 30 %-ban hozhatd Osszefiiggésbe a mftéttel és annak
maradvanytiineteivel. A felperesnél kialakult pszichés karosodas tehat csak részben fligg
Ossze alperes karokozo magatartasaval. Ez a 30 %-os arany szakértdi keérdés, ezzel
ellentétes adat a perben nincs.

A pszicholdgiai szakvélemény alapjan megallapithatd, hogy felperes lanydnak haldla és az
abbol fakad¢ esetleges pszichés probléma, valamint a felperesnél az alperesi mulasztassal
Osszefliggésben kialakult pszichés kar egymds mellett alakulhat ki, a kettd kozott
Osszefliggés nincs. Igy az alperes terhére a felperes lanyénak halalaval kapcsolatos
pszichés karokozds nem értékelhetd.

Helyesen értékelte az els6foku birdsag a felperes terhére azt a tényt, hogy pszichoterapias
segitséget a felperes sem kordbban, sem jelenleg nem vett igénybe.

A pszichés karosodasrdl szolo szakvélemény az interperszonalis kapcsolatok
besziikiilésérdl nyilatkozik, tehat a szakvélemény alapjan az els6foku birdsag figyelembe
vette, hogy a felperesnél a parkapcsolatok kialakulasanal is nehézség all fenn.

A felperesnél jelentkezd pszichés karok tehat a szakvéleménnyel 6sszhangban keriiltek
meghatarozasra akként, hogy a felperest ért karosodas csak 30 %-ban vezethetd vissza az
alperesi karokoz6 magatartasa.

A Ptk.360.8./1/ bekezdése alapjan az els6foku birdsdg helyesen Aallapitotta meg a
kamatfizetés kezd 6 id6pontjat 2008.aprilis 22.napjaban, hiszen a kar akkor kovetkezett be.

Alaptalan a felperes fellebbezése a jovedelemveszteség korében is. Az els6fokt birosag az
altala meghivatkozott Ptk.357.§-a alapjan a jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en vette
tigyelembe a bazis iddszakot és ez alapjan a bazis jovedelmet.

A felperes esetében az elérhetd jovedelem meghatarozhatd volt, ezért nincs mod arra, hogy
azt vegyiik figyelembe mennyi lehetett volna bizonyos koriilmények esetén a felperes
elérhetd jovedelme. A felperes altal a fellebbezésében levezetett szamitas egy fikcids bazis
iddszakot és bazis jovedelmet vett alapul, amely a jogszabalyi el6irasokkal ellentétes.



A felperes az észrevételében teljes egészében fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat, és
az ott részletesen kifejtett érvelését ismételte meg.

Az itélétabla a felperes fellebbezését a Pp.253.8./3/ bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korldtai kozott biralta el és azt - a beavatkozo
részére jaro perkoltség kivételével - alaptalannak itélte.

Az itéldtabla alldspontja szerint az els6fokut birosdg a perben a lefolytatott bizonyitdsi
eljards adatait a Pp.206.§-aban foglalt elveknek megfeleléen értékelve megalapozott
tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése -
a beavatkozo részére jard perkoltség kivételével - megalapozott.

Nem vagyoni kartérités:

A 34/1992/V1.1./AB.hatarozat szerint a pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni karndl az a
funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetOleges kiegyensulyozdsardl olyan
vagyoni szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjék, amely az elszenvedett sérelemért
kortilbeliil egyenértékli, masnem elényt nyuijt.

A nem vagyoni kartérités Osszegét a birosagok az eset konkrét sajatossagainak a karosult
személyi koriilményeinek alapul vételével hatdrozzak meg.

Helyes az els6foku birdsag azon alldspontja, hogy a felperes nem vagyoni kdrigényét a r.
Ptk.355.8./1/ és /4/ bekezdésében foglalt rendelkezései alapjan kell elbiralni.

E szerint kartérités cimén olyan karpotlast kell megitélni, amely a karosultat ért nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. Nem vagyoni kar
esetén a jogellenesség alapja az, hogy a torvény védelme alatt all6 (Ptk.75.8./1/ bekezdése)
személyhez f(iz6dd jogok sérelmet szenvednek. A perben nem volt vitds, hogy a felperes
esetében megallapithato a testi épséghez és az egészséghez f(iz6d6 jog (Ptk.76.8.) sérelme
is.

Az {télétabla a nem vagyoni kar Osszegszertisége korében nem osztotta a felperes azon
fellebbezési érvelését, hogy az elséfokt birosag nem, illetve nem kell6 sullyal vette
tigyelembe a felperest ért egészség és pszichés karosodasat.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a nem vagyoni karpotlas jogszabalybdl kovetkezd
kompenzald funkcidjara figyelemmel a pénzben nyujtott karpotlasnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a nem vagyoni hatranyt bizonyos mértékben enyhitse, a hatranyos
jogkovetkezmények elviselését megkonnyitse, miutan a karosultnak olyan karpotlas jar,
amely az 6t ért nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.



A nem vagyoni karpétlasnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak,
altalaban életvitelének a koriilményekhez igazodo kialakitasaban és egyedileg biztositsa a
nem vagyoni hatranybdl eredd nehézségek lekiizdését, illetbleg mas lehetdségek
megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karokozas folytan a karosultat
értek.

A nem vagyoni kartérités esetében minden perben egyedileg kell elbirdlni a nem vagyoni
kartérités torvényi feltételeinek fenndllasat és a karosultat ért nem vagyoni hatrany sulyat,
valamint azt, hogy a pénzben nyujtott kdrpotlas alkalmas-e a nem vagyoni hatrany
enyhitésére és a hatranyos jogkovetkezmények kikiiszobolésére.

Ez a mérlegelés azonban nem korlatlan, mivel az e korben kialakult birdi gyakorlat
értelmében a birdi becslés korlatja a jozan mértéktartas, a hasonlo iigyekben azonos
id6szakban tortént karesetek kapcsdn megitélt nem vagyoni karpotldsi Osszegek a
kérosultak  kozotti  indokolatlan  kiilonbségtétel — elkeriilése  (Gydri  I[télStabla
P£.1.20.393/2008/3., Karia Pfv.111.21.243/2012/10.).

Az itélétabla allaspontja szerint a fenti alapelveket és az els6foku eljaras adatait, valamint a
beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi szakvéleményt figyelembe véve az elsdfoku birdsag
a nem vagyoni karpotlas osszegét a felperes tekintetében helyesen allapitotta meg.

Az itélotabla megitélése szerint az elsofokui birdsag értékelte a felperes életmodjanak
negativ iranyt megvaltozdsat, nevezetesen, hogy vizelet és székletiiritési problémai
vannak, emiatt éjszaka tObbszor fel kell kelnie. Napkozben tigyelnie kell arra, hogy 3
oranként a vizelet {irités megtorténjen. Széklet iiritését bedntés alkalmazasaval kell
rendben tartania. Futds, torna és gyors mozgasok, valamint egyéb nehezebb haztartasi
munka végzése esetén a felperesnél inkontinencia lép fel. A felperes faradékonyabb lett, a
haztartasi munkaban 10-20 perc utan elfarad, 3 kg-nal nehezebb suly cipelésére nem
képes. Nem jar tarsasagba, csak baratndivel tartja a kapcsolatot, zarkozotta valt.

A 3l.sorszamu "C" igazsagiigyi pszichiater szakértd szakvéleményében foglaltak alapjan
megalapozottan allapitotta meg, hogy a fentieken tilmenden a felperes lelki egészsége is
hatranyosan valtozott, a felperesnél jelenleg enyhe-kozepes fokt depresszio all fenn.
Ennek kialakulasdban azonban kb. 30 % részben jatszott kozre az elszenvedett radikalis
mtét és annak szovédményei. A felperes pszichés allapotaban rosszabbodas nem varhato.
A pszichidter szakértd szerint ,egy korabban megkezdett pszichiatriai kezelés nagy
segitséget adott volna a pszichotraumak feldolgozasaban. Egy most elkezdett
pszichoterapia komoly segitséget jelentene, a felperes dllapotaban mindenképpen javulast
eredményezne". A szakértd allaspontja szerint ,megfelelé6 pszichoterapids tamogatas
mellett alkalmazkodasa javithato, élettere tovabb tagulhat, életmindsége jobba valhat".



Az elséfoku birdsdg a fentebb részletezett pszichés hatranyok esetében helyesen
hivatkozott a Ptk.340.§./1/ bekezdésére, amely szerint a karosult a kar elhdritasa, illetSleg
csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. Nem
kell megtériteni a karnak azt a részét, ami abbol szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget.

A peres eljarasban nem volt vitds, hogy a felperes pszicholdgus, pszichiater segitségét nem
vette igénybe, arra hivatkozott, hogy féndke pszichologus és vele beszélgetett.

Az itélétabla ezt a felperesi hivatkozast nem fogadta el, mivel az igazsagiigyi pszichiatriai
szakértdi szakvéleménybdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a korabban megkezdett
pszichoterapids kezelés nagy segitséget adott volna a felperesnek a traumak
feldolgozasaban, s6t a most elkezdett pszichoterdpia is komoly segitséget jelentene és
javulast hozna allapotaban.

A felperes a Ptk.340.8./1/ bekezdésén alapuld kdrenyhitési kotelezettségét nem vitdsan
megszegte. Ezen tényt az Osszegszer(iség korében is értékelni kellett, mivel a lelki
egészségromlas az életmodra és a interperszonalis kapcsolatokra is kihatassal van.

Ezen talmenden az elséfoku birdsag hatranyként értékelte, hogy a felperesnek korabbi
sikeresen végzett tevékenységét abba kellett hagynia.

Ezért az itél6tabla allaspontja szerint a fenti egyiittes adatokat és a felperes karenyhitési
kotelezettségének megszegését is figyelembe véve az els6foku birdsag altal megallapitott
Osszeg aranyban all a kdresemény bekovetkezése idején fennallt ar- és értékviszonyokkal
és a korabeli hasonl6 karesetek kapcsan kialakult itélkezési gyakorlatnak is megfelel.

Ezen tilmenden tekintetbe kell venni azon biroi gyakorlatot is, amely szerint a kartéritést
és a késedelmi kamatot egyiitt vizsgalva donthet6 el, hogy a teljes reparacid elve
érvényestil-e (EBH.2007.1694.).

Késedelmi kamat:

Az itélotabla a késedelmi kamat kezdd idOpontjara nézve sem osztotta a felperes
fellebbezésében foglaltakat. Az elséfokui birdsag altal is meghivatkozott r. Ptk.360.8./1/
bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekovetkeztekor esedékes.

Az eljards adatai alapjan helyesen jutott arra az allaspontra az elséfoku birdsag, hogy a
felperes kara nem az orvosi vizsgalatok megkezdésekor, hanem a radikalis muitét
elszenvedésekor keletkezett. A jogerds kozbensd itélet is ezen ok miatt mondta ki az
alperes kartéritd felel6sségét. Ez a Pp.229.8./1/ bekezdése alapjan koti az eljard birdsagokat.



Ezért az els6foku birdsdg helyesen hatdrozta meg a késedelmi kamatfizetés kezd6
idopontjat 2008.4prilis 22. napjaban.

Jovedelemveszteség:
Nem alapos a felperes fellebbezése a jovedelemveszteség Osszegszerlisége korében sem.

Az els6foku birdsag altal helyesen felhivott r. Ptk.357.8./1/ bekezdése szerint a balesetet
szenvedett személy keresetveszteségét (jovedelem kiesését) altalaban a balesetet megel6z6
1 évben elért rendszeres kereset (jovedelem) havi atlaga alapjan kell meghatarozni. Ha az
emlitett id6szak alatt a keresetben (jovedelemben) tartos jellegli valtozas allott be, csak a
valtozas utani kereset atlagat kell figyelembe venni.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés értelmében a balesetet megel6z0 év kifejezés alatt a
baleset napjatdl visszafelé szamitott 1 évet kell tekinteni.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan az els6foku birdsdg a beszerzett igazsagligyi
konyvszakértdi szakvélemény adatait figyelembe véve helyesen hatdrozta meg, hogy a
kareseményt megel6z6 1 éves id6tartam 2007.aprilis 21. napjatdl 2008.aprilis 21.napjaig
terjed.

2007.év aprilis 21.napjatdl december 31. napjaig a felperes nettd jovedelme a szakvélemény
szerint 1.819.000 forint volt, mig 2008.januar 1.napjatdl aprilis 21.napjaig személyi
jovedelemado6 levondsa nélkiili jovedelme 208.495 forint. A szakértd a 42.sorszamu
jegyzokonyv 3.oldalan megtett nyilatkozata értelmében - amelyet a peres felek nem
vitattak - a mitétet megel8z6 évben a felperes jaradék alapjat képez6 atlagjovedelme a 15
%-0s bruttositast figyelembe véve havi 196.000 forint.

Ezért az els6foku birosag ezen Osszeget helyesen vette alapul a keresetpotld jaradék
Osszegenek megallapitasanal.

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes fellebbezésében meghivatkozott 2007.év teljes
bevétele nem vehet6 figyelembe, mivel ez a r. Ptk.357.8./1/ bekezdésében foglalt
jogszabalyi el6irasoknak nem felel meg, és ez a jovedelem egy feltételezett bazis idészakbol
és bazis jovedelembdl indul ki.

A felperes fellebbezésében maga sem vitatta a peresitett iddszakban altala kapott
rehabilitdcidos jaradék és munkabér Osszegét, amelyet az elséfoku birdsdg a
jovedelemveszteség elszamoldsa soran 2008.aprilis 22.napjatol 2015.oktober 31. napjaig
figyelembe vett. Ezért az els6foku itéletben ezen iddszakra esé 6.358.074 forint
jovedelemveszteség a jogszabalyi elGirdsoknak megfelel, helyes, ennek felemelésére jogi
lehet&ség nincs.



Perkoltség:

A Pp.83.8./1/ bekezdése kimondja, a beavatkozo 4ltal tamogatott fél pernyertessége
esetében az ellenfelet a beavatkozd koltségének megfizetésére is kotelezni kell.

Az els6foku birdsag itéletében ugy foglalt allast, hogy a felperes és az alperes
viszonylataban a Pp.81.8./1/ bekezdése alapjan mindegyik peres fél viseli a sajat tigyvédi
képviselete korében felmeriilt koltségeit. Az itélotabla allaspontja szerint ezt a jogi sorsot
osztja az alperesi beavatkozo is, ezért részére sem jar elséfoku perkoltség.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az els6fokut birdsag itéletét a Pp.253.8./3/
bekezdése alapjan a beavatkozo részére jard perkoltség tekintetében megvaltoztatta, mig
ezt meghaladodan az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az alperes, illetve az alperesi beavatkozd perkoltséget nem
igényelt, ezért e targyban az itélétabla a hatarozathozatalt a Pp.78.8./2/ bekezdése
értelmében melldzte.

A peres eljarasban a felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott Pp.78.8./1/ bekezdése és a
6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a értelmében az allam viseli.

Gyor, 2016.évi marcius hé 17.napjan

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tandcs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelétil:
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