SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.478/2015/3. szim

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Barazutti Laszl6 tigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes székhelye
sz€khelyl felperes altal — a Dr. Halassy Laszlo iigyvéd altal képviselt alperes neve alperes
sz€ékhelyeszam alatti lakos alperes ellen vezetd tisztségvisel0 marasztalasa iranti perében a
Kecskeméti Torvényszék 2015. szeptember 10. napjan kelt 15.G.20.495/2015/7. sorszamu itélete
ellen az alperes 8. szam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfokt eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.
A le nem rétt 840.000,- (Nyolcszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi alperest 15 nap alatt fizessen meg felperesnek 150.000,- (Egyszazotvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A adés neve (tovabbiakban: adoés) gazdalkodd szervezet ligyvezetdje és tobbségi befolyassal
rendelkez6 tagja a cég alapitasatdl kezdve az alperes volt. A felperes, mint bérbeadd és az ados,
mint bérlé kozott ingatlanbérleti szerzodés jott 1étre. Az ados ligyvezetdje utjan 2008. julius 8.
napjan tartozaselismerd nyilatkozatot tett, mely szerint a bérleti szerz6désbol 26.066.381,- forint
tartozasa all fenn a felperes felé. A bérleti dij teljesitésére nem keriilt sor. A felperes altal inditott
perben a FoOvarosi Birosag 17.G.40.334/2008/7. szam alatt kibocsatott jogerds birdsagi
meghagyassal 26.815.049,- forint megfizetésére kotelezte az addst a felperes javara.

Az adods részérdl teljesitésre tovabbra sem keriilt sor, ezért a felperes 2010. marcius 19. napjan
felszamolas iranti kérelmet terjesztett eld0 az ados ellen. A Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2011.
marcius 23. napjan rendelte el az ados felszamolasat, melynek kezdd napja 2011. szeptember 20.

A felszamolasi kérelem eldterjesztését kovetden, de a felszamolas elrendelését megeldzden, a
felperes és az addés 2010. majus 12. napjan az adds tartozdsanak rendezésére részletfizetési
megallapodast kotottek, melynek kovetkeztében 2010. szeptemberéig 6sszesen 1.500.000,- forint
keriilt a hitelezd részére megfizetésre.

A felperes az ados felszamolasi eljarasaba bejelentkezett, hitelezéi igényét a felszamold
26.315.049,- forint tokedsszeg erejéig a felszdmolési eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 57. § (1) bekezdés f.) pontja szerint 40 napon tuli, de 180 napon beliili hitelez6i igényként
igazolta vissza és vette nyilvantartasba.

Az alperesi tligyvezetdé a 2011. szeptember 19. napjara vonatkozd zardmérleg készitési
kotelezettségének hataridében nem tett eleget. Az ados felszamolas eldtti tevékenységérdl készitett
zaromérleget 2013. majus 31. napjan adta at a felszamoldnak, melybdl ekkor valt megallapithatova,



hogy a felszamolas elrendelésekor a X... Bt. iranyaban 10.500.000,- forint kdvetelésallomanyt tartott
az adods nyilvan. A X... Bt. 2011. szeptember 12-i kezdd nappal felszamolas alatt allt, felszamolasi
eljarasaba az ados felszdmoloja hitelezoi igényt nem jelentett be.

A Kecskeméti Torvényszek 2013. julius 23. napjan jogerdre emelkedett 21.Fpk.03-10-000309/47.
szamu végzésével a felszamolo altal eldterjesztett modositott zaromérleget és vagyonfelosztasi
javaslatot jovéhagyta, az adods felszamolasi eljarasat befejezetté nyilvanitotta, és az adost
megsziintette. Egyéb rendelkezések mellett megallapitotta azt is, hogy az adosnak a felszdmolo altal
feltart feloszthatd vagyona nem volt, ezért a felperes, mint hitelezé 26.515.049,- forint regisztracios
dijat is tartalmazé hitelezoi igénye nem nyert kielégitést. A Kecskeméti Torvényszék Cégbirosaga
az adost 2013. szeptember 17-1 hatéllyal torolte a cégjegyzEkbol.

A felperes 2012. oktdber 29. napjan keresetet terjesztett eld az elséfoku birdsagnal, melyben kérte
az alperesnek, mint az adds képviseldje ligyvezetdi feleldsségének megallapitasat a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden az alperes ligyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége
alapjan latta el, ezaltal az ados vagyona 26.315.049,- forint Gsszegben csokkent, mely hitelezok
kovetelésének kielégitését meghiusitotta.

Az elso6foku birosag 2014. marcius 7. napjan kelt 15.G.21.821/2013/60. sorszamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét
kovetden az ligyvezetdi feladatait nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan latta el, és ezzel az
addsi vagyonban 30.425.739,- forint vagyoncsokkenést okozott.

A fellebbezés folytan eljart Szegedi {tél6tabla 2014. december 4. napjan kelt Gf.I11.30.177/2014/3.
sorszam alatti részitéletével az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta €s az alperes
iigyvezetOi tevékenysége folytan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan beallt
vagyoncsOkkenés mértékét 10.500.000,- forintra leszallitotta.

Az itélotabla jogerds itélete ellen a peres felek feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettek elo.

A felperes a megallapitasi per folyamatban Iéte alatt — 2014. marcius 03. napjan, 57. sorszam alatt —
eléterjesztette az alperes marasztaldsara iranyul6 kereseti kérelmét is, amelyben 10.500.000,- forint
toke €s ezen Osszeg utan 2012. marcius 20. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni.

Az alperes a marasztalasara iranyul6 kereseti kérelem elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
igyvezetése alatt mikodd X... Bt-nek fellelhetd vagyontargya nem volt, a felszamolasi eljaras
befejezésére vagyonhiany miatt a Cstv. 63/B. §-a szerint kertilt sor ennél a gazdalkodo szervezetnél
is. A késedelmes iratatadassal nem hitsitotta meg a felperesi hitelez6i igény kielégitését és
érvényesithetdségét a X... Bt-vel szemben. Barmely idOpontban jelentette be — az iratatadést
kovetden is — felperes a hitelezdi igényét, a felszdmolasi eljarasban vagyonhidny miatt annak
érvényesitésére semmiképpen sem kertilhetett sor.

Az elsOfoktu birosag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
10.500.000,- forint tokét és ezen Osszeg utdn 2012. marcius 20. napjatol szédmitott késedelmi
kamatait. Indokolasaban felhivta a Cstv. 33/A. §-at, valamint 63. § (3)-(4) bekezdéseit, ¢€s
megallapitotta, hogy a kereset eléterjesztésére a felperes, mint hitelezd jogosult volt, mert az ados
felszamolasi eljardsaban visszaigazolt hitelezdi igénnyel rendelkezett. Kiemelte, hogy a
fizetésképtelen gazdasagi tarsasag tartozasaiért fennallo feleldsség vizsgalata soran kiilonbséget kell
tenni a fizetésképtelenségi eljarasok alatt fennallo felelosség €és a felszamolési eljarast kovetden
jogutdd nélkill megsziint tarsasag tartozasaiért vald helytallasi kotelezettség kozott. A gazdasagi
tarsasag jogutod nélkiili megsziinése esetén a tarsasag jogalanyisdga megszinik, ezért vele szemben
igényt érvényesiteni nem lehet, ezt kdvetden azok a hitelezok, akiknek kielégitetlen tartozasai allnak
fenn, mar nem tudjak koveteléseiket az eredeti adossal szemben érvényesiteni.



A felszamolasi eljarasban azonban a hitelezéi kovetelések egy része nem volt kielégithetd a
felszamolasi vagyonbol. A Cstv. 33/A. § (1) és (6) bekezdésében foglalt felelosségi szabalyok
attorik a vezetdi tisztségviselok korlatolt feleldsségi szabalyait, megteremtik annak lehetOségét,
hogy a jogutdd nélkiil megsziint gazdasagi tarsasag fennmaradt kotelezettségeit a hitelezok felé a
vezeto tisztségviselok felelosségvallalasa alapjan elégitsék ki. A tag feleldssége abbdl ered, hogy a
tag visszaélésszerli magatartasaval elkiloniilt felel6sséggel tartozik a jogi személy gazdasagi
tarsasag felelosségétol.

Hivatkozott a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény (Gt.) 68. § (1) bekezdésére, amely
alapjan a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén a megszind tarsasagot terheld
kotelezettség alapjan fennmaradt kovetelés a tarsasag megsziinésétdl szamitott 5 éves jogvesztd
hatarid6 alatt érvényesithetd a gazdasagi tarsasag volt tagjaval szemben. Hivatkozott a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésére is, amely szerint a felszamolasi eljaras alatt van mdd a vezetdi tisztségviseld
felel0sségének megallapitasara, majd azon hitelezok, akiknek a kovetelése a felszamolasi eljarasban
nem nyertek kielégitést, ugyanezen térvényhely (6) bekezdése alapjan a felszdmolési eljaras jogerds
lezarasat koveté 60 nap alatt, illetve a megallapitasi perben meghozott hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 nap alatt kérhetik hitelez6i igénytik tényleges kielégitését kozvetleniil a
vezet tisztséget ellatd tagoktdl. A marasztalasi per meginditasara kizarolag a felszamolasi
vagyonbdl ki nem elégitett hitelez6i kovetelések tekintetében van mod, amelyek egyébként
teljesithetéek lettek volna.

Megallapitotta, hogy a felperes jelen perben valamennyi 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, igy igazolta hitelez6i igényének Osszegszeriiségét és azt is, hogy a
marasztalasi per meginditasara torvényi hataridoben kertilt sor.

Az alperes azon védekezését, mely szerint vagyon hidnyaban a kapcsolt vallalkozasbol nem
kertilhetett volna sor a felperes hitelez6i igényének kielégitésére, sulytalannak itélte, mert két
tartozaselismerd nyilatkozatot tett alperes, majd a birésag dontése ellenére sem elégitette ki fennalld
tartozasat, igy onmagéaban annak a ténynek, hogy sem az adésnak, sem a kapcsolt vallalkozasnak
nem volt vagyona, nem mentesiti az ligyvezetd alperest személyes helytallasi kotelezettsége aldl a
Gt. 68. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes kérelmére — targyalason kiviil — 11. szam alatt az itélet rendelkezd részét a Pp. 224-225.
§-ara hivatkozassal kijavitotta és kiegészitette a késedelmi kamat szamitasra vonatkozdéan a Ptk.
301/A. § (2) bekezdése szerint.

Az elséfokt birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas részben hianyos, mert nem tartalmazza azt a felperes részérdl sem vitatott tényt, hogy
1.500.000,- forintot teljesitett a felperes részére, és azt sem, hogy a felperes 7.500.000,- forint
Osszegli bankgaranciat is lehivott, illetve igénybe vett. A fenti dsszegeket az elséfokl birdosdg nem
szamolta el a marasztalasi 0sszegben annak ellenére, hogy ezen teljesitésekre hivatkozott. Eldadta
azt is, allaspontja szerint a vagyoncsdkkenés mértéke nem azonos a karral. A X... Bt-nek vagyona
nem volt, ebbdl eredden, ha hitelezdi igény bejelentésre keriil 180 napon beliil, a vagyoni aktivum
hianyabol eredéen akkor sem eredményezett volna tériilést az adds részére, igy mint ligyvezetd
tevékenysége ¢€s a kar kozott ok-okozati dsszefliggés nem all fenn. A vagyoncsokkenés nem azonos
azzal a karral, mely az ligyvezetd magatartdsdval vagy mulasztdsaval hozhatdé Osszefiiggésbe.
Amennyiben a konyvelésben szerepld kovetelés fedezettel nem rendelkezik, akkor ezen igény
késedelmes bejelentése nem eredményezhet dsszvagyoncsokkenést sem. Vitatta azt az indokolasbeli
megallapitadst is, miszerint tartozaselismerd nyilatkozatot tett, mert annak specidlis tartalmi
kovetelményei vannak és a kovetelés jogalapja nem ez. Egyébként tartozas elismerést nem tudott
tenni, csak tartozds atvallalast. A tartozasr6l a felszamolas ald keriilt gazdasagi tarsasag



rendelkezett, igy tartozaselismerd nyilatkozatot is csak az tehetett, akinek a képviseletében jart el. A
Gt. 68. § (1) bekezdésével kapcsolatban megjegyezte, hogy e térvényhely a tagi feleldsségrol szol,
nem pedig az iligyvezetdi felel0sségrol. Kifejtette azt is, hogy az ligyvezetdi és egyben mdogottes
felelosség nem lehet terhesebb az alapkotelezettségnél. Nem az a relevans, hogy az addsnak nincs
vagyona, a per arrol szol, hogy az adosnak kovetelése volt, és annak a tarsasagnak nem volt
vagyona, akivel szemben az adds kovetelést érvényesitett. Sérelmezte a perkoltségre vonatkozo
elséfoku rendelkezést is. Arra hivatkozott, hogy a korabbi jogerds részitélettel befejezett igyben a
munkadij 50.000,- forint + afa Gsszegben keriilt megallapitasra akként, hogy csupéan jogkérdésrol
volt szd, és tobb targyaldsra keriilt sor, mint jelen iigyben. Jelen eljarasban azonban érdemi
tevékenység kifejtésére nem kertilt sor felperes részérdl, mert magat a keresetet is a mar jogerdsen
lezart perszakban terjesztette eld, ezért az elséfoku itéletben megallapitott munkadij nem all
aranyban a korabbi itélet szerinti munkadijjal, sem a ténylegesen kifejtett tevékenységgel, ezért
annak a korabbi itélettel azonos mértéki leszallitasat is kérte. A fellebbezési targyalason sérelmezte,
hogy az elséfoku birdsag itéletét a kamatfizetés tekintetében végzéssel kiegészitette, holott erre csak
kiegészitd itélettel keriilhetett volna sor.

A felperes érdemi ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében két okbol tamadta az els6foku birdsag itéletét.

Az eljarési szabalysértésre torténd hivatkozassal kapcsolatban az itélétdbla megjegyzi, hogy azt a
felperes a fellebbezési targyalason adta eld, arra kordbban fellebbezésében nem hivatkozott. A Pp.
234. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétdl szdmitott 15 nap. A
felperes eljarasi szabalysértésre vonatkozo fellebbezését azonban ezen hataridon tul terjesztette eld,
ezért az elkésett.

Az eljaréas szabalyszerliségét az itélotabla hivatalbol is koteles azonban vizsgalni. A Pp. 224. § (1)
bekezdésére figyelemmel az itélet kijavitasara végzéssel csak névcsere, hibas névirds, szdm- vagy
szamitasi hiba, vagy mas hasonlo elirds esetén keriilhet sor. Jelen esetben az elséfoku birosag
itéletének a kamatfizetésre vonatkoz6 rendelkezésérol dontott, igy a tekintetben nem kijavitasnak,
hanem a Pp. 225. §-a szerinti kiegészitésnek volt helye. Ezzel kapcsolatban az alperes helyesen
hivatkozott arra, hogy az itélet kiegészitése fel6l a Pp. 225. § (3) bekezdése szerint targyalason kell
dontést hozni. Megallapithatd tehat, hogy az els6fok birdésag eljarasi szabalyt sértett, amikor
targyalas tartdsa nélkiil egészitette ki itéletét. Azonban figyelemmel a Kuria 1/2014. (V1.30.) PK
vélemény 1. pontjara, 1ényeges eljarasi szabalysértésre (Pp. 252. § (2) bekezdés) alapitott hatalyon
kiviil helyezés csak akkor indokolt, ha az els6foku eljaras megismétlése elengedhetetlen. Ennek
soran a feltart, konkrét szabalysértés jellegét és sulyat, valamint az érdemi dontésre gyakorolt
hatasat kell figyelembe venni azzal, hogy elsdsorban hatalyon kiviil helyezésre akkor keriilhet sor,
ha masodfoku eljarasban annak orvoslasa nem lehetséges. Jelen esetben az els6foku birdsag a kamat
tekintetében egészitette ki az itélet rendelkezéseit. A Pp. 213. §-a alapjan az itéletben minden
kereseti kovetelésrol, igy a jarulékos koltségekrdl is donteni kell. Az elsdfoktl birdsag a kamat
kérdésében, annak mértékérdl a Ptk. 301/A. §-a alapjan, arra utaldssal itélkezett. Az itélétabla
megallapitotta, hogy az elséfokt birdsadg azzal, hogy targyalas tartasa nélkiil hozott hatarozatot az
eljarasi szabalyokat megszegte, de szabalyszegése nem olyan stlyu, amely a fenti itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfokl eljaras megismétlését indokoltta tenné.

A felperes az alperes vezetOi felel0sségére alapitva terjesztette eld keresetét, eldszér megallapitasi
kereset formajaban, majd a per alatt marasztalasi keresetet is eldterjesztett, melynek targyaldsat az
elséfoku birdsag elkiilonitette €s a vezetdi feleldsség megallapitasa targyaban itéletet hozott, mely



itéletet az itélotabla részitéletnek tekintett és részben, az alperes vezetdi felelOsségével
Osszefiiggésben az ados gazdalkodo szervezetnél bekovetkezett vagyoncsokkenés 0sszegére nézve
megvaltoztatott, a vagyoncsokkenés mértékét 10.500.000,- forintban allapitotta meg. (Szegedi
[tél6tabla GFII1.30.177/2014/3.).

A perbeli idOszakra alkalmazando, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 30. §
(1) bekezdése szerint a tarsasag felelos azért a karért, melyet vezetd tisztségviseldje e jogkorében
eljarva harmadik személynek okozott.

A csbdeljarasrol és felszdmolasi eljarasrol szo6ld, tobbszor modositott 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 33/A. §-at a torvénybe a 2006. évi VI. torvény 14. §-a iktatta be 2006. jalius 1-1 hatallyal.
Ezzel a torvényalkot6 a gazdalkodé szervezet vezetdinek a hitelezOkkel szembeni, maganvagyonara
ha fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el. E feleldsségi forma rendkiviili jellegét a
torvényalkotd — a modositott torvény 14. §-dhoz flizott részletes miniszteri indokolas szerint —
kifejezésre juttatta abban is, hogy ez alapjan a felel6sségi szabaly alapjan a vezetd tisztségviseldvel
szembeni igény érvényesitésére maga a Cstv. specialis, kétlépcsds eljarast szabalyoz, eldirva, hogy
kiilon pert kell inditani a felelosség megallapitasara, illetleg kiilon perben van lehetOsége a
hitelezOknek a ki nem elégitett kdvetelésiik erejéig kérni a vezetd tisztségviseld marasztalasat.

Az elsé 1épcsOben, a felszamolas alatt a felszamolo, illetleg a hitelezd jogosult a perben annak
megallapitasat kérni, hogy az ados vezetdje kotelezettségét megszegve jart el és emiatt az ados
vagyona meghatarozott 0sszeggel csokkent (megallapitasi kereset). Ebben a perben a birosag a
feleldsség megallapitdsa mellett megéllapitja azt az Osszeget is, amelynek késobbi teljesitésére a
vezetO kotelezhetd. Az elso 1épcsdben keriil feltarasra tehat a felelésség megallapitasahoz sziikséges
tényallas, igy ebben a perben kell lefolytatni mind a jogalap, mind az 0sszegszerliség tekintetében a
bizonyitasi eljarast, és itt biralando el a vezetd tisztségviseld mentestilés korében kifejtett eldadasa.
A masodik 1épcsOben, a felszamolési eljaras jogerds befejezését kovetd jogvesztd hataridon beliil, a
felszamolasi eljarasban ki nem elégitett hitelezok - fennalld kovetelésiik erejéig - teljesités irant
indithatnak pert (marasztalasi per). Erre a perre a felszdmolas jogerds lezarasat kovetden keriilhet
sor, vagyis akkor, amikor realizadlodik a vezetd feleldssége a hitelezokkel szemben. Ez a vezetoi
feleldsség onalld, sui generis delictualis karfeleldsség, csak €s kizarolag az ados vagyonabol ki nem
elégitett, olyan kovetelések tekintetében all fenn, amelyek kielégithetok lettek volna (vagyis nem
csokkent volna az adés vagyona), ha a vezetd nem sérti meg a rd irdnyadd eléirdsokat. Ebben a
perben kizardlag a helytallasi kotelezettség hitelezOk kozotti aranyos megosztasara, az egyes
hitelezoket megilletd 6sszeg meghatarozasara kertil sor.

Mindezekbdl kovetkezéen a Cstv. 33/A. §-a szerinti vezetdi felelésségre alapitott igény
érvényesitésekor specidlisan a megallapitasi perben keriil feltarasra a felelésség megéllapitdsdhoz
sziikséges tényallas, ebben a perben kell lefolytatni mind a jogalapot, mind az Gsszegszerliséget
illetden a sziikséges bizonyitasi eljarasokat, a vezetdi feleldsségét megallapitod jogerds itélet pedig
elofeltétele a Cstv. jelen ligyben alkalmazandd — a felszamoléasi kérelem beaddsanak napjan
(2010.03.19.) hatalyos — 63. § (3) bekezdése alapjan torténd marasztalasi kereset eléterjesztésének.
A Cstv. 63. § (3) bekezdése szerint a felszamolasi eljaras jogerds lezarast kovetd 60 napos jogvesztd
hataridéon beliil — ki nem elégitett kovetelése erejéig — barmely hitelezd keresettel kérheti a
birosagtol (a Cstv. 6. § (1) bekezdése szerinti felszdmolasi eljaras lefolytatd birdsagtol), hogy a
33/A. §-a szerinti perben jogerdsen megallapitott felelosség alapjan kotelezze az adods volt vezetdjét
kovetelésének kielégitésére.

Az alperes helyes hivatkozasa szerint tehat az elséfoku birdsag altal hivatkozott a Gt. 68. § (1)
bekezdésére vonatkozo tagi felelésségre vonatkoz6 szabaly jelen perben nem volt alkalmazhato.



Jelen esetben a Szegedi {télétabla Gf.II1.30.177/2014/3. részitéletével a Kecskeméti Torvényszék
15.G.21.821/2013/60. sorszamu itéletét részben megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes
igyvezetdi tevékenysége folytan a ados Kft-nél fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte utan beallt vagyoncsokkenés mértéke 10.500.000,- forint volt. Ezen itélet alapjan
szerzett jogot a felperes, mint az ados gazdasagi tarsasag hitelezdje arra, hogy a felszamolasi eljaras
befejezése utdn marasztalasi keresetet terjesszen eld az alperessel, mint vezetd tisztségvisel6vel
szemben a ki nem elégitett kovetelése erejéig. Figyelemmel arra, hogy a felszdmolasi eljaras jelen
esetben a megallapitas iranti per folyamatban léte alatt befejezodott, ezért terjesztette eld a felperes
mar a megallapitasi per alatt a marasztalasra iranyuld keresetét is. Erre vonatkozdan a Cstv. 63. § (4)
bekezdése kiilon rendelkezést tartalmaz. Amennyiben a felszdmolasi eljaras jogerds befejezéséig a
Cstv. 33/A. §-a szerinti perben jogerds dontés nem sziiletik, a (3) bekezdésben meghatarozott
jogvesztd hataridé kezdd napja a 33/A. § szerinti jogerds birdsagi dontés napjat kovetd nap.
Figyelemmel azonban arra, hogy az elséfoku birdsag a marasztalasra iranyuld per targyalasat
elkiilonitette, a vezetdi feleldsség megallapitasardl jogerds részitélet sziiletett, ezért az elséfoku
bir6sag a marasztalasi keresetet mar érdemben vizsgalhatta.

A marasztaldsra indult perben tehat a birdsag vizsgalddasi és dontési lehetésége mar csak arra
korlatozodik, hogy a korabbi megallapitasi perben megallapitott helytallasi Osszegre milyen
aranyban jogosult a hitelez6 vagy az ilyen targyban pert kezdeményezd egyéb hitelezd. A
marasztalasra iranyulod perben az alperes mar nem vitathatja megallapitasi per soran megallapitott
vagyoncsOkkenés Osszegét és a feleldssége kimentése korében sem tehet nyilatkozatot. Ezért nem
vizsgalhato azon alperesi eldéadas, hogy a X... Bt-t6l, hataridoben torténd igénybejelentés esetén sem
lett volna megtériilés. Alperes azzal védekezhet, hogy az itélethozatal utan a hitelezdk felé¢ részben,
vagy egészben teljesitett, vagy esetlegesen a hitelezovel a késobbi fizetésben megallapodott.

Az alperes allitotta, hogy a felperes bankgaranciat hivott le 7.500.000,- forint 6sszegben, ezért az
alperes feleldsségének mértéke csokkent. Azt azonban az alperes maga sem allitotta, hogy a Cst.
33/A. §-a szerinti itélet hozatalt kdvetden tortént a bankgarancia lehivasa és a bankgaranciat az
alperes nyujtotta a felperesnek. Az alapiratokbol megallapithatéoan az alperes 2013. aprilis 29.
napjan mar arra hivatkozott, hogy a bankgarancia lehivasa megtortént. Ha az addés gazdalkodo
szervezet altal nyujtott bankgarancia lehivasaval tortént a teljesités, ugyan a felperesnek az ados felé
bejelentett 26.315.049,- forint 6sszegli hitelezoi igénye csokkent, de a fennmaradd hitelezdi igény
tovabbra is meghaladja a megallapitasi perben rogzitett 10.500.000,- forintos vagyoncsokkenés
mértékét. Azaz, ez a megtériilés az alperes felelosségének mértékére nem hat ki. Ha az alperes
személy szerint nyujtotta volna a bankgaranciat, az esetben erre a megallapitasi perben a kimentés
korében kellett volna hivatkoznia.

Nem csokkenti a marasztalasi 0sszeget az 1.500.000,- forint esetleges teljesitése sem, mert ez az
alperes eldadasa szerint is még a felszamolasi eljaras elrendelése eldtt, azaz a Cstv. 33/A. §-a
szerinti marasztaldsi kereset kapcsdn hozott jogerds részitélet meghozatala eldtt tortént. A
marasztalasi perben a korabbi jogerds itéletben meghatarozott vagyoncsokkenés 6sszege mar nem
vitathato, az csak - a megallapitasi perben hozott részitélet elleni - feliilvizsgélati eljaras keretében
torténhetett volna.

Egyebekben az eljards soran bar az alperes allitotta, de nem igazolta, hogy a teljesités sajat
vagyonabol tortént.

Alaptalan az alperes fellebbezése az els6éfokt perkoltség dsszegét illetden is. A Szegedi [télétabla
joger0s részitéletével befejezett megallapitasi perben az elséfokt birdsag annak figyelembevételével
hatarozta meg a pertargy értékét és ennek folytan a perkdltség Gsszegét is, hogy a pertargy értéke
nem volt meghatarozhato6 (1/2013. (I1.28.) Polgari jogegységi hatarozat). Jelen perben azonban mar
marasztalasi kereset keriilt elOterjesztésre, ezért a pertargy értéke megallapithatd, amely



10.500.000,- forint (Pp. 24. § (1) bekezdés). Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag a kereseti
kérelemnek helyt adott és az alperest a teljes, 10.500.000,- forint megfizetésére kotelezte, ezért a
32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. §-a alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku perkoltség
alperes altal fizetendd Gsszegét.

A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét — az indokolas részbeni modositasaval és
kiegészitésével —a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes alperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 84. § (3) bekezdése és 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan az allam viseli. A pervesztes alperes azonban a Pp. 86. § (3) bekezdése
alapjan koteles a masodfoku eljarasban ellenkérelmet eldterjesztd felperes



masodfoku eljarasi koltségeinek megfizetésére, amely a jogi képviseletével felmertilt és a 32/2003.
(VIIL.22.) IM szamu rendelet szerint szamitott tigyvédi munkadijbol all.

Szeged, 2016. februar 11. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Béri Andras s.k.. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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