Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.073/2016/2.

A Févarosi [tél6tabla a felperes jogi képvisel6jének neve (fél cime 6) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek alperes jogi képviselojének neve (alperes képviseldjének cime.) altal
képviselt alperes neve (alperes neve.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa,
eredeti allapot helyreallitasa irant inditott perében - melybe a felperes pernyertessége érdekében
beavatkozott a felperesi beavatkozé 1. jogi képvisel6jének neve (képviselé cime) altal képviselt
Felperesi beavatkozo 1 (fél cime 1) . r. felperesi beavatkozd, ¢és képviselé neve (képviselé cime.)
altal képviselt Felperesi beavatkozo 2 (fél cime 4) II. r. felperesi beavatkozd - a Févarosi
Torvényszék 2015. jalius 22. napjan kelt 30.G.40.644/2015/21. szamu itélete perkdltséget
megallapito rendelkezése ellen az 1. rendl felperesi beavatkoz6 altal 23. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfokl eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

az I. rendli felperesi beavatkozot perkoltség fizetésére kotelezd fellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi felperesi beavatkozot, hogy az alperes szdmara fizessen meg 15 napon beliil
30.000 (harmincezer) forint masodfoka eljarasi koltséget, sajat masodfoku eljarasban felmertlt
koltségeit maga viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felszamolo altal képviselt felszamolas alatt allo felperesi tarsasag 2012. januar 26. napjan az
alperes ellen benytjtott keresetlevelében kérte az ados altal kotott adasvételi szerzddések
érvénytelenségének megallapitasat és a Cstv. 40. §. (1) bekezdés b) és c) pontjai, valamint a 40. §.
(2) bekezdésére hivatkozva az eredeti allapot helyreallitasaval az ingatlant a felszamolasi vagyonba
visszahelyezni.

Felperesi beavatkozd 1 I. rendil felperesi beavatkozo - a felperes hitelezdje - terjesztett eld
beavatkozas engedélyezése iranti kérelmet a felperes pernyertességének elémozditasara, melyet az
els6fokl birosag engedélyezett.

Az elséfoku birdsag 21. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte felperest, hogy
fizessen meg alperesnek 968.375 forint perkdltséget, 1. rendii felperesi beavatkozot, hogy fizessen
meg alperesnek 581.025 forint perkoltséget, valamint II. rendli felperesi beavatkozot, hogy fizessen
meg alperesnek 387.350 forint perkoltséget. Hatarozatat a perkoltség tekintetében azzal indokolta,
hogy Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, és a felperesi beavatkozokat a felmertilt
perkoltség megfizetésére. A birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3.§ (2) bekezdés a-c) pontja alapjan
megallapitotta az alperesnek fizetendd tigyvédi munkadij sszegét, majd azt 1.525.000 forint+AFA
Osszegre mérsékelte, mert megitélése szerint ez allt ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. Ezen Osszeget a pervesztes felperes és felperesi beavatkozok kozott az ligyben



kifejtett tevékenységiik mértékére tekintettel akként osztotta meg, hogy annak 50 %-at a felperes, 30
%-at az 1. rendii felperesi beavatkozo, 20 %-at a I1. rendii felperesi beavatkozo6 viseli.

A felperes a 22. szamu beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy fellebbezni nem kivan, az itéletet
tudomasul veszi. Az itélet ellen az 1. rendi felperesi beavatkozo terjesztett el fellebbezést és annak
érdemi megvaltoztatasa mellett kérte az elséfoku itélet perkoltség megfizetésére vonatkozo részének
a megvaltoztatasat is, e korben kizardlag arra hivatkozott, hogy az itélet anyagi jogi szempontbol
jogszabalysértd, ezért nem lehet 6t perkoltség viselésére sem kotelezni.

A felperes a fellebbezésre tett észrevételében fellebbezésrdl lemondd nyilatkozatat fenntartotta, és
kérte I. rendl felperesi beavatkozo fellebbezése érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat tekintettel arra,
hogy a fellebbezés a Pp. 57. § (1) bekezdése alapjan hatdlytalan, mert kifejezetten ellentétes a
felperesi perbeli cselekménnyel.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében kifejtette, hogy a felperesi beavatkozo és az alperes
jogviszonydara a perben hozott itélet jogereje nem terjed ki, és allaspontja szerint a Pp. szabalyai a
felperesi beavatkozo6 fellebbezését kizarjak.

A Févarosi [télétabla 11.Gf.40.565/2015/12. szamu végzésével az I. rendii felperesi beavatkozo
érdemi dontés elleni fellebbezését hivatalbol elutasitotta, mert a fellebbez6 nem mindsiilt 6nallo
beavatkozonak. A végzés 2016. februar 26. napjan jogerdre emelkedett.

A felperesi beavatkozd és az alperesi jogi képviseld tevékenysége korében a rendelkezésre allo
iratok alapjan a kovetkezOk allapithatéak meg:

Az 1. rendl felperesi beavatkozo6 beavatkozasi szandékat 2012. janius 26. napjan jelentette be, mely
kérelmet az alperes 21.G.40.161/2012/16. szamu beadvanyaban részletesen indokolva (2 oldal)
ellenzett.

A beavatkozas engedélyezését kovetden a 22. szamu jegyzokonyvben foglalt targyalason az I. rendi
felperesi beavatkozo is részt vett, a targyalason el6készitd iratot és keresetmodositast (7 oldal),
valamint adas-vételi szerzOdést csatolt, ezeket ismertette, €s bizonyitasi inditvanyt terjesztett el
tanu meghallgatdsara.

A 30. szamu jegyzOkonyvben foglalt targyaldson beavatkozo jogi képviseléje a tana
meghallgatasara iranyuld bizonyitdsi inditvanyat fenntartotta, nyilatkozatot tett, melyre alperes
valaszolt.

Az 1. rendli felperesi beavatkoz6 vitatott hitelezdi igénye miatt a felperes a per sziinetelését kérte,
melyhez alperes hozzajarult, majd az I. rendi felperesi beavatkozo az eljaras folytatasat, de egyben
a per targyalasdnak felfliggesztését kérte (4 oldal). A birdsag a per targylasat felfliggesztette a
beavatkozo vitatott hitelezdi igénye elbiralasaig, majd a per targyalasat folytatta.

Alperes 30.G.40.644/2015/4. szdml beadvanyadban nyilatkozott az 1. rendl felperesi beavatkozo
eljarasara, a beavatkozo az 5. és 9. szamu, alperes a 9. szamu targyaldson vett részt, alperes 10.
szamon beadvanyt terjesztett eld, 14. szamon I. és II. rendl felperesi beavatkozd nyujtott be
beadvanyt (11. oldal+ mellékletei), melyre 16. sorszdm alatt alperes nyilatkozott (5 oldal), majd 18.
szamu targyaldson a felek részt vettek, és I. rendi felperesi beavatkozd vitatott hitelez6i igényét
elbiralo végzést csatolt.

19. sorszam alatt I. rendi felperesi beavatkoz6 nyilatkozott.

A Févarosi [télétabla az itélet 1. rendii felperesi beavatkozot perkoltség fizetésére kotelezd
rendelkezése ellen elbterjesztett fellebbezését az alabbiak figyelembe vételével biralja el.



A fentiekben felsorolt alperesi képviseldi tevékenység okén a fellebbezés nem alapos.

A Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése
értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni; ez alol
annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltérden rendelkeznek, vagy a torvény
egyeb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétol fiiggetleniil masnak a terhére roja.

A Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a beavatkozo altal tamogatott fél pervesztessége esetében az
ellenfélnek a beavatkozassal felmeriilt kéltségtobbletében a beavatkozot kell elmarasztalni; ha
azonban a perben hozott itélet jogereje jogszabaly alapjan a beavatkozonak az ellenféllel szemben
fennalld jogviszonyara is kiterjed, a beavatkozot az altala tamogatott féllel egyetemlegesen kell
kotelezni az ellenfél 6sszes koltségeinek megfizetésére.

Adott tigyben fellebbezd a perkoltség viselésére kotelezésrdl szold rendelkezést kizardlag arra
hivatkozassal kérte mellézni, hogy az itélet anyagi jogi szempontbol jogszabalysértd. Azonban az
itélet jogerds, igy nem vizsgalhatd annak jogszabalysértd volta, ezért e hivatkozas nem ad alapot a
perkdltség megvaltoztatasara.

Figyelembe kell azonban venni, hogy a jelen perben az I. rendii felperesi beavatkozé nem mindsiil
O0nallé beavatkozonak, ezért 6t a fentiek szerint csak az ellenfélnek a beavatkozassal felmeriilt
koltségtobbletében kell elmarasztalni.

Megallapithatdo az iratokbol, hogy a fellebbezd aktivan részt vett a perben, és perbelépése
tobbletmunkat okozott az alperesnek:

A per soradn L. rendl felperesi beavatkozo négy beadvanyt terjesztett eld, 6t targyaldson vett részt €s
tett azokon nyilatkozatot, az alperes e beadvanyokat, és a targyaldson tett nyilatkozatokat
attanulmanyozta, megismerte, a beavatkozassal is 6sszefliggéen harom targyalason vett részt, és 6t
beadvanyt terjesztett eld.

Tehat 1. rendii felperesi beavatkozé inditvanyait, beadvanyokat, mellékleteket alperes jogi
képviseldjének at kellett tanulmanyoznia, azokra nyilatkozatot kellett tennie, és ezzel 1. rendi
felperesi beavatkoz6 tobbletmunkat okozott az alperesnek.

Ennek a tobbletkoltségnek a mérlegeléssel meghatarozhatd osszege megfelel az elséfoku itéletben -
mas modon (ardnyositds Utjan) - meghatarozott perkdltség osszegének.

Ezért a FOvérosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletének perkoltség megfizetésére kotelezd
rendelkezését - eltérd indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ alapjan kotelezte az itélotabla a fellebbezd felet a masodfoku eljarasban felmertilt
koltségek megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel allapitott meg, az I. rendii felperesi
beavatkozo6 a felmertilt koltségét maga viseli.
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