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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.III.38.095/2015/2.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eldadd bird, Dr. Dobd Viola bird

A felperes:

A felperes képviseléje: ... Ugyvédi Iroda, ugyintézd& igyvéd: Dr.

Az alperes: Emberi Er8forrasok Minisztere

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: egyhédzi nyilvantartédsi igyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A felilvizsgalati kérelem sorszama: 8.

Az elséfoku birésag hatadrozatanak szama: Févarosi Kozigazgatéasi és

Munkaligyi Birdsdg 2014. februar 28-an kelt, 2.K.31.970/2013/7.

szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
2.K.31.970/2013/7. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperes

részére 30.000.- (harmincezer) forint felllvizsgdlati eljaréasi
koltséget.
A le nem rétt 30.000.- (harmincezer) forint kereseti és 70.000.-

(hetvenezer) forint felllvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A 8/2012. (ITI.29.) OGY. hatérozat (a tovébbiakban: OGY. hatdrozat)
8. pontjaban szerepld felperes 2013. februadr 28-4n kérelmet
terjesztett eld az alpereshez, melyben az egyhazakrdél vezetett
nyilvantartasba valdé bejegyzését kérte az Alkotmadnybirdsdg 6/2013
(ITI.1) AB hatarozatara (a tovabbiakban: AB hatéarozat) és a
lelkiismereti és vallédsszabadsdg Jjogardél, wvalamint az egyhéazak,
valladsfelekezetek és wvallédsi koOzdsségek Jjogallédsardl szdld 2011.
évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 16. S-ra hivatkozva. Az



alperes a 2013. 4aprilis 17-én kelt 1levelében (a tovabbiakban:
hatédrozat) az Ehtv.-nek az AB hatdrozat utdn hatdlyban maradt 7. §
(4) bekezdésére és 16. S-ra utalva tadjékoztatta a felperest, hogy a
nyilvantartédsba vételre nincs lehetdség.

A kereseti kérelem
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A hatédrozatot a felperes keresettel tédmadta kérve annak birdséig
feliilvizsgalatét.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatasi és munkalgyi birdésdg az alperes hatéarozatét
hatédlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljaradsra kotelezte. Az
indokolés szerint a téves alakiséaggal kibocsatott levél
hatdrozatnak mindésil, érdemi dontést tartalmaz, birbésagi
feliilvizsgadlatdnak nincs akadédlya. Az Ugy érdemében az elséfoku
birbdsdg hangsulyozta, a témadott hatadrozat nem felel meg az AR
hatédrozat 217. pontjdban irtaknak. E pont szerint wugyanis a
felperesi kérelem eldterjesztésekor és a hatdrozat meghozatalakor
sem volt akadédlya annak, hogy az alperes a felperest, mint egyhéazi
jogallasat el nem vesztett egyhdzat vegye nyilvantartdsba. Az Ehtv.
7. S§ (4) bekezdésének és 15.-16. S§-inak megsemmisitésére iranyuld
inditvany elutasitédsa okszerlen kovetkezett az AB hatarozat
indokolésédnak 218. és 219. pontjabdl, mely pontokkal ellentétes az
alperesi 4allédspont. A 219. pont egyértelmlien rodgziti, miszerint
»ezek alapjan Onmagukban nem kizart az Orszaggyllés &ltal elismert
és a Mellékletben szerepld egyhédzakon kiviil méds valldsi kozdsségek
egyhédzi jogallédsanak fenntartédsa sem." Tekintettel arra, hogy az AB
hatérozat erga omnes hatalyua, igy az alperes alaptalanul
helyezkedett arra az 4&lléaspontra, hogy a felperes egyhdzként
torténd nyilvéantartédsba vételének a hatdrozat meghozatalakor
orszaggyldlési elismerés és Ehtv. mdédositads volt a feltétele.

A birdésidgnak a megismételt eljadrdsra adott utasitdsa szerint az
alperesnek elséként wvizsgalnia kell, hogy a 2013. februar 28.-i
kérelem tekintetében az Ehtv. hatdlyos rendelkezései alapjan miként
kell eljdrnia. Ehhez kapcsoldéddéan nyilatkoztatnia sziikséges a
felperest arra, kérelmét milyen tartalommal tartja fenn.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati
kérelmet elsddlegesen annak hatdlyon kivil helyezése és a kereset
elutasitasa, masodlagosan az 1itélet indokoldsa megvaltoztatéasa
irdnt. Ervelése szerint az itélet sérti az Ehtv. 7. § (4)
bekezdését, 15. §-4t és 16. §-4t. Ramutatott arra, az alperes a
regisztrativ hatdlyu felperesi nyilvantartasba vételt a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések alapjéan nem tehette meg. E
nyilvantartasba vétel Jogalapjadt az AB hatédrozat, 1illetve annak
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indokolédsa nem teremtette meg, az alkotmdnybirdésdgi hatarozatok
mindenkire kotelezd voltidt nem vitatta, de az alperes csak konkrét
jogszabdlyi rendelkezések alapjdn Jjarhat el. Ennek megfelelden -
orszaggyllési dontés hidnyadban - az alperes sem az Orszaggyllés
altal elismert egyhazak 2013. jtlius 31-ig vezetett, sem a bevett
egyhazak 2013. augusztus 1-jété1 hatdlyos nyilvantartadasaba nem
veheti fel a felperest, mivel annak Jogszabdlyi feltételei
hianyoznak. Ez nincs Osszefliggésben az Alkotménybirdésag azon
megallapitasaval, mely szerint a hatdrozata altal érintett wvallési
kozbsségek nem veszitették el az egyhédzi Jjogdllédst. Az alperes a
jogerds itélet indokolédsdnak megvaltoztatdsanak irdnti kérelme
kérében eldbadta, az itélet tobb ellentmondast 1is tartalmaz, igy
vitatta a 3. oldal mésodik bekezdésében és utolsd bekezdésében
foglaltakat.

A  felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartdsat kérte. Okfejtése szerint a téamadott itélet
nem Jjogszabdlysértd. Az alperes hatarozata és a birdésag eldtti
érvelése teljes mértékben megkeriili az AB hatédrozatbdl kovetkezd
jogalkalmazdéi kotelezettséget, és a hatédlyban maradt egyhéazigyi
jogszabalynak olyan értelmezésével tagadja meqg a felperes
nyilvantartédsba vételét, amely nem csupdn az Alkotmdnybirdsag
hatédrozatédnak szé szerinti értelmével, de az abban foglalt
alkotményos megfontolédsokkal is szdges ellentétben &ll.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati
eljarédsban Dbizonyitads felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem keretei kozdtt vizsgdlhatd felil.

A Kuria réamutat arra, az elséfokl birdésidg a helyesen megdllapitott
tényalléasbdl téves jogi kovetkeztetésre jutott, dontésével és annak
indokaival a legfelsébb birdéi fé6rum nem ért egyet.

A Kuria a Kfv.II.37.893/2015/2. szamU itéletében a jelen perbelivel
azonos Jjogkérdésben doéontott. A Karia Jjelen lUgyben eljard tanacsa
mindenben osztja ezen itéletben foglaltakat, az abban irtaktdél nem
kivadn eltérni.

E szerint az OGY. hatédrozat 2012. februar 29-én a felperes
egyhéazkénti elismerését elutasitotta. Az AB hatéarozat agy
rendelkezett, hogy az Ehtv. 34. § (2) Dbekezdése alaptdrvény-
ellenes, ezért a hatalyba 1épéstdédl kezdve nem alkalmazhatd. Ezzel a
felperesre nézve rendezetlen Jjogi helyzet 4llt eld, amelyben az
egyhédzi jogdllédsa értelmezhetetlen volt. Az a felperesi fevetés,
hogy az AB hatédrozat indokoléaséanak 217. pontjaban az
Alkotmanybirbésdg megteremtette volna a kotelezéd nyilvantartésba
vétel Jjogszabalyi alapjat téves. A  Karia tobbi itéletében
ramutatott, az AB hatarozatban foglalt jogszabalyi rendelkezések
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megsemmisitése ellenére a felperes egyhédzi jogallasat nem nyerte
vissza, az pusztan az AB hatdrozatbdl nem vezethetd le. Az
Alkotmanybirdésadg 1is rdgzitette, hogy a miniszteri bejegyzés c¢sak
deklerativ jellegl, igy az egyhazi Jjogallédsukat megtartott valléasi
kozbsségeket nyilvantartéasba kell venni. A felperes nem tartotta
meg egyhazi jogallasat, az 2012. Jjanuar 1-jén megszUGnt. A
bekovetkezett jogszabadlyvaltozasok, azok visszamendleges
megsemmisitése ellenére azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
idékozben a birdsagi nyilvantartasba vétel mbédja is megvaltozott.
Ezzel mdr a koradbbi feltételek maradéktalan érvényesiilése is
megszlUnt, tovdbba az AB hatdrozat sem irt eld az Orszaggyllés
szadmara Jjogalkotasi kotelezettséget a koradbbi egyhazi jogadllés
Ujraszabédlyozéaséara.

A kérelem benyUjtéasakor az Ehtv., mint az elismerést megalapozd
jogszabadlyi rendelkezés hidnyadban az alperes nem volt abban a
helyzetben, hogy a nyilvantartédsba vétellel az egyhdzi Jjogadlléast
létrehozza. A Jogalkotd ezt a hidnyt a 2013. évi CXXXIII.
torvénnyel pdtolta, bevezette a vallédsi kozdsség jogallast, illetve
a bevett egyhaz fogalmat. A felperes nyilvéantartédsa 2013.
szeptember 1-jétdl a miniszter &ltali kozzététellel rendezett. Az
alperes - figyelemmel arra, hogy az AB hatadrozat az Ehtv. 7. § (4)
bekezdését, 15. és 16. S-a4t nem semmisitette meg - a felperest az
Orszaggyllés déntésének hidnyaban nyilvantartasba venni nem tudta.
Hangsulyozandd az 1is, hogy a nyilvantartéasba vételrdl vald dontés
meghozatalakor a hatédlyos szabdlyok alkalmazéasa nem volt
mellézhetd. Az elsbd&fokl birdsadg tévedésben volt azért is, mert az
Alaptdrvény VII. cikke a hatarozathozatal idején Ugy rendelkezett,
hogy wvallédsi kOzbsségek 1éteznek, amelyeket az Orszaggyllés
sarkalatos torvényben egyhdzként ismerhet el és amelyekkel az &llam
a kozosségi célok érdekében egylUttmikodik. Az Alaptdrvény VII.
cikke a Jjogerds itélet meghozatalakor a Dbevett egyhazat és a
vallédsi kOzbsséget nevesitette, az egyhazi Jjogdllést nem ismerte,
igy annak nyilvantartasba vételére sem a déntéshozatalkor, sem a
megismételt eljaradsban nem volt jogszabalyi lehetdéség.

Az elsé6fokl birdésadg jogszabalyi hattér nélkill, az AB hatédrozat
kiterjesztd értelmezésével hozta meg ddéntését, figyelmen kivil
hagyta a Pp. 339. § (1) bekezdését.

A Kuria Jelen 1itélet tartalmara tekintettel az alperesnek az
elséfokt itélet indokoldsa megvaltoztatadsdra vonatkozd mésodlagos
kérelmérdl a dontést melldbzte.

A felilvizsgalati birdésdg a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdésére tekintettel hatdlyon kivil helyezte ¢és a felperes
alaptalan keresetét elutasitotta.

Az dontés elvi tartalma

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata hidnyzd jogszabdlyl rendelkezéseket
nem potol, igy az egyhdzkénti nyilvantartdsba vétel jogszabdlyi
feltételeinek teljesitése hidnydba az erre irdnyuld kérelmet el
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kell utasitani.
Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kédteles
az alperes részére felllvizsgdlati eljardsi koltség megfizetésére.
A feljegyzett kereseti és felilvizsgalati eljarasi illetéket az
1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdésére és 50. § (1)
bekezdésére, valamint a kdltségmentesség alkalmazdsardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-adra figyelemmel - mivel a
felperes személyes illetékmentes - az &llam viseli.

A felllvizsgédlati birdésdg dontését a Pp. 274. § (1) Dbekezdésére
tekintettel taArgyaldson kiviil hozta meg.

A jogerds 1itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdése e) pontjara
figyelemmel nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2016. marcius 30.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldbadd
biré, Dr. Dobd Viola s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



