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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdbb Birdsdaga mint feliilvizsgalati
birésdg a dr. Varga Laszlo iligyvéd dltal képviselt H. és Tdrsa Kft.
I.r. és a C. Kft II.r. felpereseknek a dr. Pajtdk Gabor Iligyvéd
altal képviselt T. P. I.r. és a K. H. Rt. felszdmoldé altal
képviselt M. Részvénytdrsasag "fa" II.r. alperesek ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Heves Megyei Birdsdagnal G.20.250/2005. szamon
indult és a Fdévdrosi  Itéldtdbla 2007. mdjus 9-én  kelt
6.Pf.20.036/2007/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében,
a jogerds itélet ellen az I.r. alperes részérdl 37. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta az aldabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Itéldtdbla 6.Pf.20.036/2007/3.szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, felililvizsgdlattal tadamadott rendelkezéseit pedig hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
felperes részére 72.000 /Hetvenkettdezer/ Ft  feliilvizsgdlati
perkéltséget, valamint kiilén felhivdsra - az 4allamnak - 557.170
/Otszdzbtvenhétezer-egyszdzhetven/ Ft  feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A Jjogerds itéletben megdllapitott tényallds szerint az I.r.
felperes az I.r. alperessel kotott vallalkozdsi szerzddés alapjan
arra vallalt kdételezettséget, hogy 2001. julius 7-td1l kezdddden 700
ha-on 2 db kombdjnnal, hektdronkénti 13.000 Ft+AFA vdllalkozdi dij
megfizetése ellenében aratdsi munkdkat végez. Az I.r. alperes egy
kombdajnnal 2001. julius 7-én, a masik kombdjnnal julius 11-én
kezdte meg az aratdst, a gépek azonban tébb alkalommal 1is
meghibdsodtak, ami ledlldsokhoz vezetett. Julius mdsodik felében az
idéjaras esds volt, tébb alkalommal jelentds mennyiségl csapadékot
regisztrdltak. A két kombdjn napi dtlagos teljesitménye 17, illetve
19 ha, igy az aratdst nehezitd iddjdrdasi korilmények és az aratandd
teriiletek elhelyezkedésébdl addédo nehézségek ellenére 1is 19 nap
alatt be lehetett volna fejezni a 700 ha aratdsdt. 2001. augusztus
2. napjdig az I.r. alperes ezzel szemben csupan 350 ha dJ&szi buzat
takaritott be. Ezen a napon a felperes és az alperesek kézott
egyeztetd tdargyalds folyt, amelyen megallapitottdak, hogy az I.r.
alperes 350 ha aratott le. ROgzitették tovabbd, hogy a fennmaradd
350 ha betakaritdsdat az I.r. felperes sajat gépeivel és
bérkombdjnokkal augusztus 5-ig kivdanja befejezni. A II.r. alperes
kételezettséget vdllalt arra, hogy a le nem aratott 350 ha
béraratdsdnak dijat 4dtvdallalja, és a II.r. alperes utjdn 4.200.000
Ft+AFA 6sszeget megfizet.

Az I.r. felperes, valamint a béraratdk az aratdst kbévetden
benyujtottdk a szamlajukat az I.r. alperesnek, aki a II.r. felperes
1.942.080 Ft ©6sszegd szamlajat nem egyenlitette ki. Az I.r.
felperesnek az I.r. alperes munkavégzésével JO&sszefiiggésben azért
keletkezett 500.000 Ft kara, mert a szecskazo késedelmes
felszerelése miatt 40 ha teriileten a szdrzuzdst pdtldolag kellett
elvégeznie. Az els8 két aratdsi napon bekdvetkezett fokozott
szemtérés miatt sziikségessé vdlt tisztitdssal 126.000 Ft kdara, mig
az alacsonyabb mindségi osztdalyba sorolds miatt 739.800 Ft kdra
keletkezett. Az I.r. felperest a 2001. augusztusdban learatott 350
ha J&szi buza 4 %-os mennyiségvesztesége miatt 1.273.860 Ft kar, a
mindség romlds miatt tovabbi 6.646.500 Ft kdr érte.

Az I.r. felperes modositott keresetében az I.r. alperest 9.286.160
Ft td8ke, valamint ennek 2001. augusztus 2-tdl a kifizetés napjdig
jdro térvényes mértékid késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kételezni. Ezen tul az I.r. alperest kérte koételezni a II.r.
alperes részérdl hozza d4dtutalt 1.932.080 Ft munkadij és annak
késedelmi kamatai megfizetésére 1is.

A felperes annak megdllapitdsat is kérte, hogy a II.r. alperes az
I.r. felperes 9.286.160 Ft Osszegli kovetelésének teljesitéséért az
I.r. alperessel egyetemlegesen felelds.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.



Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdasban hozott 28. sorszamu
itéletével arra kdételezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg az
I.r. felperesnek 15 nap alatt 9.286.160-ot és annak az itéletben
megjeldblt iddéponttdl szamitott kamatai, valamint 220.000 Ft elsd
foktu részperkoéltséget. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta és
rendelkezett a pernyertesség és a pervesztesség figyelembevételével
a perkdltség, valamint a feljegyzett eljdrdsi illeték
megfizetésérdl.

Az itélet ellen az I.r. felperes, valamint az I.r. alperes
terjesztettek eld fellebbezést. Az I.r. felperes az itélet részbeni
megvaltoztatdsdt az I.-I1.r. alpereseknek 1.932.080 Ft és kamata
egyetemleges megfizetésére kdtelezését kérte.

Az I.r. alperes fellebbezésében az itélet részbeni
megvaltoztatdsdt, a kereset teljes elutasitasdat kérte.

A mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldétdbla 3. sorszdmu itéletével az
elséfoki birdsdg itéletének fellebbezéssel meg nem tdmadott részét
- a II.r. felperes keresetét teljes terjedelmében, valamint az I.r.
felperesnek a II.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetét
9.286.160 Ft erejéig elutasitd rendelkezését - nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyta. Koételezte az I.r.
alperest az I.r. felperes részére 15 nap alatt 100.000 Ft masodfoku
részperkdltség, tovdbba az allamnak felhivdsra 557.170 Ft, az I.r.
felperest pedig 115.930 Ft fellebbezési eljdrdsi illeték
megfizetésére. Déntését az I.r. alperes fellebbezése kbérében azzal
indokolta, hogy az elsdfokli birdsdg a perben rendelkezésre 4116
bizonyitékok okszerd mérlegelésével d4dllapitotta meg az I.r.
felperes és az I.r. alperes kézott létrejdtt vallalkozdsi szerzddés
tartalmat. E kérben a mdsodfoki birdsdg az elsdéfokd birdsag
itéletének indokoldsdaval 1is egyetértett. Helyesnek taldlta az
elséfoku birdsdagnak azt a megdllapitasdt is, hogy az I.r. alperes a
vdllalkozdsi szerzddést a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint hibdsan
teljesitette és ezért a Ptk. 310. $§-a szerint kartéritéssel
tartozik. A Ptk. 310. § folytdn alkalmazandoé 339. § (1) bekezdése
altal szabdlyozott kartéritési feleldsség feltételei kézil a
jogellenességet a hibas teljesités ténye megalapozza. Az I.r.
felperes kdrdt, valamint annak mértékét pedig aggalytalan szakértdi
vélemény dllapitotta meg. Ugyancsak megdallapithatdé a kdr és a hibds

teljesités kozotti  okozati  Osszefiiggés. A mdsodfoku birdsag
dllaspontija szerint a hivatasszeriden gabona betakaritdssal
foglalkozé I.r. alperestdl, mint vallalkozotol az dltaldban

elvdarhaté magatartdas az lett volna, hogy a gépére az aratds
megkezdésekor felszerelje a szecskdzdt, tovabbd az aratdst ugy
végezze, hogy a szemtdrés ne haladja meg a szabvdny d4dltal még
megengedett mértéket. Miutdn az I.r. alperes a felrdhatdsdg alodl
magdt kimenteni nem tudta, kételes a hibds teljesitéssel az I.r.
felperesnek okozott 1.365.800 Ft kart megtériteni. Megjegyezte,



hogy az elsd foku itélet 1indokoldsdnak az 1.365.000 Ft erejéig
térténd marasztaldsra a Pp. 215. §-dra vonatkozdé okfejtése
ellentétben 411 az itélet rendelkezd részével, ugyanis az elsdfoku
birdsdg az I.r. felperes szerzd8désszegéssel kapcsolatos kartéritési
keresetét maradéktalanul teljesitette és a 7.920.360 Ft-os
kbvetelés mellett nem csupdn a fenti d&sszeg, hanem 1.356.800 Ft
megtéritésére is kbtelezte az I.r. alperest.

Alaptalannak taldlta az I.r. alperes fellebbezését a tekintetben,
hogy az aratdsi idd8szak kezdetén a mdsodik kombdajnjdval nem az I.r.
felperes részére végzett aratdst, ezdltal az I.r. felperest ebbdl
eredden kdr nem érhette. Az I.r. felperesnek a hibds teljesitésbdl
eredd kdra ugyanis a szecskdzo késedelmes felszerelésével, valamint
a julius 7-8-1 fokozott szemtdéréssel 4all okozati O&sszefiiggésben,
amikor nem vitdsan az alperes elsd gépe, a CASE IA CF-80 tipusu
kombdjn végezte az aratdst. Az I.r. felperes a masodik kombdjnnak 4
nap késéssel toérténd bedllitdsa miatt nem hibds teljesités alapjan,
hanem késedelem alapjdn igényelt kdrtéritést az I.r. alperestdl.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az aratdsi munka
elvégzésének késedelme egyrészrdl arra volt visszavezethetd, hogy a
2001. julius 7-én az alperes a szerzddésben vallalttal ellentétben
nem 2 db, hanem csupdan 1 db kombdjnt 4dllitott munkaba, mdsrészt
pedig arra, hogy mindkét gépet sorozatos meghibdsoddsok
hdtrdltattdk a munkavégzésben. Idézte a Ptk. 298. § a/ pontjat,
amely kimondja, hogy a kdételezett késedelembe esik, ha a
szerz8désben megallapitott, vagy a szolgdltatds rendeltetésébdl
kétségteleniil megdllapithatod teljesitési idé eredményteleniil
eltelt. A Ptk. 299. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kételezett
kbteles megtériteni a jogosultnak a késedelembsl eredd karat,
kivéve ha bizonyitja, hogy a késedelem elhdaritdasa érdekében ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben d4dltalaban elvarhaté. A (2)
bekezdés szerint ha a kételezett késedelmét kimenteni nem tudja,
felelds a szolgdltatds targyaban a késedelem ideje alatt
bekévetkezett minden kdrért, kivéve ha bizonyitja, hogy az
késedelem hidnyaban 1is bekdvetkezett volna. A Ptk. 391. § (1)
bekezdése értelmében pedig a vallalkozd a munkdt sajat koéltségén
végzi el. Kételes a munkavégzést uUgy megszervezni, hogy biztositsa
a munka gazdasdgos és gyors befejezését. Ez utdbbi rendelkezés,
valamint a vdllalkozdsi szerzddés 1. és 2. pontjali alapjan az I.r.
alperes kételes lett volna 2001. julius 7-én két kombdjnnal
megkezdeni az aratdst. Ezt elmulasztotta, mert csupdn eqgy
munkagéppel kezdte meg a teljesitést. Az elséfokui birdsdg ezért
helytalldan 4dllapitotta meg, hogy megfeleld miszaki 4allapotu
aratogépek esetében az 1iddjardsi viszonyok, 1illetve az aratando
buzatdblak tavolsdganak figyelembevételével 1is el lehetett volna
végeznl a teljes teriilet aratasdt 19 nap alatt. Az, hogy az I.r.
alperes 2001. augusztus 2-ig 1is csupan a sziikséges terililet felén
végezte el az aratdst, szerzddésszegésével okozati O&sszefiiggésben
dl11. Mindezekre figyelemmel késedelme a Ptk. 298. § a/ pontja
alapjan megdllapithato. A masodik aratogép késedelmes



lizembedllitdsdval kapcsolatban az I.r. alperes a Ptk. 299. § (1)
bekezdése alapjdn sem tudta kimenteni a késedelmét.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint azonban az I.r. alperes a
fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a gépek
meghibdsodasdaért és az ebbdl eredd késedelemért felrdohatdsdg nem
terheli, mivel uj d4dllapotu, nagyteljesitményd aratogépet szerzett
be a munka elvégzéséhez, és a hiba elhdritdsa érdekében 1is
haladéktalanul intézkedett. A masodfoku birdsdg megitélése szerint
az I.r. alperes azdltal, hogy a lehetd legjobb miszaki 4dllapotban
1évé munkagépet, egy ujonnan beszerzett, korszerd kombdjnt allitott
munkdba, tovdabba annak meghibdsoddasai nem a szakszeriltlen kezelésre
vezethetdk vissza, és a hiba elhdritdsa érdekében haladéktalanul
intézkedett, a késedelem elkeriilése érdekében ugy jart el, ahogy az
az adott  helyzetben 4dltalaban elvarhatod. Ezdltal a gépek
meghibasodasaval 6sszefliggd késedelemért az I.r. alperest
feleld8sség nem terheli. Megdllapitotta ugyanakkor, hogy a gépek
meghibdsoddasa és az emiatti késedelem a II.r. alperes hibds
teljesitésére vezethetd vissza. Ebbdl azt a ténybeli kdvetkeztetést
vonta le, hogy a felperes késedelembd8l szdrmazd kardt egyrészt az
I.r. alperes szerzd8désszegése, masrészt a II.r. alperes szerzddésen
kiviili kdrokozasa egylittesen okozta. A II.r. alperes azért, hogy
olyan gépet szolgdltatott az I.r. alperesnek, amely folyamatos,
rendeltetésszerd haszndlatra alkalmatlan volt, nem csupdn az I.r.
alperessel Sszemben tartozik feleldsséggel, hanem koteles
megtériteni az I.r. felperesnek mindazon kdrdat, amelyet neki
szerzd&désen kiviil okozott a hibds teljesitéssel. Kiemelte, hogy a
IT.r. alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasito itéleti
rendelkezés  jogerdre emelkedett, ezért azt nem érinthette.
Ugyanakkor nem volt akaddalya annak, hogy a szerzddésen kiviili
kdrokozoé magatartdsat értékelje, és annak jogkdbvetkezményeit le is
vonja. Megdllapitotta, hogy az alperesek, mint kézb6s kdrokozdk a
Ptk. 344. § (1) bekezdése értelmében az I.r. felperessel szemben
egyetemlegesen felelnek. A Ptk. 334. § (2) bekezdése értelmében az
I.r. felperes az egyetemleges kdtelezettek bdrmelyikével szemben a
teljes kévetelését érvényesitheti. Ezért az I.r. alperes kdteles
megfizetni az I.r. felperes teljes bizonyitott kardt, amelyet a
IT.r. alperessel kézdOsen okozott.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint az I.r. alperes alaptalanul
sérelmezte fellebbezésében, hogy észrevételel alapjdn az elsdfoku
birésdg a szakértdi bizottsdgot nem nyilatkoztatta, mert a
tdrgyalds berekesztését megeldzden maga nyilatkozott udgy, hogy
tovabbi bizonyitdsi inditvdnya nincs. Ramutatott a Ptk. 299. § (2)
bekezdésének és a Pp. 164. § (1) bekezdésének egybevetése alapjan,
az I.r. alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a késedelem
hidnyaban 1s bekdévetkezett volna a felperes kdra. A kiegészitd
feliilvélemény szerint a csapadék miatt bekdvetkezett mindség romlds
mértéke, illetve az egyes tablakrol szdrmazdé gabona mindsége csak



akkreditdlt gabonavizsgdld laboratdériumi jelentések alapjdan lenne
megdllapithatd. Mivel az I.r. alperes az elsé foku eljdrdasban nem
inditvanyozta sem e kOrben bizonyitds lefolytatdsat, sem az Uj
tények birtokdban az igazsagiigyi szakértdi feliilvélemény tovabbi
kiegészitését, a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében e kériilmény
bizonyitdsdnak sikertelenségét az & terhére kell értékelni. Arra
sincs eljdrdsjogi lehetdség, hogy az erre iranyuld Uj bizonyitdsi
inditvanydt a fellebbezési eljdrasban eldterjessze. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen - annak az I.r. alperest marasztalod
rendelkezését sérelmezve - az I.r. alperes nyajtott be
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és a masodfoku birdsdgnak Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat.

Allitotta, hogy a jogerds itélet anyagi és eljdrdsjogi szabdlyokat
is sért, mert az ligyben eljdro elsdé- és masodfoku birdsdg nem tett
eleget a ténydlldas teljeskord felderitésére vonatkozd
kbételezettségének, illetve a feltdrt ténydllasbol megalapozatlan,
jogszabdlysértd kévetkeztetéseket vont le. Tovabbra is 4dllitotta,
hogy a vdllalkozdsi szerzddésben az I.r. felperes a kombdjnok
darabszamat utdlag irta be, annak aldirdsdt kévetden. Soha nem tett
egyértelmi igéretet arra, hogy masik vallalkozd tdrsa kombdajnt tud
biztositani szdmara. A birdésdg a tényallds megdllapitdsa sordan nem
vette figyelembe a jogviszony targydt képezd tevékenység jellegét,
annak természeti, 1illetve technikai kériilményekhez-feltételekhez
kétott adottsdgal miatt azt, hogy szdmtalan kériilmény befolyasolja
melyik gép, illetve melyik vdllalkozd milyen teriileten tud munkdt
végezni. Pontos teriilet nagysaqg nem allapithato meg a
szerzd8désekben és a 750 ha sziikségszeritien csak egy hozzavetdleges
szam.

Sérelmezte, hogy az elsdéfokui birodsdg felhivdsara 2006. szeptember
7-én észrevételeket tett és bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld.
A birésdg azonban a bizonyitdsi inditvdnydrol nem déntdtt,
észrevételét a szakértdi bizottsdghoz nem tovdbbitotta, melyrdl
csak az itéletbdl értesiilt. A tdrgyalds berekesztését megeldzden
valdéban u4gy nyilatkozott, hogy tovdbbi bizonyitdsi inditvanya
nincs, ez azonban nem jelenti a mar eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanydanak a visszavondasdat. A bizonyitdsi inditvdny indokolds
nélkiili figyelmen kiviil hagydsdval d4dlldspontja szerint a birdsag
olyan lényeges eljardsi szabalyt sértett, amely az uj eljardsra
térténd utasitdst megalapozza. A madsodfoku birdsdag itéletét
onmagdval 1s ellentmonddsosnak taldlta amiatt, mert egyrészt
megdllapitotta, hogy a késedelem elhdritdsa érdekében ugy jart el,
ahogyan az tdéle elvdrhatd, s a gépek meghibasoddsa és az emiatti



késedelem a II.r. alperes hibds teljesitésére vezethetd vissza,
ennek ellenére a mdsodfoku birdsdg az "alpereseket egyetemlegesen
marasztalta". Végiil sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg a
marasztaldsat olyan jogszabdlyhelyekre térténd utaldassal indokolta,
illetve olyan jogszabalyhelyekre alapozta, amelyekre a felek sem az
elsé foku, sem a masodfoku eljardas soran nem hivatkoztak.

Az I.r. felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydaban fenntartdsdt és az I.r. alperesnek feliilvizsgdlati
eljardssal felmeriilt kbéltségeli megfizetésére kételezését kérte.

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet vagy az gy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgdlatdt jogszabdlysértésre
hivatkozdssal 1ehet kérni. Mind az anyagi, mind az eljdrasi
jogszabdlyok megsértése a feliilvizsgalati kérelmet megalapozhatja.

A Legfelsdbb Birdsdag megitélése szerint a jogerds itélet nem sérti
a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat.

Az I.r. alperes a felililvizsgdlati kérelmében jogszabdlyhelyre
hivatkozdssal az eljart birdsdagok jogszabdlysértését nem jeldlte
meg, tartalmilag azonban a tényallds téves megdllapitasat és a
bizonyitékok okszerttlen mérlegelését allitja, mint
jogszabdlysértést. Ez a Pp. 206. § (1) bekezdésében meghatdrozott
eljdrdsi szabdly megsértésére hivatkozdst jelenti.

A Pp. 206. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birdsdg a
tényalldst a felek eldadasdnak és a bizonyitdsi eljards sordn
felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan 4dllapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint birdlja el.

Az I.r. alperesnek a szerzddés tartalmdval kapcsolatos
ténydllitdsaira vonatkozdan az elsdéfoku birdsdg a felajdnlott
bizonyitdst lefolytatta, a szerzd8dés irdsbeli tartalmat a
tantvallomdasok 1is megerdsitették. Az elsdfoku birdsdg a tényalldast
ennek megfelelden a bizonyitékok egybevetésével és annak okszerd,
logikai hibdatol mentes mérlegelésével helyesen 4dllapitotta meg és
helytallo az abbdl levont  jogi  kovetkeztetése @ is. Sem a
fellebbezési, sem a feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok
okszerd mérlegelése alapjan megallapitott ténydlldas eredményesen
nem tdmadhatd. Feliilmérlegelésre nincs lehetdség a feliilvizsgdlati
eljardsban.

Nem dllapithatdé meg lényeges eljdrdsi szabalysértés amiatt, mert az
elsdéfoku birdsdg nem teljesitette az I.r. alperesnek a



felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt észrevételeiben foglalt
bizonyitdsi inditvdnyat és a kérdéseit nem tovabbitotta a szakértdi
bizottsdghoz. A perben toébb szakértdi vélemény beszerzésére sor
kerilt. Az elséfoku birdsag a szakértdi feliilvélemény
megdllapitasait aggdlymentesnek és megalapozottnak taldlta, ezért
nem talalta scziikségesnek a szakértdi vélemény kiegészitését.

A Pp. 182. § (3) bekezdése szerint ha a szakvélemény homdlyos,
hidnyos ¢&énmagdval vagy mds sSzakértd véleményével, 1illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben dllonak ldtszik, vagy
helyességéhez nyomatékos kétség fér, a szakértd kételes a birdsag
felhivdsdra a szikséges felvildgositdst megadni. A fél erre
irdnyuldé inditvdnya alapjdn a birdsdg mds szakértdt rendelhet ki.
Ezt a birdsag a szakértdi véleménynek a per egyéb adataival tértént
egybevetése és az egyéb szakértdi vélemények ismeretében
nyilvdanvaldan nem talalta sziikségesnek.

Annyiban sért csupan eljdrdsi jogszabdlyt az elsdfoku birdsdg
itélete, hogy az elutasitott bizonyitdsi inditvdnynak az indokat, a
Pp. 221.8 (1) bekezdésében foglalt kételezettsége ellenére, nem
adta meg az itéletében. A masodfoku birdésdg azonban itélete indokai
kézott helytalldan hivatkozott arra, hogy az I.r. alperes az elsd
foku eljdrdsban tartott utolsd targyaldson ugy nyilatkozott, hogy
tovdbbi bizonyitdsi inditvdnya nincs. A tdrgyaldsi jegyzdkoényvbdl
megallapithatdan az eljaro bird a feleket a targyalds
berekesztésének a szdndékdra figyelmeztette, és erre tekintettel
hivta fel Jket arra vonatkozdé nyilatkozat megtételére, hogy van-e
tovdabbi bizonyitdsi inditvanyuk. E felhivdasra a felek, kéztiik az
I.r. alperes 1is, ugy nyilatkoztak, hogy tovabbi bizonyitasi
inditvanyuk nincs. Kétségtelen, hogy az I.r. alperes a kordbban
eldterjesztett bizonyitdsi inditvanydt alakszerd nyilatkozattal nem
vonta vissza, azonban azt sem erdsitette meg, hogy ezt a

nyilatkozatdt fenntartja. Nyilatkozatdt az els8foku  birdsag
helytalldan értelmezhette akként, hogy a mdr eldterjesztett
észrevételeiben foglalt - egyébként bizonyitdsi inditvdnyként meg

sem jeldélt - kérelmét nem tartja fenn.

Alaptalan az I.r. alperesnek az itélet ellentmonddsos voltdra
alapitott feliilvizsgalati  tdmaddasa 1is. A jogerds itélet az
alperesek egylittes kdrokozdsdra hivatkozva egyértelmdi és vildgos
jogi indokoldst adott, amely a felhivott jogszabdlyoknak megfelel.
Alaptalanul sérelmezi az I.r. alperes, hogy a II.r. alperessel
kbz6s feleldsségiik megdllapitdsa mellett kizdardlag csak az I.r.
alperest marasztalta a birdésdg. Az egyetemleges feleldsségnek a
jogl természete éppen abban all, hogy a kdarosult a kézds karokozok
barmelyikétdl kérheti a teljes kdra megtéritését. Ennek
dthdritdsdra azonban az I.r. alperesnek kiilén eljdrdsban lehetdsége



van, amennyiben a II.r. alperessel e kérben peren kiviil nem
tudnanak megdllapodni.

Végiil nem sért a jogerds itélet jogszabdalyt azzal, hogy a
marasztalast olyan jogszabdlyhelyekre alapozta, amelyekre a felek
az eljdrds sordn nem hivatkoztak. A Pp. 215. §-a csak azt a
korldtot 4dllitja a birdsdag elé, hogy a dbéntése nem terjedhet tul a
kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen. A birdsdgokat ezért
a keresethez kététtség elve csupdn a kérelem és nem a jogcim
vonatkozdsaban koti. Az eljdrt birdsdgok a kereseti kérelmen nem
terjeszkedtek tul.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében megfelelden alkalmazott Pp.
78. § (1) bekezdése alapjdan a Legfelsébb Birdsdg a sikertelen
felitilvizsgalati kérelemmel ¢é1l16 I.r. alperest kételezte az I.r.
felperes részére a felililvizsgalati eljdrdssal felmeriilt perkdéltség
megfizetésére. Ennek d&sszegét a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi kéltségekrdl szdold 32/2003. /VIII.22./ IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a/ pontja, (3), (5), (6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1)
bekezdése figyelembevételével hatdrozta meqg.

Az T.r. alperes 1illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem rott az
illetékekrdl szols 1990. évi XCIII. térvény /It./ 50. § (1)
bekezdésében meghatdrozott mértékd felililvizsgalati eljdrasi
illetéket az I.r. alperes kételes megfizetni az &allamnak az It. 74.
S-a értelmében alkalmazott 6/1986. /VIi.26./ IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.
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