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A Févarosi Itélétabla dr. Kovacs Eszter iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Csépany Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Csépany
Gergely lgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
gazdagodds visszatéritése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014.
oktdéber 1. napjan meghozott 23.P.21.360/2011/53. szadmu itélete ellen a felperes
részérél 54. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 12.700
(tizenkétezer-hétszdz) forint mésodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes végleges keresetében elsédlegesen a szerzdi jogi jogsértéssel elért
400.000 forint Osszegl gazdagodéds visszatéritésére, és ezen Osszeg utéan 2009.
szeptember 1-té1 a kifizetés napjadig Jard késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest az 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 86. § (1),
(2) bekezdése, az 1991. évi LXXVI. torvény (a tovébbiakban: Szjt.) 1. § (2)
bekezdés j) pontja, 16. § (1) bekezdése, 17. § a) pontja, 18. §-a, 30. § (1)
bekezdése, 94. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A Ptk. 361. § (1) bekezdésére
alapitott mésodlagos kereseti kérelme ugyanilyen Osszegl jogalap nélkiili
gazdagodas és késedelmi kamatai megfizetésére iranyult.

A kereset alapjdul eldadottak szerint szlovak megrendeldje részére a felperes
jogelddje készitett egy térképet az S. sipdlyairdl. Az alperes ezt a térképet
felhasznédlta az S. ... kataldgusdban, jdéllehet sem a felperesi jogeldd, sem
annak megrendel&je nem adta ehhez a hozzdjdrulédsadt. Az alperes elismerte, hogy a
térképet nem & készitette, meg sem vasadrolta, de nem volt hajlandd megfizetni a
felperesi jogeldd szerzdi Jjogsértésbdl eredd karat. A felperes jogi allaspontja
szerint az elkészitett térképhez fGz86d6 szerzdi jogok Osszessége a md
létrejottétdl kezdve a szerzdt, annak jogutddjaként pedig &t illeti meq.
Keresetében a jogsértéssel elért gazdagodds megtéritését kéri, mely allaspontja
szerint minimum megegyezik a felperesi Jjogeldd megfizetett szerzdi jogdijanak
O0sszegével. A felperes &llitotta, hogy a sipalyadkrdél késziilt kordbbi térképet a
készitéje mind magan, mind tzleti célokra dijmentesen hozz&férhetdvé tette, a
felperesi jogelddnek a megrendeldje adta oda adtdolgozéasra, igy jogszerlen
haszndlta fel az Gj térkép elkészitéséhez. Az elkészitett Gj térképen Gj sipalya
és felvondk feltlintetésére is sor keriilt, ezért a térkép 6nadlld mlnek
tekintendé. A felperes sérelmesnek tartja, hogy az alperes a nem kevés munkéival,
id&é- és koltségraforditéassal elkészitett GJ térképet jogalap nélkil
felhasznalja. Alldspontja szerint az alperes azaltal, hogy megspérolta azt a
dijkoltséget, amit a felperesi jogeldd megrendeldje a térkép helyesbitett
vadltozatdért kifizetett, jogalap nélkiil gazdagodott a rovéaséara.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy
jogsértést kovetett volna el a felperes sérelmére. A per targyava tett térkép
dllaspontja szerint nem mindsiil szerz48i jogi mlnek, igy védelemben sem részesil,
és ahhoz kapcsoldddan a felperes nem léphet fel sem a gazdagodas kiadésa irénti
igénnyel, sem ka&rtéritési igénnyel. Amennyiben a térkép atdolgozott md lenne,
csak jogszerd atdolgozéds esetén illethetné meg a szerzdt védelem. A per targyat
képezd& térkép alapjan az alperes altal egyetlen Ut sem keriilt értékesitésre, igy
ndla vagyoni eldény nem keletkezett. A jogalap nélkili gazdagodas
visszatéritésének nem allnak fenn a konjunktiv feltételei, mivel a felperest
veszteség nem érte. Amennyiben a térkép elkészitésének Osszegével azonos Osszegl
kovetelést tamaszthatna, az azt eredményezné, hogy valamennyi jogalap nélkiili
felhaszndloétdl a teljes eldadllitasi kdltséget behajthatja.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 alatt fizessen meg az alperesnek 75.275 forint perkdltséget.
Az elsé6fokl itélet indokolasédban kifejtettek szerint a felperes a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitadsi kdtelezettségnek eleget téve, a
megrendeldédvel 2007. november 20-an létrejott szerzddés okiratdval, a megrendeld
képviseldjének és a felperesi jogeldd munkavallaldjanak tantvallomdséaval
igazolta: a perbeli térképet megrendelésre a felperesi jogeldd készitette
munkavallaldéja révén, az alperes pedig a kataldgusaban felhaszndlta, jdéllehet
nem kért, nem kapott erre engedélyt és semmit sem fizetett a felhasznalés
fejében. A perbeli térkép a korabbi térkép egy helyesbitett masolata, nélkiilozi
az atdolgozaskénti értékeléshez szikséges egyéni, eredeti jelleget. A felperes
nem kért, nem is kapott engedélyt sem az &tdolgozédshoz, sem a felhasznalashoz,
vagy helyesbitéshez. A Ptk. 361. S§-4&ra alapitott keresetet tekintve végleges
keresetnek, az elséfoku birdsdg azt vizsgdlta: jutott-e az alperes a felperes
rovasara vagyoni elényhdz, melyet koteles lenne visszatériteni. Ramutatott arra,
hogy vagyoni eldényként értékelendd az is, ha valaki mésnak a vagyondbdl 6t meg
nem illetd hasznot huzott. Vagyoni elény keletkezhet tovabba valamilyen kiadés
megtakaritdsdban, kotelezettségtdl, vagy tehertdl vald szabadulésban is. Az
elséfokl birdsdg szerint az alperes koltséget takaritott meg azzal, hogy
ellenszolgdltatéds nélkil jutott hozzd a perbeli térképhez, ezért kimutathatd a
vagyoni eldény az oldalan, és nyilvanvald az is, hogy tovabbi vagyoni eldény
elérése érdekében haszndlta fel a térképet. A jogosult oldalan keletkezd wvagyoni
hétrany a tényleges vagyoncsdkkenés mellett &llhat a varhatd vagyonszaporulat
elmaradédsaban is. Mas rovasara elbadllott gazdagodasrdl van szd tovabbd akkor is,
ha nem csdkken a mésik vagyona, hanem a gazdagoddé mésnak a vagyondbdl &t meg nem
illetd hasznot huzott. Az elsbéfokl birdsdg szerint ezért az alperes
marasztalhatdésadganak nem volt feltétele, hogy a felperesnél tényleges veszteség
keletkezzen. A Ptk. 361. § (1) bekezdése szempontjabdl a jogosult oldalén
jelentkezdé vagyoni hétrényként értékelendd a jelen esetben az, ha a perbeli
térképet jogszerlen, a szerzdi jogok betartédsdval elkészitd fél a gazdagodd
dltali jogszerdtlen felhaszndldssal nem jutott hozzad ahhoz az &sszeghez, ami 6t
a térkép felhaszndlhatdéva tételéért redlisan megillette volna. A kereset az
elsé8fokl birdsag alléspontja szerint annak ellenére alaptalan, hogy a Ptk. 361.
§ (1) bekezdésében foglalt feltételek a perbeli esetben latszdlag teljesiiltek. A
koradbbi térkép készitésében allitéasa szerint részt vett tanu felperes &ltal
kétségbe nem vont nyilatkozata szerint a készitdk a térképet dijmentesen
hozzadférhetdvé tették mind magdn, mind izleti célokra. A kordbbi térkép
dtdolgozéasadhoz, vagy helyesbitéséhez ugyanakkor kiilén engedélyiikre lett volna
szliikség. A felperes 4ltal is elismerten a felperesi jogeldd nem kért és nem is
kapott ilyen engedélyt. Az elséfoklu birdsdg allédspontja szerint ezen felrdhatd
magatartidsdbdl levezethetden a felperest nem illethette dijazéds a perbeli térkép
elkészitéséért sem az alperestdl, sem mastdl, igy az alperes a Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjén nem volt marasztalhatd. Megjegyezte az elsé8foku birdsadg: a
felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan azt is bizonyitania kellett
volna, hogy a perbeli térkép elkészitése fejében redlis a perben kovetelt dij
O0sszege. Ennek igazoldsara nem volt alkalmas a térképet megrendeld szerzdédés,



annak alapjan ugyanis nem keriilt sor tényleges kifizetésre, a megrendeld 400.000
forint értékben szallés biztositadsat vallalta. Az, hogy az alperes az egész

évi kataldgus elkészitéséért fizetett hasonld Osszeget, kétségessé teszi, hogy
400.000 forint redlis dij volna a perbeli térkép elkészitéséért.

A felperes fellebbezésében az elséfokl itélet megvaltoztatdsaval a kereset
teljesitését kérte. Alldspontja szerint az elsé8fokt birdsadg a tényallast nagyobb
részben helytdlldéan &llapitotta meg, azonban abbdl téves jogi kdvetkeztetést
levonva utasitotta el az utébb jogalap nélkiili gazdagodads jogcimre alapitott
felperesi igényt. Ellentmondadsos az elséfoku itélet, mivel ugy fogalmaz, hogy
latszdlag teljesiiltek a jogcim szerinti marasztaldshoz sziikséges feltételek,
majd ezt kovetden a kereseti kérelem megalapozatlansdgédt allapitja meg.
Iratellenes az elséfokl birdsdg azon megdllapitédsa, miszerint a felperes,
illetve jogi képviseldje nem vonta kétségbe a kordbbi térkép allitdlagos
készitéjének tanuvallomésat. A felperes szerint semmivel nem igazolt, hogy ez a
személy lett volna a szerzdi jogi jogosult. Az elséfokl birdésdg a megrendeld
képviseldjének tanuvallomdsat teljesen kirekesztette a mérlegelés korébdl,
holott azt Utkoztetni kellett volna a kétségbe vont tantvallomédssal. Az elsdéfoku
birésadg e helyett fenntartds nélkiil elfogadta az Szjt. 16. § (1) bekezdése
szerinti jog jogosultjédnak a tantt, mellyel megsértette a Pp. 163. § (2)
bekezdésében és a 260. S§-dban foglaltakat. A felperes kiemelte: jogelddje az
adott helyzetben téle elvarhatd gondossédggal, jdhiszemlen jart el, amikor a
koradbbi térképet atdolgozta, helyesbitette. A helyesbitett térkép elkészitése
id&é-, koltség- és munkardforditéast igényelt tdle. A bizonyitottan elvégzett
munka ellentételezése 400.000 forint értékd szalldsszolgdltatéds volt. A
szerz&déskotési szabadsag keretében jogosult volt ilyen ellenszolgéaltatéasban
megdllapodni, melyet megrendeldje teljesitett is a részére. Ezen Osszegu
szolgadltatastdl esett tehdt el. ,Ugyanis alperes a mar helyesbitett és
kiegészitett térkép megszerzésével és felhaszndladsaval megtakaritotta a felperes
altal elvégzett helyesbitési munka ellenértékét, azaz a felperes munkédja
eredményének kihaszndldsaval jutott alaptalan eldnyhéz." A madsodfokd targyalédson
a felperes a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy masodlagosan, arra az
esetre, ha az Osszegszerlség tovabbi bizonyitédsra szorulna, inditvanyozta a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan az elsé8fokl itélet hatdlyon kivil helyezését.
Kiemelte: Gj jogalapra (jogalap nélkiili gazdagodéds) helyezte a keresetét, és
ebbdl a szempontbdl kdzombds a szerzdi jog jogosultjanak személye, illetve az 6t
ért jogsérelem is. Alldspontja szerint az alperes semmit nem tett a térkép
eredetének felderitése érdekében, azt jogosulatlanul haszndlta fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében, az elséfoku eljarads sorédn tett
nyilatkozatait fenntartva, az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokl birdsidg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliil, mert annak fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdés]. A felperes fellebbezést kiegészitd
nyilatkozatdra figyelemmel abbdl indult ki, hogy a fellebbezési eljarasban a
koradbbi elsdédleges keresetét mar nem tartotta fenn.

Az elséfoklu itélet Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatdlyon kivil
helyezésére nem latott okot, mivel a feltdrt tények alapjan tovabbi bizonyités
nem szikséges, és inditvany hidnyaban nem is lehetséges.

A felperes fellebbezése alaptalan.
Az elséfoku birdsdg a tényadlléast helyesen allapitotta meg, az itéldtéabla a

dontésével is egyetért, indokait azonban nem teljesen osztja és a kdvetkezdk
szerint pontositja, illetdleg egésziti ki.



Az elséfoku eljdrésban szakértdi bizonyitdsra keriilt sor, és miként az elsdfokt
itélet tényallédsa is rogziti, csak nem utal bizonyitékként a Sz. J. Sz. T.
szakvéleményére, megallapithatd: a felperes jogelddje &dltal készitett térkép nem
411 szerzd&i jogi oltalom alatt, igy nincs helye az Szjt. alkalmazasanak. Nem
lehet ezért egyetérteni az elséfokl birdsdg azon adllaspontjaval, hogy a Ptk.
361. S-anak feltételei léatszdlag teljesltltek, mégis az alperes az Szjt.-bdl
levezethetd médon - mert a felperesi Jjogeldd a 16. S-ban foglaltak betartésa
nélkiil készitette el a térképet - nem marasztalhatd.

A felperesi jogeldd az eredeti térkép helyesbitett mésolatat készitette el,
mellyel nem hozott létre Uj szarmazékos mlvet, ezért a térképe nem tartozik
szerz8i jogi védelem aléd, arra pedig a felperes a perben nem hivatkozott, hogy a
Ptk. 86. § (3) bekezdése alapjan &llna a torvény védelme alatt. Irrelevans ezért
a felperesi jogeldd és a megrendeldje kozotti barter szerzddés azon kitétele,
miszerint ,az &tadott kép szerzdi és tulajdonjogat" a felperesi jogeldd maganak
fenntartja. Szerzdi jogi védelem, illetve szellemi alkotéshoz f{zddd torvényi
védelem hidnydban nem lehet szd arrdl, hogy a felperesi jogelddot, illetdleg a
felperest olyan jog illeti meg, amely abszolut szerkezetd jogviszony targya
lehetne.

A jogalap nélkiili gazdagodads Jjogcimén eldéterjesztett igény a felperes altal
eldadott ténybeli alaphoz képest volt alaptalan. A felperes ugyanis arra
tekintettel kérte az alperes marasztaléaséat, hogy az megtakaritotta azt a
koltséget, amit a felperesi jogeldd megrendeldje a térképért megfizetett.
Amennyiben az alperes oldalédn ennek a kdltségnek a megtakaritédsa tekintendd
gazdagodéasnak, Ugy azzal az alperes nem a felperes jogelddje, hanem annak
megrendeldéje rovasara gazdagodhatott volna, hiszen a felperesi jogeldd megkapta
azt a dijat, amely &6t a megrendeldvel kotott szerzddés alapjan megillette,
tobbletjogosultsaggal pedig az eldébbiekben kifejtettek szerint nem rendelkezett.
A felperes rovaséara tehadt gazdagodast megdllapitani nem lehet, ezért a kereset a
Ptk. 361. §-dban foglaltak alapjéan sem volt teljesithetd.

Az itélétédbla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta az elséfokl birdésdg itéletét.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78. § (1) bekezdésébe
alapjan koteles az alperes igyvédi munkadijbdél &116 masodfokl perkdltségének

megtéritésére, melynek Osszegét az itéldétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint &llapitotta meg.

Budapest, 2015. oktdbéber 1.
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