Févarosi [tél6tabla
5.P£.21.332/2015/3/11.

A Fovérosi téltabla a dr. Szirmai Gébor tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Lisak Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Lisak Bedta iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2015. szeptember 9. napjan meghozott 4.P.20.104/2014/25. szamu itélete
ellen a felperes részérél 26. és 27. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 158.750 (szdzotvennyolcezer-
hétszazotven) forint masodfokl perkdltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 400.000
(négyszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresetében a foglaloként adott 5.000.000 forint €s ezen Osszeg utan 2012.
junius 8. napjatol a kifizetésig jard, az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. §-a szerinti
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresetét elsddlegesen arra alapitotta, hogy érvényesen nem jott 1étre a foglaldval biztositott 2012.
junius 8-1 ingatlan adasvételi szerzddés, mivel egyrészt a tényleges megallapodast egy késdbbi
id6pontban, ligyvéd eldtt kivantak megkotni, masrészt a megkdtott szerzodés nem felel meg a XXV.
szamu Polgari elvi dontésben (a tovabbiakban: XXV. PED) foglaltaknak: nem tartalmazza az
ingatlan megjelolését, azt ugyanis 6t helyrajzi szammal jeloli, valamint akként, hogy 70/31106
tulajdoni hanyad, és hogy természetben hol taldlhat6, de M. nevii utca nem létezik; nem keriilt
meghatarozasra a szerz6dd felek személye, mert eladoként az Gsszes tulajdonostarsat fel kellett
volna tiintetni; az ingatlan egyéb azonositasra alkalmas modon sincs megjeldlve, miutdn csak annyi
van rola a szerz6désben, hogy a telken egy 81 m? alapteriiletii épiilet all. A szerzédés 1étrejottét ezen
kiviil azért sem lehet megallapitani, mert nem tortént meg a tulajdonostirsak hozzajarulasa a
raépitéshez, melyre tekintettel az alperes rosszhiszeml raépitonek mindsiil, igy pedig az épiilet
tulajdonjogat nem szerezte meg. A felperes arra is hivatkozott, hogy kizarolag az 6nallé ingatlannak
nem mindsiilo épiilet vonatkozasadban volt tulajdonszerzési szandéka, ezért az adasvételi szerzddés
az 6 oldalan hidnyzd szerzddési akarat miatt nem jott 1étre (EBH2009. 2044.). Mésodlagosan a
felperes a keresetét a 2012. junius 8-i szerzOdés szolgaltatas lehetetlensége [Ptk. 227. § (2)
bekezdés], alaki eldirasok sérelme [Ptk. 217. § (1) bekezdés], jogszabalyba iitkdzés [Ptk. 200. § (2)
bekezdés] okan fennallo érvénytelenségére alapitotta. Az alperes marasztalasat kérte tovabba azon



az alapon is, hogy a 2012. janius 8-i1 szerz6dés az 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
32. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel alkalmatlan az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre,
hianyzik ugyanis az ingatlan, az eladé tulajdonostarsak, a raépités kovetkeztében a szerzédésben
rogzitetthez képest megvaltozott tulajdoni hanyad megjelolése, tovabba az ligyvédi ellenjegyzés. A
felperes eldadta tovabba, hogy a szerzédésben kikotott hataridon beliil tobbszor is felajanlotta a
hatralékos vételdrat, de az alperes tovabbi hatdridot kért a koltdzésre, majd tovabbi 30.000.000
forintot és koltozni csak az év végén tudott volna. A maga részérél nem kivant tovabb varakozni, és
ugy latta, hogy az alperes megbizhatatlan, ezért bejelentette: részérdl a szerzddés ,,annullalva" van
¢és kéri vissza a pénzét. A pénz visszafizetésével az alperes egy ideig hitegette, majd eltlint, hivasait
nem fogadta, a postai uton meg kiildott ligyvédi fizetési felszolitast ,,nem kereste".

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El0adta, hogy a felperessel 2012. junius 8-
an végleges adasvételi szerzodést kotott. Amennyiben a megallapodasuk nem mindsiilne végleges
szerz6désnek, eldszerzddésként tartalmazza a foglald kikotését és atadasat. Az adasvételi szerzodés
targyat képezo ingatlan 1étezik, birtokba vehetd, az épitmény lakhatasra alkalmas. A tulajdonjog a
szerz6dés alapjan bejegyezhetd az ingatlan-nyilvantartdsba, amit az is aldtdmaszt, hogy az okirat
mintaja az altala 2002-ben kotott adasvételi szerzddés volt, mely alapjan tulajdonjogat a foldhivatal
bejegyezte. A hasznalatra vonatkoz6 megosztasi megallapodas rautald magatartassal, majd irasban
is létrejott a tulajdonostarsak kozott. A felperes tajékoztatast kapott a szerzodés megkdtése elott
arrol, hogy az ingatlan osztatlan kozos tulajdon, a tulajdonostarsak szdma a bejegyzett adatok
alapjan meghaladja az ezret, és a tulajdoni lapokon a széljegyek szdma is e koriili. T4jékoztatva lett
arrol is, hogy a teriilet ingatlan-nyilvantartasi rendezése folyamatban van. A felépitmény 2003.
évben ¢épiilt, ugyan épitési engedély nélkiil, de tiz év elteltével nem bontathatd le. Az alperes
allaspontja szerint a per targyat képezo adasvételi szerzddés érvényesen 1étrejott, megfelel a XXV.
PED kovetelményeinek, a felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okok egyike sem all fenn. Nem
kovetkezett be olyan esemény, melyre tekintettel a felperes a foglaldt visszakdvetelhetné. Valotlan
az az allitasa, miszerint felajanlotta a vételar megfizetését. Teljesithetett volna tobbféle modon is, de
feltehetden nem rendelkezett a hatralékos 75.000.000 forinttal. Az alperes alldspontja szerint a
szerzOdésszegést a felperes kovette el azzal, hogy nem tett eleget a fizetési kotelezettségének. A per
2015. szeptember 9-i targyaldsan az alperes bejelentette: a felperes szerzOdésszegése miatt elall az
adasvételi szerzddéstol.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 3.302.000 forint perkoltséget, az allamnak pedig, az adohatésag kiilon
felhivasara, 1.500.000 forint eljarasi illetéket.

Az els6foku itélet indokolasaban tényként allapitotta meg: 2012. jinius 8-an a felperes azzal kereste
fel az alperest, hogy az ingatlana megvasarldsaval kapcsolatos szandéka komolysagat kifejezve
5.000.000 forint foglaldt adjon. A foglaldt csak szerzddéskotéskor lehet a foglald joghatalyanak
megfelelden atadni, ezért a felek ugy dontottek, hogy az alperes altal az ingatlan megvasarlasara
2002. oktoéber 3. napjan kotott adasvételi szerz0dés mintdjara a foglald atadasanak Iényegét rogzitd
szerzOdést készitenek. A szerzddésben a felperes vallalta: atutal az alperes megadott bankszamlajara
foglalé cimén 5.000.000 forintot, mig a fennmaradé 75.000.000 forint vételarat a szerzodés
alairasatol szamitott négy héten beliil teljesiti, szintén atutaldssal. A felperes a szerz6déskotést
kovetden nyomban atutalta foglaldo cimén az 5.000.000 forintot. A felek abban is megallapodtak,
hogy az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéshez sziikséges okiratot a felperes megbizasa
alapjan eljaro tigyvéd késziti el. A megjeldlt négy hetes idészakban a 75.000.000 forintot a felperes
nem utalta at, és az adasvételi szerz6dés ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez sziikséges
okirat elkészitésérél sem gondoskodott. Az adasvételi szerzOdés targyat képezO ingatlan a Cs.



iidilotelepen talalhatd, mely teriilet rendezése jelenleg is folyamatban van. A 2002. oktober 3.
napjan megkotott adasvételi szerzddésben az alperes altal megszerzett ingatlan a ... ingatlan-
nyilvantartasban .../7 belteriileti, .../1 kiilteriileti, .../7 beltertileti, .../8 kiilteriileti és .../9 helyrajzi
szam alatt felvett ingatlan 70/31106 tulajdoni hanyadaban keriilt megjeldlésre, mely természetben B.
Cs. tdiildtelep, M. 12. szam alatt taldlhatd, 144 négyszogdl nagysagu bekeritett telek, egy
¢letvitelszeri hasznalatra alkalmas 45 m? alapteriileti k6 épiilettel. A szerz6désben az elado
tajékoztatta a vevo alperest: az ingatlan osztatlan kozos tulajdon, a bejegyzett adatok alapjan a
tulajdonostarsak szdma meghaladja az ezret, a tulajdoni lapokon a széljegyek szama is e koriili, a
teriilet ingatlan-nyilvantartasi rendezése folyamatban van. Az adasvételi szerzOdés alapjan az
alperes mind az 6t tulajdoni lapon 11/939. szamon keriilt tulajdonosként feltiintetésre azzal, hogy az
ingatlan-nyilvantartasi helyzet rendezése kapcsan ,az ingatlan teriiletének felosztasat
megduplaztak", és igy 140/62212-ed tulajdoni hanyad erejéig keriilt feltiintetésre. Az alperes a
telken 1év6 kohazat elbontotta és €pitési engedély nélkiil egy iiveg homlokzatu fahdzat épitett, amely
két szinten 6sszesen 130 m? lakoteret biztosit. A hazat jelenleg is az alperes tigyvezet6je és csaladja
lakja. A szomszédokkal az alperes korabban szoban, majd 2013. december 12. napjatél irasban is
rogzitett modon ingatlan haszndlati megallapodéast kotott, mely szerint a tulajdoni hanyadhoz
kapcsolodd hasznalat vonatkozasdban a szomszédok tajékozodtak, az ingatlanok tulajdonjogi
helyzetét ismerik és a haszndlat modjat a megallapodéas mellékleteként kezelt helyszinrajz alapjan is
elismerik, a kizarélagos hasznalata teriiletek elkiilonitése a valésagban mar korabban megtortént,
kiilon méréorakkal rendelkeznek.

Az elséfoku birdsag az itéletében foglaltak szerint els6ként azt vizsgalta, hogy 2012. julius 8. napjan
jott-e létre a felek kozott olyan megallapodas, amelybdl a Ptk. 205. § (1) bekezdésében megjeldlt
kolcsonods és egybehangzd akaratnyilatkozat kitlinik. Megallapitotta: a megéllapodas hordozza a
Ptk. 365. § (1) bekezdésében megjeldlt adasvétel tartalmi elemeit, €s rendelkezik az irasba foglalas
legelemibb kritériumaival. Annak eldontése érdekében, hogy mi tekinthetd az adasvételi szerzddés
megkotésekor 1ényeges koriilménynek, a XXV. PED-ben foglaltakat vette alapul. Megallapitotta,
hogy a szerzddésben nem az 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 11-13. §-aban
megjelolt modon, hanem tébb foldrészlet helyrajzi szaméanak megjelenitésével kertilt feltiintetésre
ugyanaz az ingatlan, amellyel kapcsolatban a felek szerzddtek. Az elséfoku birdsag mindezen
koriilményekre is tekintettel, figyelemmel a felperesi ,,védekezésre" és a Ptk. 365. § (2) bekezdésére
is, azt vizsgalta, forgalomképes-e a felek megallapodasaban megjeldlt ,,szerzédési targy".
Megallapitotta, hogy az ingatlan nem tartozik a 2011. évi CXCVI. térvény 4. §-dban és 5. §-aban
felsorolt korbe, igy a Ptk. 173. §-aban irtak szerint nem tekinthetd forgalomképtelennek. A 44/2006.
(VI. 13.) FVM rendeletben pedig nem tartalmaz olyan szabalyozast, amely egy ingatlan t6bb
helyrajzi szdmu tulajdoni lapon torténd feltiintetését tiltand, vagy ahhoz azt a jogkdvetkezményt
flizné, hogy az ingatlan az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdonjog valtozasanak targya nem lehet. A
perbeli megallapodas targyat képezd ingatlan leirdsa feltlinteti az Inytv. 14. § a)-d) pontjaban
megjelolt adatokat. Az els6fokt birdsag az alperesi bizonyitast - kozlizemi szamlak, biztositasi
kotvény, utvonal tervezd program - elfogadva, a perbeli ingatlan megjelolésével kapcsolatban
megallapitotta, hogy M. elnevezésii kozteriilet 1étezik, ily modon az ingatlan pontos helye
beazonosithato. Annak a ténynek az aldtamasztidsdul, hogy a perbeli ingatlan az ingatlan-
nyilvantartasban létezik €és ezért arra joghatalyosan adésvételi szerzodés is kothetd, az els6foku
bir6ésag figyelembe vette az alperes altal csatolt foldhivatali alaptérképet, KSZT kivonatot,
megosztasi vazrajzot €s helyszinrajzot is. Egyetértett tovabba az alperessel abban, miszerint az utca
¢s hazszam megjelolés az ingatlan-nyilvantartasi adatokhoz képest kiegészitd jellegli. Bizonyitast
folytatott le arra, hogy a perbeli épitmény alkalmas-e az ¢letvitelszeri hasznélatra. E korben
figyelembe vette, hogy amennyiben a perbeli teriilet rendezésével kapcsolatos folyamatok
befejezddnek, tigy a szabalyozas altal elvart iidiilo épiilet kritériumainak megfelel a szerzodésben



koriilirt épitmény. A perben felderitett koriilmények alapjan az els6fokt birdsag megallapitotta,
hogy az ingatlan hasznalatbavételétdl szamitott 10 év bizonyosan eltelt, igy az épitmény
fennmaradasa biztositott. Vizsgalta tovabba, hogy a szerzdédésben megjelolt 144 négyszogol
nagysagu bekeritett telek valoban az ingatlan kizarolagos hasznalatahoz tartozik-e vagy sem. A
2013. december 12. napjan kelt - de szoban mar joval korabban Iétrejott - hasznalati
megallapodasban foglaltak alapjan megallapitotta: az alperes a tulajdonjoga alapjan ténylegesen az
épitmény koriil elteriild 547 m? kizarolagos hasznalataval rendelkezik. Az épiilet bemutatasa, az
annak értékére vonatkoz6 szerzOdési nyilatkozat, tovabba az ,,0. magazin" épitészeti honlapon a
2006/6-0s szamban megjelent cikk alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az épitmény értéke
meghaladja az alatta fekvo foldtertilet értékét, ezért elfogadta az alperes Ptk. 137. § (2) bekezdésére
hivatkozo6 eldadasat és megallapitotta, hogy az épitmény osztja az alatta fekvo foldteriilet sorsat. A
felperes azon allaspontjaval, miszerint az alperes rosszhiszemil raépitének mindsiil, nem értett
egyet. Az alperessel egyezd allaspontja szerint a tobbszordsen osztatlan k6zos tulajdonban 1évo
terlileten a tulajdonostarsak, ellentétben egyéb Ptk. 139. § (1) bekezdése szerinti k6z6s tulajdonban
1évo ingatlanokkal, egymast jellemzden nem ismerik és a felépitmények bovitése, atépitése kapcsan
semmilyen egylittmiikddésre, bejelentésre, vagy hozzdjaruld nyilatkozat megtételére nem keriil sor.
Erre figyelemmel a PK 7. szamu kollégiumi allasfoglalas (a tovabbiakban: PK 7.) IV. pontjaban
irtak szerinti tulajdoni hanyad ré&épitéssel bekovetkezd moddosulasa ingatlan-nyilvantartési
feltiintetésének elmaradasa is a sajatos ingatlan-nyilvantartasi allapotokra vezethetd vissza, és nem
lényeges a szerzédésben torténd feltiintetésének elmaradasa. Az elséfoku birdsag nem fogadta el a
felperesnek a Ptk. 137. § (4) bekezdésére alapitott érvelését, mert a nagyszamu tulajdonostars az
évek soran bemutatott rautald magatartasaval kifejezte, hogy az egyes tulajdonostarsak épitkezését
nem kifogasolja, mely a PK 7. I. pontjaban irt, a Ptk. 112. § (1) bekezdésén alapul6 rendelkezésnek
tekintendé. Ramutatott arra, hogy a Ptk. 145. § (1) bekezdése alapjan a perbeli megallapodasban
koriilirt tulajdoni hanyad erejéig az alperes rendelkezési joga anélkiil volt gyakorolhat6, hogy az
Osszes tulajdonostars mint eladd a szerzddés megkotésében félként részt vegyen. Nem tartotta
iranyadonak az EBH2009. 2044. szamu jogesetet, mivel jelen esetben nem kettd, hanem egy
ingatlan keriilt tobb helyrajzi szdm alatt feltiintetésre a szerzédésben. Allaspontja szerint a felek
akarata ,,a perbeli ingatlan €s a rajta 1évO €pitmény" tulajdonjoganak atruhazasara iranyult, melyhez
képest mésodlagos, hogy az épitkezések milyen mdédon befolydsoltdk az ingatlan-nyilvantartasi,
tulajdonjogi helyzetét, ugyanis a felperes a szerzodéskotés alkalmaval megtekintette a perbeli
épitményt €s a hozzd hasznélatban tartozo teriiletet. Az elséfoku birdsdg nem osztotta a felperes
azon allaspontjat, hogy a perbeli okirat csupan a pénz atadasanak igazoldsaul szolgalt, ugyanis az
adasvételi szerz6dés II. pontjabol egyértelmiien a felek tulajdonjog 4truhdzasat célzo
akaratnyilvanitasa tlinik ki. Mivel a felek az ingatlan vételaranak meghatarozasat és megfizetésének
itemezését is megjelolték, igy az els6foktl birdsdg megéllapitotta: a XXV. PED 1. pontjdban
megjelolt Osszes 1ényeges koriilmény kitlinik magéabol a szerz6désbol, ezért a felek megallapodasa
szerzédésnek mindsiil, amely a Ptk. 213. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a szerzddés
alairasakor létre is jott. Mindezekre tekintettel elutasitotta a felperes azon kereseti kérelmét, mely
annak megallapitasara iranyult, hogy a felek kozott 2012. junius 8-an nem jott 1étre szerzodés.

Az elsofoku birosag a szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos felperesi ,,kifogasok" egyikét sem
talalta alaposnak. Allaspontja szerint nem érvénytelen az adasvételi szerzédés a Ptk. 227. § (2)
bekezdése alapjan, mivel az ingatlan 1étezik, lakhatd, fennmaradasa jogszeri és tényleges értéket
képvisel, a haszndlata nem korlatozott, tulajdonjogaval az alperes rendelkezik. Az alperes altal
teljesitésként megjeldlt ingatlan hanyad és a hozzatartozé épiilet a Ptk. 277. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban foglalt tulajdonsagokkal rendelkezett. Az elséfoku birdsag a Ptk. 217. § (1) bekezdésében
irt alaki eléirdsok megsértésére vonatkozd felperesi érvelést sem fogadta el, mert az szemben allt
allaspontja szerint a XXV. PED II. pontjaban foglaltakkal. Ramutatott arra, hogy a szerzodés



érvényessége szempontjabol kozombos az ligyvédi ellenjegyzés 1éte €s az is, hogy a szerzddés
megfelel-e az Inytv. 32. § (2) bekezdésében irtaknak. Egyebekben utalt arra, hogy az okirat
tartalmazza az Inytv. 32. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban felsoroltakat. A Ptk. 200. § (2)
bekezdésében irt jogszabalyba litkozés koriilményeit maga nem észlelte, és ramutatott arra, hogy e
korben a felperes érdemben nem fejtette ki allaspontjat. Mindezekre tekintettel a szerzédés Ptk. 237.
§ (1) bekezdése alapjan torténd felszdmolasat és a szerz0déskotés elétti allapot visszaallitdsat nem
latta lehetségesnek. Az alperes védekezésére tekintettel kifejtette allaspontjat arra vonatkozoan is,
hogy a per targyat képezd adasvételi szerzddés nem mindsithetd elészerzédésnek.

Figyelemmel arra, hogy a felek a szerzddésben rogzitettek szerint a Ptk. 243. § (1) bekezdése
értelmében foglaloként adtak at az 5.000.000 forintot és ez a (2) bekezdésben irtaknak megfeleléen
a szerzOdésbdl kétségtelenill kitlinik, az elséfokt birdsag a szerzOdéskotés napjan teljesitett
5.000.000 forintos atutalds foglaloként torténd ,.elszamolédsat" alaposnak tekintette. A felek a
szerzOdésiikben szabalyoztak a szerz6désszegést (II. 3. bekezdés), amely allaspontja szerint a Ptk.
245. § (1) bekezdésében irtakkal 6sszhangban a foglald jogi sorsat is rendezte. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felperesnek a szerzddés alapjan négy héten beliil, azaz 2012. julius 6. napjaig
kellett volna teljesitenie, azonban erre a perben lefolytatott bizonyitas szerint nem keriilt sor, ezért a
felperes a Ptk. 298. § a) pontja alapjan késedelembe esett. A szerzddés teljesitésének elmaradasa a
felperesre visszavezethetd okbol hiusult meg, ugyanis a teljesitést a Ptk. 313. §-aban irtaknak
megfelelden megtagadta (24. szamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal masodik bekezdés, 5. oldal
alulrél negyedik bekezdés), ezért az alperes a Ptk. 245. § (1) bekezdése szerint a részére atadott
foglalot megtarthatja. Az elséfoka birdsag e korben utalt arra is, hogy az alperes a 25. sorszamu
jegyzokonyv 2. oldal harmadik bekezdésében rogzitett nyilatkozataval a Ptk. 300. § (2) bekezdésére
is figyelemmel, a 320. § (1) bekezdése szerint gyakorolta az elallasi jogat. A felperes erre torténd
hivatkozéasara tekintettel ramutatott tovabba arra, hogy a szerzddésbol kitlinden az alperes
tajékoztatast adott az ingatlan-nyilvantartasi helyzet rendezetlenségérdl és arrol, hogy a rendezés
folyamatban van. A rendezetlenség tényére a szerzddés targyat képezo ingatlan tobb helyrajzi szama
is utal, a felperes ezért nem hivatkozhat arra, hogy az alperes a Ptk. 205. § (3) bekezdése szerinti
egyiittmiikodési kotelezettségét megszegve nem tarta fel az ingatlan jogi helyzetét. A felperes az
adott helyzetben altaldban elvarhatdo gondos iigyvitel mellett nem szamithatott arra, hogy a
rendezésre a szerzddés megkotését kovetd négy héten beliil sor keriil. Mindezekre tekintettel az
5.000.000 forint foglald visszafizetésére iranyul6 kereseti kérelmet is elutasitotta.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla valtoztassa meg az elséfoku birosag itéletét,
¢s a keresetnek helyt adva elsddlegesen allapitsa meg a felek kozotti adasvételi szerzodés 1étre nem
jottét, masodlagosan pedig a Ptk. 200. § (2) bekezdésén, 217. § (1) bekezdésén, 227. § (2)
bekezdésén alapuld semmisségét. Eldadta tovabba, hogy mivel a 1étre nem jott, illetéleg érvénytelen
szerzOdés jogkovetkezménye a semmisség, igy az eredeti dllapot helyreallitdsat igényli a Ptk. 237. §
(1) bekezdése alapjan, ezért a megfizetett 5.000.000 forint foglalo visszafizetésére €s a Ptk. 301. §-a
alapjan a 2012. junius 8. napjatdl jar6 késedelmi kamatai megfizetésére is kéri kotelezni az alperest.

A felperes allaspontja szerint az els6fokt itélet szamos téves, iratellenes, hianyos megallapitast
tartalmaz, és félrevezet6 moddon Osszemossa a tulajdonostarsak onkényesen kialakitott osztott
hasznalatat a tulajdonjogilag ezen ingatlanok esetében is fenndllo osztatlan kozos tulajdonnal. Az
adasvételi szerz6dés az els6foku itéletben foglaltakkal szemben nem egy 45 m? nagysagi ko
épliletet, hanem egy 81 m? alapteriileti épiiletet jelol meg, melyet a szerz6déskotést kovetden az
alperes tovabb bdvitett. A perbeli ingatlanon all6 épiilet 2014-ben mar 130 m?-es volt. Az adasvételi
szerzOdés szOt sem ejt a tervezett épitési szabalyzatrol, melynek hatalyba 1épése esetén mind az
alperesi tulajdoni hanyad, mind a teleknagysag tekintetében jelentds valtozas kovetkezik be, és



mivel az épiilet se épitési, se fennmaradasi engedéllyel nem rendelkezik, akar bontasi hatarozat is
sziilethet, de jelentds birsdggal mindenképpen szamolni kell. Az adasvételi szerzddés 4. pontjaban
ehhez képest az alperes ugy nyilatkozott, hogy az ingatlan per-, teher- és igénymentes. Az ,,M."
mint kozteriilet nem Iétezik, emiatt oda bejelentkezni sem lehet. A szerzédéskotéskor nem allt
rendelkezésre a 2014. aprilis 25-1 foldhivatali alaptérkép, igy ennek hianyaban sem volt Iehetséges a
perbeli ingatlan beazonositasa. Az alperes nem kozdlte irasban, hogy az osztatlan kozos tulajdoni
helyzet barmikor alapjaiban megvaltozhat azéltal, hogy eldkeriil egy korabbi tulajdonos vagy
orokos, a tulajdoni igények ugyanis nem éviilnek el. A szerzédésben mégis az szerepel, hogy nincs
olyan, aki az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett joga alapjan a vevoé tulajdonjoganak szabad
gyakorolasat barmely modon is korldtozhatnd. Az els6fokl birdsag jogi allaspontjaval szemben a
felperes kiemelte: a jelen tigyben 6t kiilonb6z6 helyen 1évo, kiilonb6z6 besorolasu ingatlan tulajdoni
hanyadar6l van sz6, mely ,,nem moshat6 Ossze" egy ingatlanba. Az adasvételi szerzodés alapjan az
alperes 6t ingatlan 73/31106 tulajdoni hanyadat kinalta eladasra ugy, hogy maga sem tudta, melyik
ingatlanon fekszik a perbeli épiilet. Az, hogy az épiilet a .../7 helyrajzi szaml ingatlanon talalhato,
csak a foldhivatali alaptérképbdl deriilt ki. A felperes eldadta tovabba, hogy a
forgalomképtelenséggel kapcsolatos itéleti megallapitas €s hivatkozéas téves birdi nyilatkozat,
elséfoku eljaras sordn ugyanis a BH1977. 228. szamu eseti dontéssel 6sszhangban nem a perbeli
ingatlan forgalomképtelenségére hivatkozott, hanem azt allitotta: a .../7 helyrajzi szdma kozos
tulajdonu ingatlanra emelt épiiletre 6nallo tulajdonosként a tulajdonostarsak egyike sem jegyezhetd
be, mert ennek jogszabalyi akadalyat képezi a Ptk. 97. § (1) bekezdése szerinti megallapodas
hianya. Ramutatott tovabba a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az érintett teriileten jelenleg
kialakitott haszndalat a tulajdonostarsak megallapodasan alapul, annak semmilyen jogszabalyi alapja
nincs és nem tudhato, hogy a .../7 helyrajzi szamu ingatlanon az alperesi tulajdoni hdnyadnak hany
m? teriilet felel meg. A felperes allaspontja szerint az épiilet fennmaradasa nem biztositott, az
alperes konyveldjének tantivallomésa szerint ugyanis a tarsasag 2003 ¢és 2014 kozott az épiiletet
befejezetlen beruhdzasként tartotta nyilvdn a konyvelésében. Az épitkezés e szerint 2014-ben
fejez0dott be, melyhez képest az 1997. évi LXXVIII. torvény 48. § (8) bekezdése szerint tiz éves
hataridé csak 2024-ben telik le. A felperes fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az alperes
rosszhiszemu raépitd, tulajdonszerzésének jogcimét a perbeli épiilet tekintetében a per folyaman
sem tudta igazolni. Nincs olyan torvényi kivétel, miszerint a tulajdonostdrsak nagy szdmara
tekintettel a Ptk. 137. §-anak eldirasai az Udiilotelep esetében nem érvényesek. Az adasvételi
szerz6dés 1. pontjaban foglaltak szerint az adasvétel targyat a .../7, .../1, .../7, .../8, .../9 helyrajzi
szamu ingatlanok 70/31106 tulajdoni hanyada képezi, a III. pont viszont a tulajdonjog 1/1 ardnyban
torténd bejegyzésérdl rendelkezik. Nem allapithatdé meg tehat, hogy valojaban melyik helyrajzi
szamu ingatlan vagy az 0sszes ingatlan tulajdoni hanyadénak, vagy az egyik ingatlan tulajdoni
hanyadanak, vagy az egyik ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadanak atruhdzasardl szol a szerzddés. A
felperes szerint a perbeli ingatlanon 1évo épiilet osztatlan kozds tulajdon, értékesitése esetén eladoi
oldalon minden tulajdonostarsnak szerepelni kellett volna. A jogiigylet nem egy ingatlan, hanem &t
ingatlan tulajdoni hanyadanak értékesitésérdl szol. Az alperes az egyik ingatlanon épitkezett
anélkiil, hogy az ingatlan tulajdonjoga ,kizdrélagosan megosztasra" keriilt volna, vagy a
tulajdonostarsak az épitésr6l megallapodtak volna. Az alperes valdjaban nem akarta a perbeli
ingatlant atruhazni, egyetlen célja az 5.000.000 forintos foglaldé megszerzése volt. Erre utal az
ingatlan eladast kovetd bovitése. Nem volna helytallo az az alperesi allaspont, hogy miutan a
vételarat nem kapta meg, a szerzodést mar megszlintnek tekintette. A szerz6déstdl az alperes csak a
2015. szeptember 9-i targyalason allt el. Mindezekre tekintettel a felperes allaspontja szerint a per
targyat képez6 adasvételi szerzédés nem felel meg a XXV. PED el6irdsainak.

Az adasvételi szerz6dés a felperes fellebbezésben is fenntartott allaspontja szerint lehetetlen
szolgaltatasra iranyult. Nem felel meg a valdsagnak az els6fokt birdsag azon megallapitasa, hogy az



ingatlan létezik, hiszen a szerzOdésben egy 81 m? alapteriiletli épiilet szerepel, de azota az
ingatlanon mar egy masik, 130 m? alaptertiletti épiilet all. Ez az épiilet egyebekben engedélyek
hianyaban nem felel meg a lakdépiiletekre és a lakasokra vonatkozé eldirasoknak, fennmaradasa
egyaltalan nem biztositott. Az 4ltal, hogy az épiilet kozds tulajdon, hasznalataban erdsen korlatozott.
A hasznalatot befolyasolja tovabba az a koriilmény is, hogy nem tudhaté hany m2-nek felel meg az
ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett 140/62212 tulajdoni hanyad. Az alperes tulajdoni hanyadat és
az chhez tartozo teriilet nagysagot érinti az is, hogy a raépités kovetkeztében az 6sszes tulajdoni
hanyadnak valtoznia kell. A felperes szerint az alperesi tulajdoni hanyad és a hozzatartozo
»epiilethanyad" nem felel meg a Ptk. 277. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt kovetelményeknek.
A felperes ramutatott tovabba arra, hogy mar a keresetlevelében megjelolte, mely jogszabalyokba
iitkozik a szerzddés. Hivatkozott egyrészt e korben a Ptk. 205. § (1) bekezdésére, 97. § (2)
bekezdésére, 205. § (3) bekezdésére, 117. § (1), (2) bekezdésére, az Inytv. 32. § (1) bekezdésére, a
Ptk. 140. § a) pontjara, 218. § (1) bekezdésére, 228. § (3) bekezdésére. Az a szerzddés, amely nem
tartalmazza a XXV. PED-ben felsorolt elemeket, a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan semmis. A
felperes hivatkozott tovabba a fellebbezésében arra, miszerint az elséfoku eljaras soran mind maga,
mind P. G. tant részletesen eldadta, hany alkalommal kereste meg a fizetésre az alperesi ligyvezetot,
aki ezen id6pontokat kiilonboz6 kifogasokkal elharitotta. Az els6foku itéletben hivatkozott felperesi
nyilatkozat, mely szerint ,,Soha t6bbé nem ajanlotta fel a maradék vételar kifizetését." csak a fizetési
probalkozasokat kovetden, és jogi képviseldje 2012. oktoberi tdjékoztatdsa utan hangozhatott el.
Rossz egészségi allapota és az idomulas kovetkeztében nyilvanvaldéan rosszul emlékezett, amikor
ezt a nyilatkozatat tette. A masodfoku targyalason a felperes kifejtette, hogy allaspontja szerint az
elséfoku birdsag koncepcidzusan értékelte a bizonyitékokat, ezen beliil a tantk vallomésat. A tanuk
¢és a szerz6do felek egyarant csak mintanak vagy eldzetes megallapodasnak mindsitették a perbeli
okirat szerinti szerzOdést. Az tény, hogy az okiratban foglalt tartalom nem ment teljesedésbe,
ugyanakkor a meghitusulasért egyediil az alperes felel. A felperes hangsulyozta, hogy keresetének
nem volt része annak megallapitasa, ki szegte meg a felek koziil a szerzddést, de a bizonyitékok
szerint ez a szem¢ély az alperes volt, hiszen ha volt is, vagy lett volna is megallapodas, ugy éppen az
alperes volt az, aki az abban foglaltakat egyaltalan nem teljesitette. Sérelmezte a felperes azt is,
hogy az alperes csupan az elséfokl eljaras vége felé allt el a szerzGdéstél. Allaspontja szerint a
tanik vallomdsa igazolja: az alperes ligyvezetdje tobbszor igérte a foglald cimén atvett Osszeg
visszafizetését, és csupan arra hivatkozott, hogy azt most visszaadni nem tudja, mert befektette. A
felperesi allaspont szerint ténykérdés, hogy a perbeli okirat nem felel meg a szerzddés
kovetelményeinek, €s a felek maguk sem szerzédésnek szantak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokai alapjan. Allaspontja szerint a perben az okiratok és azok tartalma alapjan kellett az elséfoka
birdsagnak dontenie, ezeket pedig pontosan, részletesen indokolva megvizsgalta. A tanuk vallomasa
mérlegelés targyat képezi, és a tanik alapvetden ténykérdésekre tudtak nyilatkozni. A perbeli
ingatlanon 1évo épiilet alapteriilete a gardzs épitése folytan noétt, illetve az ingatlan beépitettsége
valtozott ezaltal, de az alapteriilet elrendezése nem.

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birosag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil, mert annak
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.
Az els6foku birdésag az iranyadé tényallast 1ényegében helyesen allapitotta meg. A relevans itéleti

ténymegallapitast ugy kell értékelni, hogy az alperes kizardlagos haszndlataban 4llo, a természetben
egy egységet alkotd ingatlan az ingatlan-nyilvantartdsban 6t helyrajzi szamon testesiil meg. Az



elséfoku itélet masodik oldal utolsé bekezdésében ¢és harmadik oldal els6 bekezdésében nem a per
targyat képez6 2012. junius 8-i adasvételi szerzddés, hanem az annak mintdjaul szolgalt 2002.
oktober 3-1 adasvételi szerzodés tartalma keriilt rogzitésre. Az els6foku itélet ennek megfeleléen
tartalmazza azt, hogy az ingatlanon egy 45 m? nagysagu koépiilet allt, amikor az alperes a 2002.
oktober 3-1 adasvételi szerzodéssel megvasarolta.

Az itélotabla az els6foku birdsag dontésével egyetért, indokait a kovetkezok szerint egésziti ki.

Kiemeli: a felperes altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat a Pp. 3. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden tartalmuk szerint kellett figyelembe venni. A felperesnek végiil nem volt
halmazatban all6 tobb kereseti kérelme, végleges keresetében ugyanis a foglalé cimén atadott
5.000.000 forint visszakovetelésére vonatkozo jogat érvényesitette azon a ténybeli alapon, melyet
beadvanyaiban ¢és a targyalasokon eldadott. A kereset tartalmara vonatkozé eldirasbol [Pp. 121. §
(1) bekezdés] kovetkezOen a kereset targya dsszetartozik a kereset ténybeli alapjaval.

A felperes alaptalanul kifogésolta a masodfoku targyalason kiegészitett fellebbezésében - tartalma
szerint -, hogy az els6foku birdsag vizsgalta azt is, a felek koziil ki szegte meg az adasvételi
szerz6dést. Allaspontja szerint ez nem volt a kereset része.

A felperes kereseti kérelme [Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja szerinti petitum] 5.000.000 forint és
kamatai megfizetésére iranyult. A kovetelés indoka pedig az volt, hogy az atadott pénzdsszeg nem
mindsiil foglalonak. A felperes jogi allaspontja azonban a kereseti kérelem mikénti elbiralasa sordn
a birdsagot nem koti.

A Ptk. 243. §-abol kovetkezden a foglald fogalmi eleme, hogy az a szerzdédés megkdtésekor a
kotelezettségvallalas jeléiil adhatd, ezért amennyiben helytallo lett volna a felperes azon allaspontja
miszerint az adasvételi szerz6dés nem jott 1étre vagy érvénytelen, azt kellene megallapitani, hogy a
foglaldé cimén atadott 5.000.000 forint a Ptk. 361. §-a alapjan, jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritése cimén jar vissza. Az adasvételi szerzddés éErvénytelenségébdl az alperesnek
visszafizetési kotelezettsége nem szarmazhat, hiszen a felperes vételarat nem fizetett, igy abba a
foglalé nem szamithatott be. A kereset jogcimeként, azaz érvényesithetd anyagi jogként igy a Ptk.
237. § (1) bekezdése szoba sem johet.

Az atadott pénzosszeg helyes jogi mindsitése, az hogy foglalonak mindsiil-e, 6nmagéban a kereseti
kérelem teljesithetoségét nem donti el. A kovetelést nem lehet elutasitani pusztan azért, mert a
felperes allaspontjatdl eltérden az 5.000.000 forint foglalonak mindsiil. A Ptk. 244. §-abol
kovetkezOen a foglald visszajar, ha a szerzddés olyan okbdl sziinik meg, amelyért egyik fél sem
felelds, vagy mindkét fél felelés. Az pedig nem volt vitas, hogy a szerz6dés teljesitése meghiusult.
Ha a perben a felek nem tettek volna olyan nyilatkozatokat, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a
teljesités meghiusulasaért a masik felet tartjak feleldsnek, a felperes keresete a Ptk. 244. § alapjan
akkor is teljesitheto lett volna, ha az atadott pénzdsszeg jogi megitélését illetd allaspontja téves.

A perben azonban a felperes mar a keresetlevelében is, de a per folyaman tobbszor eldadta, hogy a
szerz0dés meghiusulasaért az alperest tartja felelésnek. Az alperes pedig a perben kezdettdl azzal
védekezett, hogy az atvett pénzdsszeg foglald, mert az adasvételi szerzodés 1étrejott és érvényes,
ugyanakkor az a felperesnek a Ptk. 245. § (1) bekezdése alapjan vissza nem jar.

A felek kozott tehat az atadott pénzosszeg jogi mindsitésében, ehhez képest visszakovetelése
feltételeinek mibenlétét és azok fennalltat illetdéen bontakozott ki a jogvita. A kereseti kérelem



elbiralasahoz pedig a birésagnak valamennyi kérdésben allast kellett foglalnia. Az els6foka birdsag
itélete ehhez képest a fellebbezésben eldadottakkal ellentétben nem terjedt tal a kereseti kérelmen

(Pp. 215. §).

Az elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a peres felek kozott a foglaloval biztositott
adasvételi szerz0dés létrejott és az a felperes altal hivatkozott, valamint a peradatok alapjan
nyilvanval6 okbdl nem érvénytelen.

Az itélotabla ebben a vonatkozasban a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel azt emeli, hogy kiilon
kell valasztani a felek jogilag megitélendd nyilatkozatait és a szerzddési okiratot. A nyilatkozat
megtétele és tartalma az okirattal igazolhatd, a Pp. 193. §-a szerint pedig olyan tényallasra
vonatkozoan, amely okirattal bizonyithato, a birésag az egyéb bizonyitast melldzheti. A szerzddés
l1étrejottéhez, a beldle szarmazd jogok ¢és kotelezettségek keletkezéséhez elegendd a felek
egybehangzo akarata és ennek kinyilvanitasa, ami az akaratot a masik fél altal felismerhet6vé teszi.
[Ptk. 205. § (1) bekezdés]. A Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén
ugy kell értelmezni, ahogyan azt a madasik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratdra és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A jelen
esetben az okiratb6l mind a felperes, mind az alperes részérél az ingatlan tulajdonjoganak
atruhéazasat célzo akaratnyilvanitas tiinik ki. Az akaratot kifejezd felperesi nyilatkozat tartalmabol
nem lehet pusztan foglald adasara vonatkozd megallapodasra kovetkeztetni. A foglalo adaséara
vonatkoz6 megallapodas €s annak teljesitése az adasvételi szerzodés megkotését is feltételezi, mivel
lefoglalézni a mar megvasarolt ingatlant lehet. Megjegyzi az itéldtabla, hogy amennyiben csupan
foglalorol lett volna szo, a felek rdutalo magatartassal is kifejezésre juttathattak volna a szerzodési
akaratot, ¢ megallapodas ugyanis nincs irasbeli alakhoz kotve. A teljesitésrdl adott elismervény
pedig nem a felek szerzédéses megallapodasa, hanem a jogosultnak a kotelezett kivansagara adott
egyoldalu jognyilatkozata. A felperes személyes eldaddsa mar csak azért sem volt alkalmas az
okirattal szembeni bizonyitdsra, mert onmaganak is ellentmondott. Hatralékos 6sszegrdl ugyanis,
melyet allitdsa szerint felajanlott, csak akkor lehet sz0, ha tartozésa volt az alperes felé. A 2012.
junius 8-an kelt okirat tartalma alapjan tehat azt kellett megallapitani, hogy a felperes és az alperes
altal megtett irasbeli nyilatkozat megfelelt a Ptk. 365. §-aban és a XXV. PED-ben foglaltaknak.

Az adasvételi szerz6dés targyat egy olyan ingatlan képezte, melynek tulajdoni lapjain az alperes
altal épitett felépitmény nem keriilt feltiintetésre. A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a
felépitménnyel és a telekkel kapcsolatban milyen bizonytalansag, rendezetlenség allt fenn, ez
azonban a megvasarolt ingatlan ismert szerzodéses tulajdonsaga volt, mely nem az adasvételi
szerzOdés 1étrejotte €s érvényessége keretében kezelendd. Az alperes azt, mindazt és csak is azt adta
el a felperesnek, melynek tulajdonosa volt. A felperes az alperest megilletd tulajdoni hanyadot
vasarolta meg. Az adasvétellel az alperes mar fennallo és 1étezd tulajdonjoga szallt at a felperesre.
Az atruhazas létrejotte és érvényessége szempontjabol nem bir relevancidval a raépités kérdése, a
tulajdonjog alanyaban bekovetkezett valtozas ugyanis nem érinti a tulajdonjog tartalmat, a tulajdon
tekintetében fennallo jogokat, kotelezettségeket, vagyis 1ényegét tekintve jogutodlasrol van szd. A
jovobeni helyzet szerzodésszegési kérdés lehet, de jelen esetben nem vetddik fel, mert végiil is az
adasvételi szerzédés meghiusult.

Akként kellett tehat értékelni, hogy a felperes altal az alperesnek atadott 5.000.000 forint foglalonak
mindsiil, és a jogvita eldontéséhez azt kellett vizsgalni, hogy a Ptk. 245. § (1) bekezdése alapjan
visszajar-e. A felperes e korben tett tényallitdsa, miszerint a hatralékos vételarat felajanlotta, de az
alperes nem fogadta el, az els6foku eljaras soran bizonyitékkal nem kertilt alatamasztasra. A kereseti
tényeldadast a felperes személyes nyilatkozata cafolta, melynek soran meg is indokolta, hogy miért



nem ajanlotta fel a szerzodéskotést kovetden a vételar kifizetését. A 2015. junius 3-i targyalason tett
nyilatkozata - miszerint azért nem fizetett, mert felvildgositottdk, hogy lehet sosem fogja
megszerezni a perbeli ingatlant - nem hagyhat6é figyelmen kiviill 6nmagéban azért, mert a
fellebbezésben e nyilatkozat megtételét rossz egészségi allapotaval, valamint azzal magyarazta,
hogy az idomulds kovetkeztében rosszul emlékezett. Az pedig okirattal bizonyitott, hogy az
adasvételi szerzddés érvénytelenségére hivatkozva a 2012. oktdber 1-jén kelt levelében - melynek
tartalmarol a peradatok szerint az alperes értesiilt - mar megtagadta a tovabbi teljesitést. A felperes
ezen irasbeli nyilatkozata, tekintettel az érvénytelenségre vonatkozo allaspont alaptalansagara, csak
a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasaként (Ptk. 313. §) volt értékelhetd, ezért az alperes
valaszthatott a késedelem és a lehetetlentilés kdvetkezményeinek alkalmazésa kozott. Abbol, hogy a
felépitményt egy garazzsal bovitette, arra lehet kovetkeztetni, hogy az utdbbit valasztotta. A
lehetetleniilés jogkovetkezményeként a szerzdédés mar az elétt megsziint, hogy az alperes a 2015.
szeptember 9-1 targyalason megtette az elallo nyilatkozatat. Megallapithatd tovabba, hogy nincs
olyan peradat, mely szerint az alperes a 2012. oktober 1-jei levelében foglaltakrél valod
tudomasszerzeés eldtt mar meghitsitotta volna az épitmény bovitésével a teljesitést.

Ilyen peradatok alapjan az alperest nem lehetett kotelezni a kapott foglald visszatéritésére, a
szerz6dés meghiusuldsaért vald feleldsség ugyanis a felperes oldalan mutatkozik.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes tigyvédi képviselettel felmeriilt méasodfoku perkoltségének megfizetésére. Az itélotabla a
végleges kereset alapjan megallapithato 5.000.000 forint pertargyértékre figyelemmel az ligyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, és 4/A. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
400.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére az 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdése
folytan alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte.
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