Févarosi [tél6tabla
27.Gf.40.433/2015/6. szam

A Févarosi télétabla a dr. Szerencsés Angéla iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Radnay Eszter iigyvéd ¢és dr. Barra Balazs ligyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen kozgytilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant inditott perében a
....Torvényszék 2015. junius 17. napjan kelt ..... /13. szamu itélete ellen a felperes altal 15.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy mell6zi az elséfoki
itélet indokolasa 7. oldalanak els6 és masodik bekezdését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 31.750 (harmincegyezer-
hétszazotven) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes alapitoi a felperes, valamint K. és
T., mindharman 1-1-1 milli¢ forint értékli torzsbetéttel. A tagok azonos, 100-100-100 szavazattal
rendelkeztek.

A tarsasag 2011. majus 26-an taggytilést tartott, amelyen meghozta a 9. és 10/2011.(05.26.) szamt
hatérozatokat arra vonatkozodan, hogy K., illetve T. tag 1-1 millié forint értéki tizletrészébdl 100-
100 ezer forint Osszegii lizletrészt ajandékozas cimén ingyenesen at kivan ruhazni K.-né és Sz.-né
részére.

A hatarozatok alapjan a tarsasagi szerzodést modositottak, a tarsasagnak ot tagja lett. A tagvaltozast
a cégbirdsag 2013. januar 28. napjan a cégnyilvantartasba bejegyezte.

A felperes a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant pert inditott. A....Térvényszék a 2013. julius
3. napjan kelt ...../12. szamu itéletével a fenti taggylilésen hozott - igy a 9. és 10. sorszamu -
taggyiilési hatdrozatokat hatilyon kiviil helyezte. A ... {tél6tabla az elséfoku itéletet a .../4. szamu
itéletével helybenhagyta. A masodfoku bir6sag meghagyta az els6foku birosagnak, hogy a jogerds
itéletet kiildje a ..... Torvényszék Cégbirdsadganak, amely az alperes torvényes miikddésének
helyreallitasa érdekében hivatalbdl folytasson le torvényességi feliigyeleti eljarast. Ezek utan a .....
Torvényszék Cégbirdsdga felhivta az alperest a torvényes miikddés helyreallitasara, figyelemmel
arra, hogy K.-né ¢s Sz.-né tagok cégnyilvantartasba tortént bejegyzése torvénysérto volt.



Az alperes tarsasag ligyvezetéi K. és T. 2015. marcius 4-én kelt meghivoval a taggytilést 2015.
marcius 20-ara hivtak 0ssze, a taggytilésre K.-nét ¢s Sz.-nét, mint tagokat is meghivtak. A taggyiilés
napirendjén szerepelt a tarsasag székhelyének modositdsa, dontés az 1) Ptk. hatidlya ald
helyezkedésrdl, a tarsasdg felperes neve taggal szembeni kovetelése peres uton torténd
érvényesitésének jovahagydsa, illetve a tarsasag T. taggal szembeni kovetelése peres uton torténd
érvényesitésének jovahagyasa.

A taggyiilésen harom tag jelent meg: a felperes (100 szavazattal), K. (90 szavazattal) és T. (90
szavazattal), igy az tlzletrészek 93,33%-a képviseltette magat, ezért megéllapitottdk, hogy a
taggytilés hatarozatképes.

A taggyltilésen a felperes ,,nem" szavazata mellett modositottak a tarsasag székhelyét, attértek az 0j
Ptk. hatalya ala, jovahagytdk a felperes neve taggal szembeni kovetelés peres uton torténd
érvényesitését, mig elvetették a hatarozati javaslatot a T. taggal szembeni kdvetelés peres tton
torténd érvényesitésével kapcsolatban.

A felperes 2015. aprilis 17-én benytjtott keresetében kérte a 2015. marcius 20-ai taggytilésen hozott
1-7. szamu hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkoltségben vald marasztalasat.
Elbadta, hogy az alperes iigyvezetdi a taggytilés 6sszehivasakor tudomassal birtak a .....[tél6tabla
/4. szdmu jogerds itéletérdl, ezért a perbeli taggyiilésen a felperesen kiviili tagok a
hatarozatképesség megallapitasanal teljes jogu tagként nem voltak figyelembe vehetdk, ténylegesen
K. ¢és K.-né, valamint T. és Sz.-né a tarsasaggal szemben egy-egy tagnak szamitottak, jogaikat
kizarolag kozos képviseldjik utjan gyakorolhattdk volna. A perbeli taggytilésen meghozott
hatarozatok ezért jogszabalysértdek, mivel a taggylilés nem volt hatdrozatképes, a K. és T. altal
leadott szavazatok nem vehetok figyelembe. Kereset jogalapjaként a Gt.46.§ (2) bekezdése, 20.§ (6)
bekezdése, 122.§ (1) és (2) bekezdése, illetve 142.§ (2) bekezdésére hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy a kereset id6 el6tti, mert
a torvényes miikodés helyredllitdsara vonatkozo cégbirdsagi végzést a perbeli taggyiilés
megtartdsanak idépontjaban az alperes még nem kapta kézhez. A perbeli taggyiilés idépontjdban a
cégnyilvantartas a tagok rovatban mind az 6t tagot feltiintette, igy a taggylilés Osszehivasara és
megtartasara szabalyszertien keriilt sor. A felperes a valtozasbejegyzés targyaban hozott cégbirdsagi
végzés Cégkozlonyben torténd kozzétételétdl szamitott 30 napos jogvesztd hataridon beliil
indithatott volna pert, ez a jogvesztd hatarid6 2013. 4prilis 20. napjan letelt.

Kérte a kereset elutasitasat azért is, mert a cégbirdsagnak a térvény miikodés helyreallitasara torténd
felhivo végzése alapjan az alperes 2013. majus 13-4n bejelentette a 2015. majus 12. napjatél
hatalyos 10j tagi O0sszetételt, csatolta az azt tartalmazé hatalyos tagjegyzéket €s bejelentette a kdzos
tulajdont iizletrészeket. 2015. majus 29-én ennek alapjan 0j taggyiilést hivott dssze, amelynek
napirendi pontja a 2015. marcius 20-ai taggytlilésen elfogadott hatarozatok megerdsitése volt.
Vitatta, hogy a perbeli taggylilés Osszehivésa, illetve megtartdsa jogellenes lett volna. A kdzos
tulajdonu iizletrészek 1étrejottét nem tekintette a perbeli taggylilés Gsszehivasa, illetve megtartasa
elofeltételének.

A peres eljaras folyamatban 1éte alatt az alperes a ... Torvényszék Cégbirosaganak hidnypotlo
végzésére tekintettel a kozos tulajdonu tizletrészek bejegyzésére vonatkozo kérelmét megvaltoztatta,
bejelentette, hogy a kozos tizletrész 1étrehozasara vonatkoz6 tligyleti szandékukat a tarsasag érintett
tagjai mar nem tartjak fenn, igy a kérelmiik az volt, hogy a cégbirdsag az alapitaskori harom tagot
jegyezze vissza a cégjegyzékbe.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 50.000 forint + AFA els6foku eljarasban felmeriilt perkoltséget.



ftélete indokolasaban az els6fokt birdsag kifejtette, hogy az alperes altal hivatkozott Ctv.65.§ (1)
bekezdése alapjan indithato per tekintetében a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezett, ezért
az alperesnek ez a hivatkozdsa nem volt helytalld. Megallapitotta, hogy a perbeli taggyiilés
Osszehivasa és megtartdsa szabalyszerii volt, az nem volt torvénysértd arra tekintettel, hogy a
taggytilésre Sz.-nét és K.-nét, mint tagokat hivtdk meg, kiilonos figyelemmel arra, hogy a
taggytilésen 6k nem is vettek részt. Megallapitotta azt is, hogy a Gt.142.§ (2) bekezdésére
figyelemmel a taggyiilés hatarozatképes volt. A perbeli taggytilésen a harom tag, mint teljes jogu tag
részvétele megfeleld volt, a taggyiilés szabalyszert lefolytatasdhoz €és a hatdrozathozatalhoz. Az a
koriilmény, hogy K. és T. tag iizletrészét és szavazati aranyat a ténylegesnél kisebb mértékben
vették figyelembe, nem befolydsolja azt, hogy a taggyiilésen az egyszeri szotobbség alapjan
érvényes hatarozat volt hozhato.

Nem osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy kizarélag a k6zos iizletrész tulajdonosok kdzos
képviseldit lehetett volna a hatirozatképesség megallapitasakor figyelembe venni, illetve hogy
kizar6lag a kozos képviselok szavazhattak volna. Utalt arra, hogy a ..... fté16tabla jogerds itéletében
nem mondta ki, hogy kozds lizletrész jott 1étre.

Végiil itélete indokolasanak 7. oldala els6 és masodik bekezdésében az els6foku birosag a Gt.9.§ (2)
bekezdése és a Ptk.4.§ (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott, rogzitve, hogy a gazdasagi
tarsasagok személyegyesitd jellege okan elkeriilhetetlen bizonyos mértékli személyes konfliktus,
azonban az elsddleges cél a tarsasdg mitkddésének biztositasa és eldsegitése, amelynek keretében -
akar jogi képviselon keresztiil - a kdlcsonds egyiittmiikddést a feleknek meg kell valositani.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa €s a kereset teljesitése érdekében a felperes terjesztett el
fellebbezést, felvetve az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lehetdségét is a Pp.252.§ (2)
bekezdése, illetve (3) bekezdése alapjan. Masodlagosan amennyiben az elséfoku birdsag az
elsddleges fellebbezésének nem ad helyt, kérte az els6foku itélet akként torténd megvaltoztatasat,
hogy mell6zze a méasodfoku birdsag az itélet indokolasabol, annak 7. oldal 1. és 2. bekezdését. Kérte
tovabba az alperes perkoltségben vald marasztalasat.

Fellebbezésében a felperes arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsdg a tényallast pontatlanul
allapitotta meg a 9. és 10/2011.(05.26.) szamu taggytlilési hatarozatok tartalma, a tagvaltozést
bejegyz6 végzés kelte, illetve a felperes 2011. junius 23. napjan benytjtott keresetével tdmadott
taggytilési hatarozatok datuma tekintetében.

A felperes allaspontja szerint az ajandékozasi szerzddésekre tekintettel 2011. majus 27. napjan
kozos tizletrész tulajdon jott 1étre €s allt fenn az érintett lizletrészeken a 2015. marcius 20-ai
taggytiilés dsszehivasakor, tovabba a megtartasakor is.

Tévesen allapitotta meg ezért az elsdfok birésag, hogy a 2015. marcius 20. napjara Osszehivott
taggylilés hatarozatképes volt, valamint hogy a taggyiilésen hadrom tag jelent meg, felperes neve
100, K. 90 és T. 90 szavazattal. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag iratellenesen €s a per
érdemi elbirdlasara kihato 1ényeges eljarasi jogszabalysértéssel hagyta figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy a 2015. marcius 20-ai taggytlés 0sszehivasakor, illetve megtartasakor K.-né, valamint Sz.-né a
tarsasagban ténylegesen a Gt.122.§ (1) bekezdése szerinti kdzos tulajdonu lizletrész résztulajdonosai
voltak, az tizletrész atruhazasi szerzddések létrejotte, fennalldsa ugyanis a korabban folyamatban
volt perben nem volt vitatott, mint ahogy az sem, hogy a 2015. marcius 20-4n megtartott taggyiilés
Osszehivasakor, tovabba annak megtartasakor is hatdlyosak voltak ezek a szerzodések. Hivatkozott a
... [tél6tabla ...../4. szamu jogerds itéletére, amely megallapitotta, hogy ,.a tarsasag és tagok szamara
egyértelmiinek kellett lennie, hogy Sz.-né ¢s K.-né 6nallo tagsagi jogviszonnyal nem rendelkeznek.
Allaspontja szerint a .... {tél6tabla .../4. szamu itéletének megallapitisai egyértelmiien rogzitették,
hogy az iizletrész felosztasanak hidnyaban az iizletrész egy meghatdrozott hanyadanak atruhazasa



eredményeként kozos tulajdont iizletrész jott 1étre, ezért a kozos lizletrész tulajdonosai a tarsasaggal
szemben egy tagnak szdmitottak, akik ez okbdl tagi jogaikat 6ndlloan nem gyakorolhattdk, kizarolag
kozos képviseldjiik Gtjan vehettek volna részt a taggytilésen. K.-nét, K.t, Sz.-nét és T.t ezért teljes
jogu tagként nem lehetett volna meghivni a taggyiilésre, amelyre figyelemmel a taggytilés
0sszehivasa nem mindsiil szabalyosnak.

A Gt.20.§ (3) bekezdése alapjan a nem szabalyszeriien dsszehivott taggytilésen akkor lehetett volna
szavazni, ha valamennyi tag jelen van és a taggytilés megtartdsahoz, valamint annak napirendjéhez
hozzajarul, ez a feltétel azonban nem teljesiilt a 2015. marcius 20-ai taggytlésen.

Tévesnek tartotta az elséfoku birésagnak azt a megallapitasat is, hogy a taggyiilés hatarozatképes
volt, utalva arra, hogy kizardlag szabalyszeriien Osszehivott taggyiilésen hozhatd hatarozat,
kizarolag a szabalyszeriien 6sszehivott taggytilés lehet hatarozatképes.

Eldadta azt is, hogy teljes mértékben téves és megalapozatlan, illetve irrelevans az els6foku
itéletben foglalt, a Ptk.4.§ (1) bekezdésével kapcsolatos, a perhez nem tartozo, alaptalan elséfoku
érvelés, mert a Gt.45.§-aban a tarsasag tagjai részére biztositott keresetinditasi jog gyakorlasa nem
valosit meg a Ptk.4.§ (1) bekezdésébe {itk6z0 magatartast. Kérte ezért az elséfoku itélet
indokolasanak 7. oldal 1. és 2. bekezdését, mint az ligyhdz nem tartozo, téves megallapitdsokat
melldzni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a felperes perkoltségben
vald marasztaldsdra iranyult. Hivatkozott arra, hogy a székhelyathelyezés targyaban tortént
hatarozathozatal [4/2015.(03.20.)] idépontjaban az alperes nem tudott a .....Cégbir6sag Cgt..../6.
sorszamu hatarozatardl és a felperes sem tiltakozott a taggytlilés megtartasa vagy a hatarozathozatal
ellen, igy az a Gt.20.§ (4) bekezdése alapjan megtarthatd volt. A 2015. marcius 20-ai taggytilésen a
felperes ugyanis csak a 2. napirendi pont (az 0j Ptk-ra vald attérés) targyaldsa sordn tajékoztatta a
jelenlévoket a cégbirosag végzésérol, amelynek hivatalos kézbesitése 2015. majus 8-an tortént meg
az alperes részére. Ezt kovetden az alperes haladéktalanul eljart annak érdekében, hogy eleget
tegyen a cégbirosag felhivasanak. Ennek kovetkezményeként a cégbirosag a 2015. majus 28.
napjaval a Cg..../90. szdmu hatdrozataval elrendelte Sz.-né és K.-né torlését a cég tagjai kozil a
cégnyilvantartasbol. Hivatkozott arra, hogy téves az a felperesi okfejtés, hogy 2015. marcius 20.
napjat megelézoen az alperest konkrét birosagi felhivas hianyaban intézkedési kotelezettség terhelte
volna, figyelemmel arra, hogy a .... {tél6tabla a .../4. szam itéletével a 2011. majus 27-én 1étrejott
adasvételi szerzddéseket nem mindsitette érvénytelennek, csupan az izletrészek felosztasara
vonatkoz6 9. és 10/2011.(05.26.) szamu taggytilési hatarozatokat helyezte hatalyon kiviil. Az alperes
szamara nem volt egyértelmii, hogy van-e barmilyen, a tagjegyzéket érintd tovabbi intézkedési
kotelezettsége az érvényesen létrejott ¢€s teljesedésbe ment ajandékozasi szerzddésekkel
Osszefiiggésben. A .... Torvényszék Cégbirdsaga a Cgt..../6. szamu végzésével hivta fel a tarsasagot
a torvényes mikodés helyreallitasara, amely végiil a cégbirosdg konkrét iranymutatdsanak
megfelelden meg is tortént. Amint az a .....Torvényszék Cégbirdsaga Cg..../76., illetve 81. szamu
végzéseibOdl utdbb kitlint, a cégbirdsdg nem osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy kozos
tulajdonu tizletrészek jottek 1étre, igy az alperestl sem volt elvarhato, hogy a cégbirdsag konkrét
utmutatasa nélkiil ekként jarjon el.

Utalt arra, hogy a felperes torvényes jogainak nem rendeltetésszeri gyakorlasaval a jelen perrel
fliggd ¢€s bizonytalan jogi helyzetet idéz eld - cégbirdsag altal bejegyzett tényleges székhely
hidnyaban - ténylegesen veszélyezteti, illetve végsd soron ellehetetleniti a tarsasag torvényes
miikodését.

A fellebbezés nem megalapozott.



A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban pontositja, hogy a
felperes 2011. junius 23-an a .... Torvényszékhez a 2011. majus 26-an megtartott taggytilésen hozott
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant nyujtott be keresetet. A 2011. junius 25. napjan kelt
taggytilési jegyzOkonyv alapjan a 9. és 10/2011.(05.26.) szdmu taggytlési hatirozatokat a
cégbirosag 2011. junius 27-én kelt Cg..../33. szamu végzésével jegyezte be a cégjegyzékbe.

Az igy pontositott, egyebekben helyesen megallapitott tényallds alapjan helytalldo az els6foku
birdsag altal levont jogi kovetkeztetés és az elséfoku birdsadg érdemi dontése is.

A felperes arra alapitotta a fellebbezését, hogy a 2011. méjus 27. napjan kelt lizletrész atruhazési
szerzOdések folytan K.-né ¢s K., valamint Sz.-né és T. k6zott kozos tulajdonu tlizletrész jott 1étre.

Ezt az allaspontot a masodfoku birésag nem osztotta. Az lizletrész atruhazasa szerzddéses ligylet,
amire a megkotésekor hatalyos 1959. évi IV. térvény (Ptk.) szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk.205.§ (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre.

Azt kellett tehat vizsgalni a birdsagnak, hogy feleknek akarata arra iranyult-e, hogy két k6zos
tulajdonu iizletrész jojjon 1étre. Bar a peres iratok kozott a 2011. majus 27. napjan kelt tizletrész
ajandékozasra vonatkoz6 szerzédések nem taldlhatok meg, a rendelkezésre 4llo iratok alapjan mégis
megallapithatd volt, hogy a szerz6dd feleknek a szerzédés megkotésekor nem volt kdzos tulajdon
l1étrehozasara iranyul6 akarata.

A ... Torvényszék .../12. szamu itélete a tényallasban rogzitette (7. oldal 5., 6. bekezdés), hogy ,,A
taggytilés K. tarsasagi tag 1.000.000 forint torzsbetétet képviseld 33,3% mértéki iizletrészének, egy
900 forint torzsbetétet képviseld 30% mértékll és egy masik 100.000 forint térzsbetétet képviseld
3,3% mértéki iizletrészre torténd felosztdsdhoz hozzajarul K.tarsasagi tag és édesanyja, K.-né
kozotti tizletrész atruhdzési szdndékra figyelemmel. K. tarsasagi tag 100.000 forint torzsbetétet
képviseld 3,3% mérteki tizletrész ajandék cimén ingyenesen at kivan ruhdzni édesanyjara".

A 10/2011.(15.26.) szdmu hatarozat szerint ,,A taggyllés T. tarsasdgi tag 1.000.000 forint
torzsbetétet képviseld 33,3% mértekii tizletrészének egy 900.000 forint torzsbetétet képviseld 30%
mértékit és egy madsik, 100.000 forint torzsbetétet képviseld 3,3% mértéki iizletrészre torténd
felosztasahoz hozzajarul T. tag és édesanyja, Sz.-né kozotti lizletrész atruhdzasi szandékra
figyelemmel. T. tag 100.00 forint torzsbetétet képviseld 3,3% mértékii lizletrész ajandékozas cimén
ingyenesen at kivan ruhazni édesanyjara".

Az utobb hatalyon kiviil helyezett hatarozatok tartalmabol megéallapithatd, hogy a szerzodést kotd
felek szandéka nem kozos tulajdonu lizletrész létrehozasdra, hanem az lzletrészek felosztasat
kovetden 6nallod tizletrész atruhazasara iranyult. A .... Torvényszék és a .... [tél6tabla a felosztasra
vonatkoz6 hatarozatokat éppen azért taldlta jogszabalysértonek, mert el6bb tortént az iizletrész
felosztasa és ezt kovetden kivantak a felek a mar felosztott lizletrészt, illetdleg a felosztads utan
1étrejott iizletrészeket atruhazni. A ... ftélstabla itéletének indokolasaban kifejtette (..../4. szamu
itélet 8. oldal utolsé bekezdés), hogy az lizletrész felosztas az ahhoz val6 taggytilési hozzajarulas
megadésa a Gt.141.§ (2) bekezdés h) pontja szerint utdlagos jellegii, a felosztas jogi intézményének
céljara és rendeltetésére figyelemmel. A taggytilés erre vonatkozd dontését meg kell elézzék a
Gt.130.§ (1) bekezdésében megjelolt esetkordk, az oroklés, a jogutddlas, illetdleg atruhazas esetén
maga a jogligylet, amely koz0s tulajdont hoznak 1étre az iizletrészen a Gt.122.§-a szerint.



Az lzletrész felosztdsat tehat nem elézte meg az iizletrész tulajdoni hanyadénak atruhdzaséara
iranyulo6 kolcsonos és egybehangzo akaratot magaban foglalo szerzodéses jogiigylet.

Az elséfoku eljaras iratai kozott talalhatd az alperes 6. sorszamu elOkészitd iratdhoz A/4 szam alatt
mellékelt irat szerint K. illetve K.-né, valamint T. és Sz.-né bejelentették a cégbirdsagnak, hogy a
kozottiik 2011. majus 27. napjan létrejott ajandékozasi szerzodést akként modositottak, hogy az
ajandékozo6 €és a megajandékozott viszonylatdban egy 1.000.000 forint névértékli kdzos tulajdont
iizletrész jott 1étre, amely 9/10 ardnyban K. ardny, 1/10 aranyban K.-né, illetve 9/10 aranyban T. és
1/10 aranyban Sz.-né kozos tulajdonat képezi. A bejelentés 2015. majus 12. napjan kelt. Utobb a
szerz0do felek a cégbirdsag iranymutatasara tekintettel a kozos tulajdon bejegyezése iranti
kérelmiiket visszavontak.

Ebbdl is megallapithatd, hogy a 2011. mdjus 27. napjan megkotott lizletrész ajandékozasra
vonatkozd szerzddések a rendelkezésre all6 adatok alapjan 0nallod iizletrészek atruhazasara
iranyultak. Az iizletrész felosztasara vonatkozo taggyiilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését
kovetden a cégbirosag felhivasara a torvényes miikodés helyreallitasa érdekben a szerz6do felek a
2011. majus 27-én megkotott szerzédéseiket akként modositottak, hogy kozds tulajdon jott 1étre, ezt
azonban a cégbirésag nem fogadta el és az eredeti allapot helyreallitasara hivta fel az alperest.

Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy kozos iizletrész létrehozasara irdnyuld szerzodési
akarat nem volt, nem jott 1étre kdzos tulajdonu iizletrész, a tarsasag tagjai azok a személyek voltak,
akik a 2015. marcius 20-ai taggyllésen jelen voltak ¢és akik a hatarozatok meghozatala soran
szavaztak. Az els6foku birdsag igy helytalloan allapitotta meg, hogy mind a taggytilés Osszehivasa,
mind annak megtartasa szabalyszerii volt, ezért a masodfoku birdsag az els6foku birdsag érdemben
helyes itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itélete indokoldsanak 7. oldal 1. és 2. bekezdésében helyesen, a torvényben
foglaltakkal 0sszhangban allapitotta meg, hogy a polgari jogok gyakorldsa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményének megfelelden kdlcsondsen
egyittmiikodve kotelesek eljarni, illetve hogy a gazdasdgi tarsasagok tagjainak a tarsasag
miikodésének biztositasa és célja elérésének eldsegitése érdekében ugyancsak egyiitt kell miikodnie.
Mindezeknek a megallapitasoknak azonban a kereset elbiralasa szempontjabdl nem volt jelentdsége,
ezért ezeket a masodfoku birdsag az itélet indokolasabol mellézte, ramutatva ugyanakkor arra, hogy
a fellebbezéssel ellentétben ezek az els6fokt birosag altal tett megallapitasok nem tévesek.

A sikerteleniil fellebbezd felperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
koteles a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltség - igy az altala eldlegezett fellebbezési eljarasi
illeték és az alperest képviseld ligyvéd masodfoku eljardsban felmeriilt munkadijanak - viselésére,
amelynek mértékét a masodfoktl birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5) és (6)
bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2016. marcius 24.

Dr. Z6ka Ferencs k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eldado bird, Dr. Kutasi Tiinde s.k. biro



