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A Kuria Budapesten, a 2016. janudr 5. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

A rablds bilntette miatt R. J. ellen folyamatban volt bilintetdiligyben
a terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Monori Jdrdsbirdsdg 6.B.8/2014/10. szamu, illetdleg a Budapest
Kérnyéki Térvényszék 3.Bf.1192/2014/4. szamu hatdrozatait
hatdlydaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

A Monori Jdrdsbirdsdg a 2014. szeptember 18-d4n kelt 6.B.8/2014/10.
szamu itéletével a terheltet bilinbésnek mondta ki 2 rendbeli rablds
biintettének kisérletében [2012. évi C. térvény - a tovabbiakban:
Btk. - 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) és c) pont]. Ezért a
terheltet halmazati bilintetésiil 5 év 6 hodnapi szabadsdgvesztésre és
5 évi koziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztést



fegyhdzban kell végrehajtani, és abbdl a terhelt Ilegkordbban a
kétharmad részének letdltését kévetden bocsdthato feltételes
szabadsagra.

Kétiranyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Budapest Kérnyéki
Térvényszék a 2015. februdr 20-dan kihirdetett 3.Bf.1192/2014/4.
szamu végzésével az elsdéfoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy a
terhelt terhére rott bilncselekmények jogszabalyi alapjat a Btk.
365. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint (3) bekezdés b) és c)
pontjdra pontositotta.

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényalldas lényege szerint a
terhelt 2009. november 10. napjan 12 o6ra 45 perc kériili idében P.-
n, két ismeretlen tdrsaval az ott 1évs beugrdba hivta az akkor 10
éves G. B. sértettet. Mivel a sértett nem engedelmeskedett, Jt a
beugroba htuztdk, majd - mikbzben egyik tdrsa lefogta - a terhelt
pénzt kévetelt a sértettdl. A sértett vonakodott, erre a terhelt
arcon litétte, majd egy fekete nyeld rugds kést vett eld, és azzal
hadondszott az arca eldtt. A sértettnek ezt koévetden sikeriilt
kiszabadulnia, azonban a masik ismeretlen férfi utdnament és
ruhdajdnal fogva visszavitte &t a tdrsaihoz. Ekkor vagy a terhelt,
vagy eldbbi tdrsa d&ngyujtét vett eld, és meg akarta égetni a
sértett harmadik tdrsuk altal lefogott kezét, a sértettnek azonban
ismét sikeriilt kiszabadulnia, és elmenekiilt a helyszinrdl.

Két nappal késdébb, ugyanazon a helyen és iddében a terhelt és két
ismeretlen tdrsa az akkor 11 éves F. I.-hez lépett, &t 16kddsni
kezdték. Ezt koévetden a terhelt a vallandal megfogta és az ott 1évd
beugroba kisérte, majd tdrsaival kérbedlltdk a sértettet, az utca
felé takarva J&t. A terhelt pénzt kévetelt a sértettdl, aki azonban
azt 4dllitotta: nincs pénze. Ekkor a terhelt eldébb veréssel
fenyegette a sértettet, majd egy rugds kést vett eld, és a sértett
csukldjanak megkarcoldsdat helyezte kildtdsba. A sértett tovdbbra is
ellenkezett, ezért a terhelt a falhoz szoritotta, majd d4dtkutatta
zsebelit és 1iskolatdskajat, de értéket nem taldlt. Ezt kovetden
tdrsaival elhagyta a helyszint, a sértett pedig elmenekiilt.

A birdésag ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontjdra alapitva terjesztett eld feliilvizsgdlati
inditvanyt. Ebben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg aj eljdards folytatdsdra vald utasitdsat
inditvanyozta.

Indokal szerint az elséfoku birdsdg indokoldsi kételezettségének az
elvdrhatéd mdédon nem tett eleget. Igy azt régzitette ugyan a
birdsdg, miszerint valamennyi, fényképrél  toértént  felismerés
eredményét  ,feliilirta” az, hogy mindkét  sértett, egymastol
fiiggetleniil, hatdrozottan felismerte a terhelt személyében a késes
elkdvetdt. Arrdol azonban nem szolt, hogy e személyes felismerésekre



milyen kériilmények kéz6tt keriilt sor. A véds 4dlldspontja szerint
jelenleg is kévetelmény a kordbbi Be. (az 1973. évi I. tdrvény) 86.
S (3) bekezdésben foglalt azon szabdly, miszerint a
felismertetésnek olyan koOriilmények kozott kell térténnie, amelyek a
tanui befolydsoldsat kizdrjdk. Ugyan e rendelkezés igy a jelenleg
hatdlyos eljardsi térvényben nem szerepel, azonban a
részletszabalyok tovdbbra is e célt szolgaljak.

Igy a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egylittes rendelet 44. $-a jelenleg
is tartalmaz a fentivel azonos tartalmu rendelkezést, a 45. § (3)
bekezdése pedig kimondja: nem szabad felismerésre bemutatni azt a
személyt, illetve tdrgyat, akit, illetve amelyet a nyomozAas sordn
fényképének nyilvdanos, eld8zetes bemutatdsdaval kutattak fel, vagy
akit, illetve amit a felismerd személy a nyomozdsi cselekmények
végrehajtdsa sordan ldthatott.

Bdr e rendelkezés az eljdrds birdsdgi szakaszdra mar nem
vonatkozik, a védd dlldspontja szerint ez a lényegen nem valtoztat.

Ezt kévetden magyar és nemzetkézi példakat hozott fel arra, hogy

milyen gyakran keriil sor téves elitélésekre hibds
személyfelismerések  kdovetkeztében. Jelen iligy kapcsdn mindkét
sértett vallomdsdbdol kiemelt egy-eqgy d4dllitdst, melyek - a véddi
dlldspont szerint - 1igazoltdk, hogy mindkét sértett befolydsolt

volt mar a felismerés sordn.

Kiemelte: F. I. kévetkezetesen vallotta, hogy az elkdévetdnek ,olyan
fekete volt a bdére, mint egy négeré". A terhelté viszont nem olyan,
ugyanakkor az ligyben lehetséges elkévetdként felmeriilt egy olyan
sétét bdérd személy, akinek - ennek okdn - éppen ,N." a beceneve.

Az 1inditvany szerint ilyen kériilmények kbzS6tt a vadlottak padjdn
iil6, tébbszdér latott személy felismerése nem bir bizonyitd erdvel.
A birdsagnak ki kellett volna fejtenie, miért talalta e
felismeréseket mégis befolydsmentesnek. Mivel ezt nem tette meg,
igy indokoldsi kételezettségének nem tett eleget.

A terhelt - csatlakozva a védd ,perujitdsi inditvanydhoz'" - ahhoz
,bizonyitékként" csatolta a véddének az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezése 1indokoldsat,; egyuttal a ,kelld 1épések”
megtételét kérte, hogy az ,igazsdagtalan, tdbb esetben jogsértd
itélet ne maradhasson hatdlyban". Utdbbiak mibenlétét azonban nem
részletezte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1079/2015/1. szami  dtiratdban @ a
feliilvizsgdalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Kiemelte: eljdrdsi szabdlysértés okdn a tdérvény csupdn a Be. 416. §
(1) bekezdés c) és d) pontjaban 1irt esetekben teszi lehetdvé a



feliilvizsgdlatot. Igy a nyomozds sordn megvaldsult esetleges
eljdrdasi szabdlysértések - 1deértve a felismertetésre bemutatds
térvényességét is - nem valositanak meg feliilvizsgdlati okot.

A Legfébb Ugyészség utalt arra is, hogy a Be. 423. § (1) bekezdése
értelmében a felililvizsgdlati eljardsban a jogerds itéletben
megdllapitott ténydllds az irdnyadd, az nem tamadhatd. Igy nem
tehetd kétségessé a jogerds itéleti tényallds megalapozottsdga, a
bizonyitdsi eljdrds és a bizonyitékok értékelésének mikéntje, és
ezen keresztiil a bilndsség kérdése. Ezért a védds hivatkozdsa az
elkdévetd bdérszinére a fellilvizsgdlat soran még c¢sak nem 1s
vizsgdlhatod.

Az ligyész utalt rd: az 1indokoldsi kételesség feliilvizsgalati
eljdrdsra okot adodo megsértése nem dllapithatdo meg, ha az Ulgyddéntd
hatdrozatbdl kitdnik az eljart birdésdagnak a ténydallds

megallapitdsdval Osszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
tovabbd az, hogy az érdemi déntésben kifejezddd jogi dllaspontjdt -
a binbsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel
kapcsolatban - mire alapozta.

Jelen esetben azonban - az ligyészi 4alldspont szerint - az elsdfoku
birdsdg valamennyi bizonyitékot értékelési kOrébe vonta, és azokat
igen részletesen értékelte. Ennek sordn nem csupdn a bizonyitékok
tartalmdt idézte, hanem d&sszefiiggéseikre 1is kitért, elfogadasuknak,
illetve elvetésiiknek indokat adta. Foglalkozott a fényképes
felismertetések és a terheltnek a sértettek dltal valod, kdbzvetlen
targyaldsi felismerésével is. Itélete 9. oldalanak elsd
bekezdésében még azt is rdégzitette, hogy mely bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a sértetti felismerések kiilsé befolydsoldastdol
mentes voltat.

Végiil arra utalt: a felismerésre bemutatds csupdn egy volt az
értékelt bizonyitékok kéziil. Az eljart birdsdg azt 1is értékelte,
eredményét pedig {J&sszevetette az egyéb bizonyitékokkal. Igy
itéletében a tényallds megdllapitdshoz vezetd értékeld
tevékenységérdl ellendrizhetd modon, kellden szamot adott.

A Legfdbb Ugyészség d4dtiratdban foglaltakra a védd  irdsban
észrevételt tett. Eszerint az indokoldsnak alapvetden kizdrdlag azt
kellett volna tisztdznia, megdllapithatd-e a terhelt cselekvdsége
és biUndéssége. Ez pedig csak ugy lett volna lehetséges, ha az itélet
kifejti, hogy a toérvénysértd felismerésre bemutatdsok és egyéb -
példdul tdrgyalasi - felismerések mennyiben és miért elfogadhatodak.
Mivel a biintetdeljdras egyik legalapvetdbb kérdése, hogy a terhelt
kévette-e el a bilncselekményt, ezért e kérben az 1indokoldsi
kételezettség megszegése feliilvizsgalati ok.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd



fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.
A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Kuria eldre bocsdtja: a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat,
kizdrélag a Be. 416. $-danak (1) bekezdés a)-g) pontjdban megjeldblt
anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd 1igénybe, a
felitilvizsgalati okok térvényi kdSre nem bdévithetd.

Ennélfogva a védd dltal az inditvdnyban az indokoldsi kételezettség
megszegésének alapjdul hivatkozott eljdrdasi szabdlysértések
onmagukban nem alapoznak meg feliilvizsgdlati okot. Eljarasjogi
okbol ugyanis kizdrolag a Be. 416. § (1) bekezdés c¢c) és d)
pontjaban felsorolt szabdlysértések miatt van helye
feltilvizsgalatnak, marpedig ezek kézott kizardlag az eljaras
birésdgi szakaszdaban megvalosuld szabalysértések szerepelnek.

Ekként a feliilvizsgdlat szempontjdbdl a nyomozds soran megvalodsult
esetleges eljdrdsi szabdlysértések kézdémbések (EBH 2013.B.23.); igy
nem keriilhet sor feliilvizsgdlatra a bizonyitds tdérvényessége (Be.
77.-78. §) és a felismertetésre bemutatds (Be. 122.-123. §) kérében
megvalosult esetleges eljdrdsi szabdlysértés miatt sem.

A feliilvizsgdlati eljards tovdabbi relevdns szabalya, hogy a Be.
423. § (1) bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrdas sordn a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1iranyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvdnnyal nem tdamadhato.

Ekként olyan Osszefliggésben sem keriilhet sor felililvizsgalatra, hogy
a védd 4altal eldadottak a mérlegelés eredményével kapcsolatban
ébresztenének kételyt.

Ugyanakkor a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsdg
jogerds ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgdalatnak van helye, ha a
birésdg hatdrozatdt a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont b) vagy c)
alpontjaban, illetve IT1.-1IV. pontjaban foglalt eljardsi
szabdlysértések valamelyikével hozta meg. A Be. 373. § (1) bekezdés
III. pont a) alpontja szerinti feltétlen eljdrdsi szabdlysértés, ha
a birdésag indokoldsi kotelezettségének oly mértékben nem tesz
eleget, hogy emiatt itélete feliilbiralatra alkalmatlan.

A védd ebben az J&sszefiiggésben fejtette ki a felismertetésre
bemutatds kapcsdn dlldaspontijdt. Eszerint az elsdéfokui birdsdag azzal
valdsitotta meg az Iindokoldsi kotelezettség elmulasztdasat (azaz a
feltétlen eljdardsi szabdlysértést), hogy nem  indokolta: az
inditvanyban irt kétségek mellett miért talalta mégis
elfogadhatodonak annak eredményét.

Ez mdr moédot ad a feliilvizsgalat érdemi elbirdldsdra, azonban annak



sordan mar eldre kell bocsatani:

Az 1indokoldsi kételezettség megszegése - a fent 1irt toérvényi
megfogalmazashbol is kitidinden - nem minden esetben eredményez
feltétlen eljdrdsi szabalysértést, és igy nem 1is merit ki
feliilvizsgdlati okot, ha csak részleges, és nem teszi az itéletet
feliilbirdlatra alkalmatlanna. Jellemzden 1ilyen eset, ha példaul
csak egy bizonyiték értékelése hidnyos, de egyébként az iligydéntd
hatdrozatbdl kitidnik az eljart birésdagnak a tényallds
megallapitdsdval Osszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége,
tovabba az, hogy az érdemi déntésben kifejezddd jogi dllaspontjat -
a bindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel
kapcsolatban - mire alapozta.

Igy az inditvdnyban foglaltak még Snmagdban helytdlld voltuk esetén
sem meritenék ki sziikségképpen a hivatkozott feliilvizsgdlati okot.
Ugyanakkor jelen esetben az d4dllapithatd meg, hogy az elsdfoku
birésdg nem csupdn - nagy alapossdggal - kitért valamennyi
bizonyitékra, és azok Osszefliggéseire 1is, hanem kifejezetten a
fényképes és személyes felismerések eredményével 1is foglalkozott.
Tanubizonyitdst vett fel azok kériilményeire nézve, eredményeiket
pedig egymdssal és az egyéb bizonyitékokbol kitildnd tényekkel 1is
O0sszevetette, majd logikus indokoldssal fejtette ki
kévetkeztetéseit.

Az inditvany e mérlegelés eredményét vitatja, illetve azzal szemben
igyekszik tovdabbi szempontok felvetésére. A bizonyitékok értékelése
kérében levont kévetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye
azonban mdr kiviil esik a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések koérén,
az tartalmilag az ligydéntd  hatdarozat megalapozottsdagdnak a
felitilvizsgalati eljdrdsban meg nem engedett tamaddsa (BH 2013.10.).

A mdsodfoku hatdrozat indokoldsa ugyancsak megfelel a Be. 370. §
(3) bekezdésében foglaltaknak, régzitette, hogy az elsSfoku itélet
ellen ki és miért fellebbezett, és tartalmazza az azokra vonatkozd
déntésének indokait.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-danak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy



rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal, illetdéleg a
korabbival azonos tartalommal 1ismételten eldterjesztett 1inditvdny
elutasitdsdra vonatkozd hatarozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2016. janudr 5.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
birs, Dr. Székely Akos s.k. bird
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