KURIA

Bfv.III.1.248/2015/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2016. februdr 16. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kdévetkezd

A gardzdasdg bilntette és mds blncselekmények miatt K. Gy. és tdrsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben az R. A. L. III. rendd terhelt
véddje dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Kecskeméti Jardsbirésdg 11.B.755/2013/18. szamu, illetdleg a
Kecskeméti Térvényszék 3.Bf.317/2014/14. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s

ebben az ligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mas
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Kecskeméti Jardsbirdsag a 2014. majus 22-én kelt
11.B.755/2013/18. szamu itéletével a III. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki gardzdasdag blntettében [2012. évi (C. toérvény - a

tovdbbiakban: Btk. - 339. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pont],



mint tdarstettest, valamint testi sértés bilntettének kisérletében
[Btk. 164. § (1) bekezdés és (3) bekezdés I. fordulat]. Ezért -
halmazati biintetésitil - 2 év 5 hdénapi bdértdénbilintetésre és 3 évi
kbziigyektdl eltiltdasra itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztésbdl a
terhelt legkordbban annak kétharmad részének kitdltését kovetden
bocsdthaté feltételes szabadsdgra. Elrendelte tovdbba a Kecskeméti
Vdrosi Birdésdg 3.B.281/2009/8. szdamui itéletével kiszabott 1 év 8
hénapi - eredetileg végrehajtdsaban probaiddre felfiiggesztett -
bérténbilintetés végrehajtdsat.

A III. rendd terhelt tekintetében a terhelt és véddjének
fellebbezése alapjan eljdrva a Kecskeméti Toérvényszék a 2015.
februdr 25-én kihirdetett 3.Bf.317/2014/14. szamu itéletével a
terhelt kéznyugalom elleni blncselekményét tdrstettesként
elkdvetett gardzdasdg bilntettének [Btk. 339. § (1) bekezdés,
valamint (2) bekezdés a) és d) pontjal], testi épség elleni
bilincselekményét pedig testi sértés bilntettének [Btk. 164. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés I. fordulat] mindsitette. A III. rendd
terhelt boérténbilintetésének tartamat 1 év 8 hdnapra, a kdzigyektdl
eltiltds mértékét 2 évre enyhitette, egyebekben azonban az elsdfoku
itéletet e terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itéletben megdllapitott ténydlldas III. rendd terheltet
érintd részének lényege a kdvetkezd:

A K. és az R. csalad kézétt korabban 1indult bilntetdeljdrasok
kapcsan megromlott a viszony. Az egyik ilyen ligyben 2012. november
22-én déleldtt a Kecskeméti  Renddrkapitanysdgon  keriilt  sor
szembesitésre az I. rendd terhelt lednya, hitga és hiugdnak lednya
kéz6tt. Emiatt a szembesités utdn szdvaltds alakult ki nevezettek
kozott.

Ugyanaznap délutdn 13 és 14 ora kézétti iddében, az egymdshoz kdzel
laké I. rendd és III. rendd terhelt kézdtt - a sajat udvarukrol
dtkiabalva - ismét szoévdltds alakult ki.

A szovdltds soran az I. rendd terhelt egy késsel, a II. rendd
terhelt egy baltanyéllel a kezében a III. rendd terhelt hazdhoz
siettek, ahol a III. rendd terhelt egy 40-50 cm hosszu ,viperdval"
vagy egy ahhoz hasonld vékony vascsdvel tdbbsz6r megiitétte a
kezében késsel fenyegetddzd I. rendd terheltet. Az litések az 1I.
rendd terhelt alkarjdt és - érintdlegesen - a fejét talaltdk el.

Az I. és a III. rendd terheltek ezt kévetden JEsszeakaszkodva
beestek a drdétkeritésen keresztiil R.-ék udvardra, ahol a III. rendd
terhelt kicsavarta az I. rendd terhelt kést tarto kezét, igy a kés
a féldre esett. A dulakodds kézben a III. rendd terhelt d&kollel
tébbsz8r fejen iitétte az I. rendd terheltet, és egy 1izben
megharapta &6t a vdlldan. Mieldtt azonban az I. rendd terhelt kezébdl



a kés kikeriilt volna, eldtte a dulakodadas kézben a III. rendd
terhelt arcat a bal szeme mellett azzal tdbbszdr megkarcolta.

A féldrd8l éppen feltdpdszkoddé I. rendd terheltet a IV. rendd
terhelt 1is arcon rugta, a IV. rendd terhelt pedig a kezében 1évd
lapattal iitétte 3-4 alkalommal haton, illetve arcon az I. rendd
terheltet. FEkkor a II. rendd terhelt az I. rendd terhelt
segitségére sietett, és a IV. rendd terheltet a kezében 1évd
baltanyéllel tdébbszdr megiitétte a jobb combjdn és a bal karjan.

Ezt kdvetden a terheltek kbzo6tt a dulakodds abbamaradt, és az I. és
II. rendd terheltek a helyszinrdl eltdvoztak.

A terheltek a kb6lcsénés dulakoddst és tettlegességet részben a
drotkeritéssel hatdrolt ingatlan udvardban, részben az ingatlan
eldtt, az utcdn valdsitottdk meg, annak a szomszédos ingatlanokban
lakok, koztiik gyermekek is szem- és fiiltanui voltak.

A terheltek  kihivdan kbz6sségellenes, erdszakos cselekménye
alkalmas volt arra, hogy mdsokban megbotrdnkozdst vagy riadalmat
keltsen.

Az I. rendd terhelt a III. és IV. rendd terhelttdl elszenvedett
bantalmazdsa folytédn a bal halantéktajék duzzanattal-
hdmhorzsoldssal jaro lagyrész-zuzddasat, a jobb csuklotajék
lagyrész-zuzdédasat, az arc, 1illetve a fej tébbszérds 1ldgyrész-
zuzdddsat és hamhorzsoldasdt, a bal vadllcstcson felszines harapds
okozta sériilést, és a jobb alkaron kettd darab zuzott sériilést
szenvedett el. E sériilések ké6ziil a jobb alkar sériilésének
biintetdjogi gyodgytartama a mdr meglévd idegsériilés sulyosboddsa
miatt 8 napon tuli, az egyéb sériilések gydgytartama 8 napon beliili,
és sulyosabb sériilések kialakuldsa nem is volt valdszind.

A birdésdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a III. rendd terhelt
véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjara alapitva
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt. Kérte, hogy a Kuiria a
felitilvizsgdlati inditvdnydnak adjon helyt, azt azonban nem jeldlte
meg, hogy a jogerds itélet megvaltoztatdsara, és a torvénynek
megfeleld hatdrozatnak a Kuria dltali meghozataldra, vagy a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljart birdsdg uj eljdrds
lefolytatdasdra vald utasitdasdra tesz-e inditvanyt.

Indokai szerint az elsdéfoku birdsdg a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt - bilintethetdséget kizdrd ok ellenére
- dllapitotta meg a III. rendd terhelt biinésségét; a III. rendd
terhelt wugyanis - a véddé d4dllaspontja szerint - jogos védelmi
helyzetben kévette el a terhére rott blncselekményeket.

Az inditvdny szerint az elsdéfoku birdsdg is leszdgezte itéletében,



hogy az 1ilyen cselekmény jogszerilségének egyetlen kritériuma a
jogos védelem sziikségessége. Ugyanakkor vannak korldtai is,; ilyen a
kblcsénbs kihivds elfogaddsa és a tdmadds kiprovokdldsa. Kitért
arra 1s, hogy a kélcsénés, egyidejd tdmadds, de madr annak szandéka
is kizdrja a jogos védelem megdllapithatdsagat, tovabbd annak a
javdra sem dllapithatdo meg e bilintethetdséget kizdrd ok, aki a
provokativ magatartdsdval maga 1idézi eld azt a helyzetet, melyben
testi épsége a sértetti tamadds folytan veszélybe keriil.

Azt azonban vitatta, hogy a III. rendd terhelt - az itéletben
megallapitottak szerint - 1ilyen provokativ magatartdst tanusitott
volna. Utalt azon tanuvallomdsokra, melyek - az inditvdny szerint -

az I. rendd terhelt fenyegetddzéseire és a III. rendd terheltnek a
helyzet békés rendezésére 1irdnyuld kisérleteire vonatkoztak,
illetve arra, hogy a tényleges kezdeményezd szerepet az
ellentmonddsos tantvallomdasok alapjan nem  lehetett kétséget
kizdrdan megdllapitani.

Ez utobbit - a véds allaspontja szerint - a birdésdg maga 1is
megallapitotta, ehhez képest azonban nincs magyardzat arra, hogy
miért jutott a Be. 4. § (2) bekezdésének megsértésével arra az
dllaspontra, miszerint a III. rendd terhelt provokalta ki a
cselekményt, és a javdra nem alkalmazhatdak ezért a jogos védelem
szabdlyai.

Helytelennek tartotta a ténydllds azon megdallapitasat is, miszerint
a IIT. és IV. rendd  terheltek ,kélcsénésen d4dtszdologattak,
mutogattak egymdsnak", mivel e két terhelt: apa és fia, a
cselekmény sordn végig egy oldalon dlltak. Ha pedig a tettlegesség
megkezdése eldtt - ahogy azt a birdsdg megallapitotta - ,az 1I.
rendd terhelt nem birta tovdbb fékezni az indulatait, és részben
énszantabol, részben a III. rendd terhelt hivdsdra a III. rendd
terhelt portdjdhoz ment megbeszélni a tdrténteket", abban nincs a
III. rendd terhelt részérdl provokativ magatartds, sét a birdsdg
dltal megdllapitott ,k61lcsénés megbeszélés" még csak a kezdeményezd
szerepét is kizdrja.

Ellenben a III. rendd terhelt - az inditvdny szerint - mar jogos
védelmi helyzetben volt, amikor ilyen eldzmények utdn az I. rendd
terhelt a sajdt portdjdn késsel tamadt ra.

Az inditvany tovdbbi érvei szerint az elséfokd birdsdg - a Be. 373.
§ (1) bekezdés III. pont b) alpontja szerinti feltétlen eljdradsi
szabdlysértés megvaldsitdsaval - a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti feliilvizsgalati okot is kimeritette.

Ez - az inditvany szerint - azzal valdsult meg, hogy a
rendelkezésre 4116 tantvallomdasok - egy kivétellel - egybehangzok
voltak abban, miszerint a cselekmény sordn az I. rendd terheltnél



kés, a III. rendd terheltnél viszont semmi nem volt, egyediil K. B.-
né 4allitotta, hogy nem volt az I. rendd terheltnél kés, a III.
rendd terhelt viszont vascsdvet hasznalt.

A véds allaspontja szerint az eljart birdosdg nem tehette volna meg,
hogy mindkét 4llitdst részben, mégpedig a terheld részében, az
egyes momentumokat Osszevdalogatva fogadja el; ha pedig egy
vallomdst elfogad, azt teljes egészében kellett volna elfogadnia,
az azzal ellentétes eldaddast vagy eldaddsokat pedig el kellett
volna vetnie. Ugyanakkor K. B.-né vallomdsat nem fogadhatta volna
el, mert &6 a sajat elmonddsa szerint 1is csak késébb ért a
helyszinre.

Az inditvdny szerint nem elfogadhatd az sem, miszerint az elsdfoku
birésdg a bizonyitékok mérlegelése sordn figyelembe vette, hogy
melyik tanu melyik terhelti c¢saldddal 4&ll rokonsdgban vagy mds
okbél valamilyen fiiggéségi viszonyban, mert e kdériilmények az
igazmonddsi kdételezettségiiket nem érintik.

Osszességében a védd 1inditvdnydban arra a végkdvetkeztetésre
jutott, miszerint az elsdfoki birdsdg indokoldsi kételezettségének
ugyan eleget tett, de az 1itélet rendelkezd részével teljesen
ellentétesen.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1337/2015. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati 1inditvdnyt alaptalannak tartotta, és a tamadott
hatdrozatok hatdlyaban fenntartdsdra tett inditvanyt.

Ebben kiemelte: a feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds itéleti
ténydllds az irdnyadd, a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs
térvényes lehetdség. Az irdnyado ténydlldsbol pedig egyértelmien
megallapithatdé a terhelt kihivd, provokativ magatartdsa, illetve a
cselekménysor egészén végigvonuld kdlcsbénbsség. Ezek még a jelenleg
hatdlyos, a jogos védelemre vonatkozo megengeddbb szabdlyozds
mellett is a jogtalansdg talajdra helyezik a terhelti cselekvdség
megitélését, s ezdaltal kizarjak e bilintethetdségi akadaly
megdllapitasat.

A III. rendd terhelt biinésségének megdllapitdsdra ezért - az
ligyészi 4lldspont szerint - a bilintetd anyagi jog sérelme nélkiil
kerult sor.

Ugyancsak mindenben &sszhangban 411 - a Legfdbb Ugyészség dtirata
szerint - a jogerds itélet marasztald rendelkezése az indokoldssal,
és nem valdsult meg egyéb, hivatalbol vizsgdlando eljdrasi
szabdlysértés sem.

A Kiria a III. rendd terhelt véddéjének feliilvizsgdlati inditvanydat
a Be. 424. § (1) bekezdés elsdé fordulata értelmében tandcsiilésen



birdlta el.
A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet
feliilvizsgdlatanak - egyebek mellett - akkor van helye, ha a
terhelt biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog megsértése miatt keriilt sor. Ennek elbiraldsa soran azonban - a
Be. 423. § (1)  bekezdése értelmében - a jogerds 1itéletben
megdllapitott tényallds az irdnyadd; az az inditvdnnyal nem 1is
tamadhato.

Jelen esetben pedig madr az 1is megfontoldst igényelt, mi tekinthetd
a jogerds itéletben megallapitott tényallasnak.

Az elsdéfoku itélet

- 5. oldaldnak utolsd eldtti bekezdésében szerepld  azon
megfogalmazdsbdl ugyanis, miszerint (a Kecskeméti Vdrosi Ugyészség
a B.8308/2012/11-I. szamui vadiratdban a vadlottakat ...) ,vadolta

az aldbbi tényadallds alapjdn:'", valamint

- a 15. oldal mdsodik bekezdését alkotd azon megfogalmazasbhdél, hogy
,a birdésdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeként az
alabbi tényallast allapitotta meg:",

az koévetkezne, hogy a birdsdag az elsdként irt bevezetést kdbvetden
csupan idézte a vadiratban vad tdargyava tett ténydllast, a masodik
alkalommal pedig az 4altala megdllapitott - feltehetden a
vddiratitol eltérd - tényalldst régzitette.

Az idézett  bevezetéseket kovetden Iirtakat Adttekintve viszont
egyértelmien megadllapithatd, hogy az elsdfoku itélet 5. oldaldnak
utolsdé bekezdésétdl nem csupan a vadirati ténydlldst 1dézi a
birdsdg, mert egyes tényeket, illetve terhelti cselekvdségeket a
vddiratban irtaktdl eltérden régzitett. Tehat O6ndlldo ténydllas-
megallapitd tevékenysége itt tetten érhetd.

Ugyanakkor a 15. oldal harmadik bekezdésétdl rdgzitettek nem
tartalmazzak terheltenként Ilebontva a terheltek terhére rott
bincselekmények tényallasi elemeit, és nem 1is egy megallapitott
térténeti eseménysort 1irnak le; az itélet e részében a birdsag
csupan az eseménysor egyes elemeit ragadta ki, és egyes terhelti
vallomdsok 1élektani hatterét boncolgatta, majd minden dtmenet
nélkiil ismét a bizonyitékok mérlegelésének 1indokoldsdara, végil a
jogos védelmi helyzet kizdrdsdanak indokoldsdra tért at.

Igy tehdt egyértelmien megdllapithaté, hogy Jjelen tigyben a
kifejezetten félrevezetd és téves Iitéleti megjeldblések ellenére
tartalmilag az elsdéfoku itélet 5. oldaldnak harmadik bekezdésétdl a
6. oldal negyedik bekezdésével bezdrdlag régzitettek -



értelemszeriien a masodfoku itélet 3. oldalanak 7-10. sordban irt
kiegészitéssel - alkotjak a feliilvizsgdlati eljdrds sordn 1s
irdnyaddé, a jogerds itéletben megdllapitott térténeti ténydllast.

A feliilvizsgdlati inditvdny 4. oldaldnak mdsodik bekezdésében az
elséfoku itéletbdl szé szerint idézett, az inditvdny szerint a
megallapitott ténydllds részét képezd mondatok viszont az elsdfoku

itélet 15. oldaldanak negyedik bekezdésébdl szdrmaznak. Ezért
azonban azok nem a megallapitott ténydllds részeli, igy a jogos
védelmi helyzet megitélését sem ezen - valdban iratellenes és az

elsdéfoku birdsdg sajdt ténymegdllapitdsainak is részben ellentmondd
- szévegrészek alapjan kellett elvégezni.

Az irdnyadd tényalldshoz képest ugyanakkor toérvényben kizdrt annak
vitatdsa, hogy az eljart birdsdgok melyik bizonyitékot és milyen
érvek alapjdn fogadtdk el. A III. rendd terhelt magatartdsa is csak
azon itéleti ténymegallapitds alapul vételével itélhetd megq,
miszerint az I. rendd terhelttel a sajat udvarukréol koélcséndsen
dtkiabaltak egymdsnak; majd a IIT. rendd terhelt mar
felfegyverkezve vdrta az ugyancsak felfegyverkezett I. és II. rendd
terhelteket, és bocsdtkozott veliik (a IV. rendd terhelttel egylitt)
kélcsbnds verekedésbe.

A megallapitott ténydllds alapjdn helyesen jutottak arra a
kévetkeztetésre az eljart birdsdgok, hogy a III. rendd terhelt az
események eldézményeként olyan provokativ magatartdst tantusitott,
ami a 4/2013. BJE bilntetd jogegységili hatdrozat értelmében 1is
kizdrja a jogos védelmi helyzet megdllapitdsat a javara. E
megallapitdsnak nem mond ellent, hogy e provokativ magatartdsa
egyuttal az I. rendd terhelttel koélcsénds is volt.

Nincs ellentmondas abban sem, hogy az elsdfoku birdsag régzitette,
miszerint nem lehetett megallapitani, hogy a szovaltast, illetve a
tettlegességet pontosan ki kezdte, majd ezt koévetden mégis azt
régzitette, hogy a III. rendd terhelt magatartdsa provokalta ki
azt.

Az inditvdny okfejtésének alapvetd logikai hibdja, hogy figyelmen
kiviil hagyja a kélcsdénésséget,; abbdl indul ki, hogy egy szdvdltds
sordn az egyik oldalon csak provokdlé, a masikon csak provokalt
személy lehet; s ugyanigy, ha mar tettlegességre keriil sor,
ugyancsak kizdrdélag tdmadd és megtdmadott dllhat szemben egymdssal.

Ezzel szemben az irdnyadd tényallasbol is kitidnik, miszerint a mar
déleldtt megkezdddétt eldzmények sordn mindkét oldal részt vett a
mdsik hergelésében; ugyanigy délutdn az I. és a III. rendd terhelt
kélcsénbsen kiabalt 4t szidalmakat és fenyegetéseket egymasnak. Az
nem volt megdllapithatd, ki tette ezt eldszor; az azonban 1igen,
hogy ezt kévetden egyik terhelt sem tett semmit a konfliktus



elsimitdsa érdekében; még csak arra sem volt képes, hogy valasz
nélkiil hagyja a mdsik megnyilvdnuldsait. Ellenkezdleg,; mindketten
tovabb provokaltdk egymdst, kézdsen terelve az eseményeket a
tettlegesség felé.

Ugyanigy nem d&llapithaté meg az sem, melyik terhelt bantalmazta
eldsz6r a masikat, de az igen, hogy az I. és II. rendd terheltek
rohantak a III.-IV. rendd terheltek hdzdhoz, ahol a III. rendd

terhelt mdr felfegyverkezve varta dJket, és - a fent vdzolt
elézmények utdn - kOlcsénbsen csaptak Jdssze. Az ezt kovetd
bantalmazdson 1s - a kezdettdl a befejezéséig - a kdélcsbndsség

elemel vonulnak végigqg.

A IIT. rendd  terhelt tehdt nem egyediil provokalta ki a
tettlegességet, hanem azt - az I. rendd terhelttel ké&lcsdbnds -
provokativ magatartdsdval idézte eld. A kélcséndsség pedig mindkét
fél javdra kizdrja a jogos védelmi helyzet értékelését.

Ilyen kériilmények kézdtt pedig a jogos védelmi helyzet a III. rendd
terhelt javdra sem dllapithato meg, igy bilin6sségének
megdllapitdsdra a jogerds itéletben a biintetd anvagl jog sérelme
nélkiil keriilt sor.

A fellilvizsgdlati inditvdny mdsik hivatkozdsa kapcsdn a Kuria arra
utal: a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
van helye a Be. 373. § (1) bekezdés III. pont b) alpontja szerinti
feltétlen eljdrdsi szabdlysértés megvaldsuldsa esetén, azaz, ha az
itélet indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

A koévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ilyennek tekintendd
példaul, ha a felmentdé itélet indokoldsa a binésség megallapitdsat
indokolja, vagy a marasztald itélet 1indokoldasa szol a terhelt
felmentésérdl.

Jelen esetben azonban az inditvdny a hivatkozott feliilvizsgalati ok
ténybeli alapjaként még csak nem 1is az itélet rendelkezd része és
indokoldsa ké6zétti barminemi ellentétet jeldlt meg, hanem a
tényallds egyik elemének  megdllapitdsat és a bizonyitékok
értékelésének médjdt sérelmezte. Mindezek semmiféle d&sszefiiggést
nem mutatnak a felhivott felililvizsgalati okkal.

A birdsdg jogerds itéletében a III. rendd terhelt javdra a jogos
védelmi helyzetet kizdrta és a bindsségét megdllapitotta. Az
indokolds akkor lenne ezzel teljes mértékben ellentétes, amennyiben
a jogos védelmi helyzet megdllapitdsat és a III. rendd terhelt
biintetdjogi feleldsségének hidnyat tdmasztand ala érvekkel.

Jelen esetben nyilvdnvaldéan nem errdl van szd, s az 1itélet
indokoldsdan beliili - korabban jelzett - ellentmonddsok sem meritik



ki a hivatkozott feliilvizsgdlati okot,; a rendelkezd rész marasztalo
rendelkezése pedig teljes mértékben O0sszhangban van az
indokolassal.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt, és miutdn egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbol vizsgdalandd eljdrasi szabdlysértést nem észlelt, a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult &ltal, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett 1inditvdny
elutasitdasdra vonatkozd hatarozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2016. februdr 16.
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