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A ... [télétabla a Bita-Petrik Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézé: dr. Bita Judit iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Oros Csaba Ugyvédi Iroda (fél cime.,
iigyintézd: dr. Oros Csaba tigyvéd) altal képviselt L.rendt alperes neve (I. renda alperes cime) I.
rendd, dr. Ordég Judit jogi eléado altal képviselt I1.rendii alperes neve (IL. rendii alperes cime.) II.
rendii alperesek ellen ¢élettarsi vagyonk6zOsség megsziintetése irant inditott perében a ...
Torvényszék 2014. szeptember 23. napjan meghozott 27.P.22.746/2010/64. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 67. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ... [télotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja, €s az I. rend alperes altal fizetendd megvaltasi ar 6sszegét 1.995.064
(Egymillio-kilencszazkilencvenodtezer-hatvannégy) forintra leszallitja.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendii alperesnek 210.900 (Kétszaztizezer-
kilencszaz) forint ~mésodfoki  perkoltséget, ¢és az  allamnak felhivasra  531.432
(Otszazharmincegyezer-négyszazharminckettd) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezéssel érintett tényallas szerint a felperes és az 1.
rendll alperes (a tovabbiakban: a felek), 2000 marciusatol - 2007 februarjaig élettarsi kapcsolatban
¢ltek, az 1. rendli alperes édesapjanak tulajdondban all6 ..., ... szdm alatti ingatlanban (a
tovabbiakban: a perbeli ingatlan). A felekkel k6z0s haztartasban ¢éltek az 1. rendl alperes sziilei is.
Az 1. rendl alperes sziilei még életilkben rendelkeztek a vagyonuk gyermekeik, igy az 1. rendii
alperes ¢€s két testvére kozotti felosztasarol. Az 1. rendi alperes testvérei telek, illetve hazas ingatlant
kaptak ajandékba és a csaladon beliili megallapodas az volt, hogy a perbeli ingatlan az 1. rendii
alperes tulajdondba kertil.

Az 1. rendu alperes és édesapja 2002. majus 8. napjan adasvételi szerzodést kotottek, amellyel az 1.
rendli alperes megvasarolta az a perbeli ingatlant 7.000.000 forint vételarért. Az adasvételi
szerzOdés szerint az 1. rendl alperes 2002. majus 7. napjan 4.000.000 forint vételarat megfizetett az
elado részére, a fennmaradd 3.000.000 forint vételdr rész kifizetését pedig az ... Bank 4altal
biztositott hitel utjan vallalta megfizetni.

A felek a II. rendii alperestdl a 2002. junius 27. napjan kelt lakdingatlan vasarlasi kolcsonszerzddés



alapjan 3.000.000 forint Gsszegli kolcsont vettek fel. Az adasvételi szerzodés alapjan a kdlcson
Osszegének felvételére az 1. rendl alperes édesapja, mint elado volt jogosult, aki az I. rendi alperes
allitasa szerint ezt az 0sszeget visszaadta az I. rendi alperesnek az ingatlan felujitasa céljabol.

A felek 2002 és 2006 kozotti idotartamban olyan é€pitési munkakat végeztek az ingatlanban,
amelyek az ingatlan értékét 2006. évi értéken 5.700.000 forinttal novelték. A beruhdzasok
bekeriilési koltsége 2002. évi arszinten 4.680.000 forint.

2006. évben a beruhdzasok nélkiil a telek értéke 3.800.000 forint, a felépitmény értéke 7.400.000
forint, Osszesen 11.200.000 forint volt. A beruhdzasok elvégzése utdn a felépitmény értéke
13.150.000 forintra, a teljes ingatlan értéke 16.950.000 forintra emelkedett.

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 20.130.000 forint.

Az 1. rendii alperes nagyapja, 1d0s ... és ... 2004. marcius 10. napjan az I. rendl alperessel kotott
szerzddésben a perbeli ingatlan 1/3 tulajdoni hanyadara ... és ... javara, oket kozosen illetd holtig
tartd haszonélvezeti jogot alapitottak, amely a szuterénként nevesitett ingatlanrész kizardlagos
hasznalatat jelentette. A haszonélvezeti jog forgalmi értékét 2.800.000 forintban hataroztak meg arra
figyelemmel, hogy a haszonélvezdk ezt az Osszeget forditottak az altaluk haszndlt ingatlanrész
lakhatova tételére. Rogzitették azt is, hogy a haszonélvezeti jog az ingatlan-nyilvantartdsba nem
keriil bejegyzésre, figyelemmel a II. rendii alperes javara bejegyzett elidegenitési és terhelési
tilalomra.

Megallapitotta az els6fokt birosag, hogy az I. rendi alperesnek a ... Kft.-nél 2000. és 2006. év
kozotti id6tartamban elért nettd jovedelme 8.005.117 forint, mig az 1. rendl alperesnek felperesnek
ebben az id6tartamban a ... Kft., valamint a ... Kft. munkaltatonal elért nett6 jovedelme 3.710.158
forint volt.

Mellette a felek 2003. évtdl kezdddden virdgtermesztéssel foglalkoztak, amelybdl 2004. évtdl
kezdddden évi 450.000 forint bevételiik szarmazott.

Az ... kolcson torlesztorészleteit az ¢€letkozosség megszakitasatol kezddédden az 1. rendii alperes
fizette. 2007. majus 1. és 2011. szeptember 29. napja kozotti idétartamban 1.352.530; 2011.
szeptember 2. és 2012. februar 6. napja kozotti idétartamban 98.179; 6sszesen 1.450.709 forintot
fizetett meg. 2014. majus 30. napjan a II. rendl alperes fel¢ fennall6 tartozas 6sszege 790.802 forint
volt.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy élettarsi kozos vagyon jogcimén
megszerezte a perbeli ingatlan '% tulajdoni hanyadat. Kérte az ingatlanon fenndllo k6zos tulajdon
megsziintetését tulajdoni hanyadanak az I. rendl tulajdondba adasaval. Nem ellenezte az 1. rendii
alperes altal helyette kifizetett ... kolcson torlesztorészleteinek a megvaltasi arba torténd
beszamitasat. Mésodlagosan, - az I. rendll alperes teljesitoképtelensége esetén - a kozos tulajdon
arverési értékesités utjan torténd megsziintetését kérte.

Keresetének ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy az ingatlant az élettarsi kapcsolatuk fennallasa
alatt az 1. rendii alperessel egyiitt vasaroltadk meg és kdzosen ujitottak fel. Tulajdoni hanyada azért
72, mert az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt a szerzésben vald kozremiikddésiik ardnya azonos
mértékii volt. Allitotta, hogy a munkaviszonybél szarmazo jovedelme mellett alkalmi munkabél
havi 70.000-80.000 forint 6sszegli bevétele szarmazott.

Az I rendii alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allitotta, hogy



az ¢édesapjaval megkotott adasvételi szerzodés szinlelt volt, az ténylegesen ajandékozasi szerzodést
leplezett. Vételar kifizetésére nem keriilt sor, nem fizették ki a szerzddésben rogzitett 4.000.000
forint 0sszegli készpénzt vételar részletként, ilyen Osszegli megtakaritassal nem is rendelkeztek. A
II. rendi alperes altal folydsitott 3.000.000 forint 6sszegli kdlcsont az édesapja vette fel, mint eladd,
de azt atadta a résziikre annak érdekében, hogy azt az ingatlan felajitasara forditsak.

Az elséfokt birosag itéletében megéllapitotta, hogy a felperes élettarsi kozds vagyon jogcimén
megszerezte a perbeli ingatlan 17/100 tulajdoni hanyadat. Az ingatlanon fennallo kozds tulajdont
ugy sziintette meg, hogy a felperes 17/100 tulajdoni hanyadat 2.562.310 forint megvaltasi ar 15
napon beliil torténd megfizetésével az 1. rendli alperes tulajdondba adta. Azt ezt meghaladdan
eléterjesztett keresetet pedig elutasitotta.

Bizonyitottnak latta az elséfoku birdsag, hogy az 1. rendli alperes és az édesapja kozott a perbeli
ingatlanra megkotott adasvételi szerzodés szinlelt volt. Ténylegesen ajandékozasi szerzddés jott
1étre kozottiik, és az 1. rendii alperes nem fizette meg az édesapja részére az adasvételi szerzodésben
rogzitett 4.000.000 forint Gsszegli vételarat. Megallapitotta, hogy a felek az élettarsi kapcsolat
kezdetétdl az adasvételi szerzdédés megkdtésének iddpontjaig 3.500.000-3.600.000 forint Ssszegli
jovedelemmel rendelkeztek. Ebbdl azonban kiadasaik is keletkeztek, ezért kizart, hogy az adasvételi
szerz0dés megkotésekor 4.000.000 forint Osszegli megtakaritasuk volt.

Hivatkozott az els6foka birosag arra is, hogy a felperes sem vitatta az 1. rendli alperesnek azt az
allitasat, hogy az I. rendl alperes testvéreinek a sziilok még életiikben vagyontargyakat juttattak,
amely juttatds ingyenes volt. Ezért bizonyitottnak latta azt az 1. rendi alperesi allitast, hogy a perbeli
ingatlant édesapjatol ajandékba kapta. Azért kotottek azonban ajandékozdsi szerz6dés helyett
adasvételi szerzddést, hogy a testvérei a szerzddést utobb ne tudjadk megtamadni. Ennek alapjan
megallapitotta, hogy a felek az I. rendii alperes kiillonvagyonaban all6 ingatlant ujitottak fel.

Nem latta bizonyitottnak ugyanakkor az I. rendl alperesnek azt az eldadasat, hogy a II. rendii
alperestdl az ingatlan vasarlasahoz felvett 3.000.000 forint kolcson Osszegét utdbb az I. rendi
alperes édesapja visszaadta résziikre az ingatlan felujitasara. Ezért nem fogadta el az 1. rend
alperesnek azt az allitasat sem, hogy az ingatlanon végzett beruhdzasok kizarolag az 1. rendi alperes
kiilonvagyonabdl torténtek. Nem fogadta el azt a felperesi eldadast sem, hogy ... tanunal 2000. évtol
kezdédoen gépkezeld foldmunkat végzett, amellyel havi 70-80.000 forint 6sszegli jovedelemre tett
szert. Figyelembe véve azt, hogy az ¢épitkezés megkezdéséig a feleknek keletkezhetett
megtakaritasuk, valamint a feltjitashoz az I. rendl alperes nagyapja a 2.800.000 forint hozzajarulast
mindkettdjiik részére adta, azt allapitotta meg, hogy a felujitasi munkakban a felek azonos aranyban
vettek részt. Az 5.700.000 forint értékli beruhdzasokat ezért fele-fele aranyban szamolta el a felek
kozott.

A felek tulajdoni hanyadat az alabbi szamitas szerint hatarozta meg:

I. rendi alperes tulajdoni hanyada:

- a telek 2006. évi forgalmi értéke: 3.800.000 forint;

- az ingatlan beruhazasok el6tti forgalmi értéke: 7.400.000 forint;

- értéknoveld beruhazasok fele: 2.850.000 forint;

Osszesen: 14.050.000 forint.

Az ingatlan 2006. évi 16.950.000 forintos forgalmi értékéhez viszonyitva ez az I. rendl alperes
javara 83/100 tulajdoni hanyadot eredményez.

A felperes tulajdoni hanyadat pedig a 2.850.000 forint értékii értékndveld beruhdzas jelenti, amely



az ingatlan 16.950.000 forintos forgalmi értékéhez viszonyitva javara 17/100 tulajdoni hanyadot
eredményez.

Az ingatlan 20.130.000 forintos értékét csokkentette a I1. rendii alperes javara még fennallo 790.802
forint Osszegl tartozassal. Az ingatlan nett6 forgalmi értéke igy 19.339.198 forint, és a felperes
17/100 tulajdoni hanyadéanak értéke 3.287.665 forint. Ezt csokkentette az els6foku birdsag az 1.
rend alperes altal a II. rendii alperes részére kifizetett torlesztés fele 6sszegével, 725.354 forinttal.
Ezen szamitds eredményeként az 1. rendli alperest a felperes tulajdoni hanyadanak megvaltasi
araként 2.562.310 forint megfizetésére kotelezte. Ugy értékelte, hogy az I. rendii alperes ezen
megvaltasi ar megfizetésére teljesitoképes, mert 4.000.000 forint feletti megvaltasi ar kifizetésére
allitotta az I. rendi alperes a teljesitoképtelenségét.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsédlegesen azt kérte, hogy az itélétabla az
els6foktl birosag itéletének megvaltoztatasaval azt allapitsa meg, hogy az ingatlan '% tulajdoni
hanyadat megszerezte élettarsi k6zos vagyon jogcimén és tulajdoni hanyadanak megvaltasi ara
fejében az I. rendi alperest 8.917.103 forint megfizetésére kotelezze. TeljesitOképtelensége esetén a
kozos tulajdon arverési értékesités Utjan torténd megsziintetését kérte azzal, hogy az ingatlan
legkisebb arverési vételara bekoltozhetéen 18.000.000 forint, amely Y2 része a felperest illeti meg és
az . rendi alperes a felperest megilletd vételarbol jogosult levonasba helyezni 1.382.897 forintot.

Masodlagos fellebbezési kérelme annak megallapitasara irdnyult, hogy a perbeli ingatlan 339/1000
tulajdoni hanyadat szerezte meg ¢és a kozos tulajdon megsziintetése soran az I. rendi alperes
5.600.503 forint megfizetésére koteles. Ez az 6sszeg a 6.983.400 forint 0sszegli megvaltasi arba az 1.

rendii alperes altal a felperes helyett kifizetett 1.382.897 forint torlesztOrészlet beszamitasaval
alakult ki.

Fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birdsag erre irdnyuld viszontkereset elterjesztése
nélkiil is megallapitotta az I. rendii alperes €s €desapja altal megkotott adasvételi szerzodés szinlelt
voltat és azt, hogy az I. rendii alperes ajandékba kapta az ingatlant. Allitotta, hogy az adasvételi
szerzOdéssel, mint okirati bizonyitékkal szemben kizarolag az I. rendi alperes eldadasa allt, amelyet
bizonyiték nem tdmasztott ala.

Vitatta az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy az adasvételi szerzodés megkotésekor nem
rendelkezhettek 4.000.000 forint 0sszegli megtakaritadssal. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
nem fogadta el ... tanavallomasat, aki bizonyitotta, hogy alkalmi munkabdl havi 70-80.000 forint
Osszegli bevétele volt. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa nem
kovetkezetes, mert egyrészt kifejtette, hogy ... tanuvallomédsat nem fogadta el, az itélet
indokolasanak késébbi részében pedig mégis azt allapitja meg, hogy a felperesnek szarmazott
alkalmi munkabdl jovedelme, de nem olyan 6sszegben, mint ahogyan azt a tanu allitotta.

Ramutatott arra is a felperes, hogy miszerint az els6foku birosag elfogadta, hogy az I. rendii alperes
ajandék jogcimén szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat. Ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a
7.000.000 forint vételarbol a 4.000.000 forint vételar részt nem fizették meg a felek, azt azonban
nem latta bizonyitottnak, hogy a vételar masik részét jelentd, a II. rendl alperestdl felvett 3.000.000
forint kolcsont az 1. rendii alperes édesapja atadta az I. rendi alperesnek.

A fellebbezés érvelése szerint tévedett az elsdfoku birdsag a felperes javara megallapitott tulajdoni
illetéség meghatarozasa soran még akkor is, ha a 4.000.000 forintot az I. rendii alperes
kiilonvagyonanak tekinti. Miutan ugyanis nem latta bizonyitottnak az els6foku birésag a 3.000.000
forint kolcsonnek az I. rendl alperes részére torténd atadasat, azt ugy kell tekinteni, hogy a
3.000.000 forint kolcsont a felek kdzosen vették fel, igy a felperes a 3.000.000 forint 6sszeg felével,
1.500.000 forinttal hozzajarult az ingatlan szerzéséhez. Ezaltal megszerezte adasvétel jogcimén az



ingatlan 215/1000 tulajdoni hanyadat (1.500.000/7.000.000).

Ez az adasvétel jogcimén megszerzett 215/1000 tulajdoni hanyad a beruhdzasok felperes javara eso
2.850.000 forint értékével 339/1000 tulajdoni hanyadra emelkedett. Ezen 339/1000 tulajdoni hanyad
értéke 6.983.400 forint, amelybdl az 1. rendli alperes altal kifizetett 1.382.897 forint levonasaval az
I. rendu alperes a felperes részére megvaltasi arként 5.600.503 forint megfizetésére koteles.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult azzal,
hogy kérte az I. rendli alperes altal az elséfoku itéletben el nem szdmolt és a masodfoku itélet
meghozatalaig kifizetett kolcson torlesztorészleteinek elszdmolasat is.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint pontositja és
kiegésziti:

A felperes havi nettdé munkabére 2000. évben 59.254, 2001. évben 64.460, és 2002. évben 68.678
forint volt. Az élettarsi kapcsolat 2000. marciusi kezdetétdl az ingatlanra vonatkoz6 adasvételi
szerz0dés 2002. majus 8. napjan tortént megkdtéséig elért munkabére Osszesen 1.640.772 forint
volt.

Az 1. rendli alperes havi nett6 munkabére 2000. évben 74.857 forint, 2001. évben 80.679 forint,
2002. évben pedig 87.327 forint volt. Az élettarsi kapcsolat létesitésétdl az adasvételi szerzddés
megkotéseéig terjedd iddtartamban az 1. rendl alperes munkabére 6sszesen 2.066.026 forint volt.
Kettdjlik kozosen elért munkabére 3.706.798 forint volt.

A felperesnek 2000 és 20002 év kozott alkalmi munkabol legfeljebb havi 50.000 forint bevétele
szarmazott.

A felek 2001. julius 17. napjan vasaroltak egy ... tipusu személygépkocsit 2.390.000 forint
vételarért, amelybdl 700.000 forintot fizettek ki, - a felperes eldaddsa szerint korabbi
megtakaritasanak felhasznalasaval - a fennmaradé 1.690.000 forint vételarat pedig kolesonbdl
teljesitették. A kolcson havi torlesztérészlete 38.078 forint volt. 2002. julius 12. napjan a kolcsonbol
hatralévé 1.521.359 forintot egy Osszegben visszafizették. A végtorlesztés forrasara eltérden
nyilatkoztak a felek, de abban egyezd volt az eldadasuk, hogy erre a célra nem sajat
megtakaritasukat hasznaltak fel.

A ... tipust személygépkocsit 2003. jualius 14. napjan eladtdk és vasdroltak egy ... tipust
személygépkocsit 3.757.500 forint vételarért. Ebbe beszamitottak a ... tipusu személygépkocsi
1.994.741 forint vételarat, a fennmarado Osszeget pedig a ... Rt.-t6l felvett 1.757.759 forint 6sszegli
hitelbdl fizették ki. A hitel torlesztésére két alkalommal havi 17.393, tovabbi két alkalommal pedig
havi 18.154, Gsszesen 71.094 forintot fizettek. A felperes a kolcsonszerzOdésben havi netto
jovedelmét 50.000 + 60.000 forintban hatarozta meg.

2004. januar 30. napjan 4.950.000 forint vételarért vasaroltak egy ... tipusu személygépkocsit,
amelynek vételardba beszamitottdk a ... tipust személygépkocsit 2.100.000 forint értékben, a
fennmaradd vételarat pedig 2.850.000 forint 6sszegli hitelbdl fizették ki. A hitel torlesztorészletei
havi 33.000 forint koriili 0sszeget jelentettek.

2006. december 12-én 1.100.000 forint vételarért egy quadot vasaroltak, a vételarbol 400.000
forintot készpénzben, a tobbit hitel felvételével fizették ki.



Az ingatlan vésarlasdhoz igényelt 3.000.000 forint 6sszegl kdlcson torlesztésére az 1. rendil alperes
2012. februar 10. és 2014. szeptember 11. napja kozotti idétartamban 769.970 forint; 2014. oktober
1. és 2015. november 30. napja koOzotti iddétartamban tovabbi 350.000 forint Osszegi
torlesztorészletet fizetett meg a II. rendii alperes részére. Ennek figyelembe vételével a II. rendii
alperes fel¢ fennallo kdlcsontartozas 2015. november 30. napjan 440.802 forint.

Az ... Jelzdlogbank Rt. 2015. november 24. napjan az 1. rendii alperes részére 3.000.000 forint
Osszegli kolcson felvételét engedélyezte.

A tényallast az itélétabla a .. Kft. P.24.249/2007/17/3.,4., valamint 13. sorszam alatti
keresetkimutatasa, a felperes 8. és 21. sorszam alatti eldkészitd irata, valamint a mellékletként
csatolt adasvételi és kolcsonszerzodések, a II. rendi alperes P.22.746/2010/65. sorszam alatti
kimutatasa, a felek 2015. julius 3. és 2015. november 25. napjan tartott targyaldson tett egyezo
el0adasa és az ... Jelzadlogbank Rt. Pf. 5/A/1. szam alatt csatolt irata alapjan egészitette ki.

A kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag eljarasa soran a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta és
érdemben helyes dontést hozott, annak indokait azonban az itéldtabla nem osztja teljes mértékben.

Téves a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az elséfoku birdsag eljardsi szabalyt sértett,
amikor érdemben elbiralta az 1. rendli alperesnek az adasvételi szerz6dés semmisségére vonatkozo
eldadasat anélkiil, hogy az érvénytelenség megallapitasat az 1. rendii alperes viszontkeresetben kérte
volna.

A Ptk. 207. § (6) bekezdés szerint a szinlelt szerzddés semmis; ha pedig az mas szerzddést leplez, a
szerzOdést a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni.

Ptk. 234. § (1) bekezdés rendelkezése szerint pedig a semmis szerz0dés érvénytelenségére - ha a
torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitdsahoz kiilon
eljarasra nincs sziikség.

Ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a fél a szerz6dés semmisségi okbol eredd érvénytelenségére
viszontkereset eldterjesztése nélkiil is hivatkozhat.

Az els6foku birdsag ugyan jogszabalyi hivatkozas nélkiil, de helyesen éallapitotta meg azt is, hogy az
I. rendl alperes és édesapja altal a perbeli ingatlanra 2002. majus 8. napjan megkdtott adasvételi
szerzOdés szinlelt volt, az ténylegesen ajandékozési szerzddést leplezett és a szerzodés tartalmat a
leplezett szerzddés alapjan helyesen biralta el.

Az 1. rendli alperesnek azt az eldadédsat, hogy szandékuk ténylegesen nem adasvételi, hanem
ajandékozasi szerzddés megkotésére iranyult, teljes mértékben alatamasztotta testvéreinek, valamint
nagyszildjének tantivallomasa. ... (16. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal), ... (16. sorszam alatti
jegyzokonyv 4. oldal) és id. ... (23. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal) tantvallomésukban
egyértelmiien bizonyitottak az I. rendl alperesnek azt az allitdsat, hogy - miutan az 1. rendii alperes
testvérei is részesiiltek a sziiloktdl ingatlan juttatasban - a csaladon beliili megallapodas az volt,
hogy az I. rendii alperes fogja 6rokolni a perbeli ingatlant. Az eredeti megéllapodas tehat 6roklésre,
vagyis ingyenes szerzésre vonatkozott. Ez is azt tdmasztja ald, hogy az I. rendii alperes ingyenesen
jutott az ingatlanhoz, ellenérték fizetési kotelezettség nem terhelte. Azt az I. rendl alperesi eléadést
is megerodsitették a tanuk, hogy azért volt indokolt az ajandékozasi szerzodés helyett adasvételi
szerzOdés kotése, mert ezzel a juttatassal az I. rendli alperes magasabb értékhez jutott, mint a
testvérei €s a szerzOdést készitd ligyvéd tandcsara igy kivantak kizarni annak lehetOségét, hogy a
testvérek a szerzédést megtamadjak.



Egyetért az itélotabla az elséfokti birdésag azon megallapitasaval is, amely szerint kizarja az
adasvételi szerz0dés megkotésére iranyuld szandékot, hogy a felek nem rendelkezhettek a 4.000.000
forintos vételarrész kifizetéséhez sziikséges megtakaritasokkal.

A modositott tényallas alapjan megallapithato, hogy az élettarsi kapcsolat 1étesitésétol az adasvételi
szerz0dés megkotéséig terjedd iddtartamban a felek munkabére legfeljebb 3.700.000 forint koriili
Osszeg lehetett. A rendelkezésre allo6 bizonyitékok okszerli mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy ... tantivallomasa nem elegendd annak a felperesi
allitasnak a bizonyitaséara, hogy 2002. év végéig a felperesnek alkalmi munkéabdl havi 80.000, 2003.
évtol kezdédden pedig havi 40-50.000 forint rendszeres jovedelme szdrmazott.

A felperes személyes meghallgatdsa soran ugyanis (9. sorszdm alatti jegyzokonyv 2. oldal), azt adta
eld, hogy foallasa mellett néha munka utan, néha pedig hétvégeken végzett alkalmi munkat. Az
ebbdl szarmaz6 rendszeres jovedelmének 0sszegét nem jeldlte meg.

... tanivallomasaban (16. sorszam alatti jegyzOkonyv 5. oldal) ugy nyilatkozott, hogy 2000 évtdl
kezdddden két, két és fél éven at, eléggé rendszeresen, alkalmanként hétvégeken vagy délutani
orakban adott munkat a felperesnek, amellyel minden alkalommal 9-10.000 forintot keresett. A havi
elért bevételét 70-80.000 forintban, majd 2002. évtdl kezdédden havi 40.000 forintban hatarozta
meg.

A tani azon vallomasabol, hogy a felperes alkalmanként 9-10.000 forint dijazast kapott, az
kovetkezik, hogy a felperes a havi 80.000 forint rendszeres jovedelmet csak ugy érhette el, ha
minden hétvégén, kivétel nélkiil, szombaton és vasarnap is dolgozott ...ndl. Ilyen rendszeres,
folyamatos munkavégzést azonban maga a felperes sem allitott.

s, Valamint ... tantvallomésa (P.24.249/2007/16. sorszamu jegyzokonyv 7. oldal) az alkalmi
munkavégzés tényét bizonyitja, az ebbdl szarmazo6 rendszeres jovedelem azonban a kifejtettek
szerint nem érhette el a felperes altal allitott havi 80.000 forintot. Figyelembe véve azt, hogy a
felperes sajat eléadasa szerint sem dolgozott minden hétvégi napon, az itélétabla mérlegeléssel azt
allapitotta meg, hogy a felperesnek 2000. ¢és 2002. év kozott alkalmi munkabol legfeljebb havi
50.000 forint 6sszegli rendszeres jovedelme szarmazhatott.

A felperes havi 50.000 forint 6sszegti, alkalmi munkabol szarmazo jovedelmének elfogadasa esetén
is a felek bevétele az ¢€lettarsi kapcsolat 1étesitése és az adasvételi szerzodés megkotése kozotti
id6tartamban legfeljebb 5.000.000 forint lehetett.

Figyelembe kell venni ugyanakkor azt, hogy 2001 juliusaban a felek megvasaroltdk a ... tipusu
személygépkocsit és a vételar kifizetéséhez felvett kolcson torlesztésére havonta 38.000 forintot
fizettek 2002. julius 12. napjaig. Ezen rendszeres kiadas figyelembe vételével a megmaradt
bevételiik legfeljebb 4.500.000 forint lehetett.

Ebbdl a bevételbdl 4.000.000 forint megtakaritdsa azt jelentené, hogy a feleknek megélhetésiikre
havonta 20.000 forint koriili 0sszeg maradt. Kizart, hogy sajat 1étfenntartasi koltségeik viselése, a
személygépkocsik évenkénti cseréje €s azok ilizemben tartasa mellett a felek jovedelmiikbol a
4.000.000 forint vételar részt meg tudtak takaritani.

Helyesen dllapitotta meg tehat az elséfoka birdsdg, hogy a felek az adésvételi szerzddés
megkotésekor nem rendelkeztek 4.000.000 forint Gsszegli megtakaritdssal, amelyet a vételarra
tudtak volna forditani és ez a tény is kizarja azt, hogy az adasvételi szerzddést kotottek.

Az elsoéfoku itélet indokolasaval szemben az itélotabla allaspontja szerint bizonyitott az 1. rendi
alperesnek az az allitasa is, hogy a II. rendl alperestdl felvett 3.000.000 forint kdlcson Osszegét
megkaptak az I. rendii alperes édesapjatol, és azt az ingatlan felujitasara forditottak.



A mar korabban kifejtettek szerint az itéltabla bizonyitottnak latta azt az 1. rendii alperesi el6adast,
hogy édesapjaval nem adasvételi, hanem ajandékozasi szerzddést kotott.

Az ajandékozasi szerzddés pedig a Ptk. 579. § (1) bekezdés szerint ingyenes szerzddés, tehat az 1.
rendli alperest vételar fizetési kotelezettség egyaltalan nem terhelte; sem a 4.000.000 forint
készpénz, sem pedig a 3.000.000 forint kolcson formajaban.

Azt az alperesi allitast, hogy édesapja atadta szamukra a kolcson Osszegét, alatamasztja az a tény is,
hogy a kolcson utalasat kovetden az I. rendl alperes édesapja rovid idén beliil elhunyt. Ha a
birtokdban maradt volna a 3.000.000 forint, azt a haldlanak bekovetkezéséig nem kolthette el.
Ugyanakkor nem mertilt fel a perben sem az 1. rendii alperes, sem testvérei részérdl, hogy édesapjuk
utan a hagyatékban 3.000.000 forint készpénz volt.

Ellentmondasos az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa, mert egyrészt megallapitotta, hogy az
adasvételi szerz6dés megkotéséig 4.000.000 forint dsszegli megtakaritdssal nem rendelkezhettek a
felek (itélet 6. oldal), masrészt azt is megallapitotta, hogy az épitkezés megkezdéséig keletkezhetett
megtakaritasuk, (itélet 7. oldal) amely az épitkezés bekertilési koltségét az 1. rendl alperes
nagyapjatol kapott 2.800.000 forint 6sszegen feliil fedezte.

A felek egyezden adtak eld, hogy az adasvételi szerzodés megkotése utan az épitkezést megkezdtek,
vagyis ugyanolyan hosszu iddtartam telt el az élettarsi kapcsolat 1étesitése és az adasvételi szerzodés
megkotése kozott, mint az élettarsi kapcsolat 1étesitése €és az ingatlan felujitasanak kezdete kozott. A
mar kordbban kifejtett indokolas szerint tehat a feleknek az ingatlan atépitésének megkezdéséig sem
keletkezhetett megtakaritasa.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitottakkal szemben az 1. rendii alperes nagysziil6jétdl kapott
2.800.000 forintot nem forditottak teljes mértékben az épitkezésre.

Az 1. rendii alperes el0adésa szerint ugyanis (P.22.746/2010/27. szamu el6készitd irat 2. oldal) ebbdl
az 0sszegbdl csak 1.800.000 forintot hasznaltak fel erre a célra, a felperes pedig (P.24.249/2007/9.
szamu jegyzOkonyv 3. oldal) az I. rendli alperessel egyezden adta eld, hogy nem forditottak az
épitkezésre 2.000.000 forintot.

A szakért6i vélemény az épitkezés bekeriilési koltségét (44. sorszam alatti szakértdi vélemény) a
2004 majusaig elvégzett munkaknal 4.680.000 forintban hatarozza meg. A feleknek tehat a
nagyszilétdl kapott Osszegen felil legaldbb 2.880.000 forint megtakaritdssal kellett volna
rendelkeznilik ahhoz, hogy a kdlcson nélkiil az épitkezést meg tudjak valositani. Ez azt feltételezné,
hogy az atlagosan havi 180.000-200.000 forintos jovedelmiikbdl havi 110.000 forintot kellett
megtakaritaniuk, és a személygépkocsi torlesztorészleteinek kifizetése utan megélhetésiiket, a
személygépkocsik fenntartdsat havi 30.000 -55.000 forint kozotti 0sszegbdl kellett fedezniiik. A
felek életvitele alapjan kizart, hogy bevételeikbdl rendelkezhettek olyan Osszegli megtakaritassal,
amely fedezte az épitkezés koltségeit. Ez még akkor is igaz, ha figyelembe vessziik, hogy az
épitkezés tobb évig elhuzodott. Az épitkezésnek az a része ugyanis, amely a legnagyobb kiadasokat
feltételezte, 2002 év folyaman tortént.

Ez pedig azt jelenti, hogy az I. rendi alperes nagysziileitdl kapott készpénzen feliil a felek kizardlag
a kolcsonbdl szarmazo 3.000.000 forint felhasznalasaval tudtak az épitkezés koltségeit biztositani.
Ez bizonyitja az I. rendi alperesnek azt az allitasat, hogy édesapjatol az altala felvett kolesont
megkaptak €s azt az épitkezésre forditottak. A kdlcson a felek kozos forrasa, €s ugyanigy kozos az 1.
rendi alperes nagysziil§jétol kapott Osszeg is. Ezért az ingatlan felujitdsa a felek kozos
hozzajarulasabol tortént.

Az indokolas ezen kiegészitésével helyes az elséfoktl birosagnak a feleket megilleté tulajdoni



hanyadok meghatarozasara vonatkozé szamitasi modja.

Ennek megfelelden az I. rendii alperes tulajdoni hanyada az alabbiak szerint alakul:

1. telek értéke: 3.800.000 forint;

2. az ingatlan beruhazasok elétti értéke: 7.400.000 forint;

3. a k6z0Os beruhazasok értékének fele: 2.850.000 forint;

Osszesen: 14.050.000 forint.

Ez a 16.950.000 forintos értékhez viszonyitva az 1. rendi alperes javara 83/100 tulajdoni hanyadot
eredményez.

A felperes javara szamolhato el a k6zos beruhazas értékének fele: 2.850.000 forint.
Ez az ingatlan 16.950.000 forintos forgalmi értékéhez viszonyitva javara 17/100 tulajdoni hanyadot
eredményez.

Ezen indokok alapjan az itélotabla helybenhagyta az elséfoku itéletnek a felperes élettarsi kozos
vagyon jogcimén megszerzett tulajdoni hanyaddnak megéllapitdsara vonatkozé rendelkezését.

Nem vitatta a felperes az I. rendii alperesnek azt az allitdsat, hogy az ¢lettarsi kapcsolat
megszakitdsat kovetéen a kolcson torlesztérészleteit kizardlag az 1. rendl alperes fizette.
Fellebbezésében elismerte az I. rendii alperes altal ezen a cimén kifizetett 1.382.897 forintnak a
felperes tulajdoni hdnyada megvaltasi arabol torténd levonasat.

Az els6foku birosag itéletében az I. rendi alperes altal 2007. majus 1. napjatol 2011. szeptember 29.
napjaig torlesztett 1.352.530, valamint 2011. szeptember 2. napjatol 2012. februar 6. napjaig
torlesztett 98.179; 6sszesen: 1.450.709 forintot szamolta el.

2012. februar 10. napjatol 2014. szeptember 11. napjaig az 1. rendi alperes 769.970 forint, 2014.
oktober 1. napjatol 2015. november 30. napjaig pedig tovabbi 350.000 forint Osszegl
torlesztorészletet fizetett meg. Az I. rendii alperes altal az élettarsi kapcsolat megszakitasat kovetden
kifizetett torlesztorészletek Osszege tehat 2.570.679 forint, amelynek felét, 1.285.339 forintot az I.
rendi alperes a felperes helyett fizetett meg.

Az 1. rendi alperes folyamatos torlesztésével az ingatlant 2014. méjus 30. napjan terheld 790.802
forint 6sszeg 440.802 forintra csdkkent.

Az ingatlan forgalmi értéke 20.130.000 forint, a II. rendli alperes javara fennall6 tartozas Osszege
440.802 forint.

A felperes tulajdoni hdnyaddnak megvaltasi araként szamitando forgalmi érték tehat 19.689.198
forint.

A felperes 17/100 tulajdoni hanyadanak értéke 3.347.163 forint.

Ezt az értéket csokkenteni kell az 1. rendt alperes altal, a felperes helyett kifizetett 1.285.339
forinttal. Az 1. rendl alperes altal a felperes tulajdoni hanyaddnak megvaltasi araként fizetendd
Osszeg igy 2.061.824 forint.

Az 1. rendui alperes a masodfoku eljaras soran igazolta, hogy 3.000.000 forint erejéig teljesitoképes,
mert az ... Jelzdlogbank Rt. 2015. november 24. napjan az 1. rendii alperes részére 3.000.000 forint
Osszegli kolcson felvételét engedélyezte.

Az itélotabla ezért helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletének a kozos tulajdon megvaltas utjan
torténd megsziintetésére vonatkozd rendelkezését is.

Az elsofoku itéletnek a Pp. 253.§ (2) bekezdése szerinti megvaltoztatasat az indokolta, hogy az
itélotabla az els6foku itéletben el nem szamolt torlesztorészletekkel csOkkentette a felperesnek



fizetend6 megvaltasi arat.

A felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla az els6fokll birosag itéletét gy valtoztassa
meg, hogy a 3.422.100 forint értékii 17/100 tulajdoni hanyada helyett, 10.065.000 forint értékli 2
tulajdoni hényadat allapitsa meg. A fellebbezésben vitatott érték igy az Itv. 39. § (1) bekezdés
alapjan 6.642.900 forint.

A fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan 531.432 forint.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre. Pervesztessége miatt az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére az itélotabla a felperest kotelezte az Itv. 74. § (3)
bekezdés alapjan alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése, valamint a
Pp. 239. §. alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A Pp. 239. §. alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdés alapjan a felperes koteles az 1. rendi alperes
iigyvédi munkadij formdjaban felmeriilt méasodfoku perkoltségének megfizetésére is, melynek
mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2015. november 25.
. Lukécs Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Nyironé dr. Kiss I1diko s.k. Dr. Orkényi Lasz16 s.k.
eldéado bird biro

A kiadmany hiteléil:



... [télétabla
17.P£.21.626/2014/6.

A ... [télétabla a Bita-Petrik Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézé: dr. Bita Judit iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Oros Csaba Ugyvédi Iroda (fél cime.,
iigyintézd: dr. Oros Csaba iigyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve (felperes cime) 1. rendd, dr.
Ordég Judit jogi eléadd altal képviselt I1.rendd alperes neve (II. rendii alperes cime.) II. rendii
alperesek ellen ¢élettarsi vagyonkozosség megsziintetése irant inditott perében meghozta a kovetkezo

kijavito végzést:

A ... [tél6tabla a 17.Pf.21.626/2014/5-1. szamu itéletének rendelkezd részét akként javitja ki, hogy az
L. rendii alperes altal fizetendd megvaltasi ar 6sszege helyesen 2.061.824 (Kétmillid-hatvanegyezer-
nyolcszazhuszonnégy) forint.

A kijavité végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Ktridhoz cimzett, de a ...
[télotablan 4 példanyban benyujtott fellebbezésnek van helye.

Indokolas

Az itélotabla az itélet irasba foglalasa soran észlelte, hogy az I. rendi alperes altal fizetendd
megvaltasi ar meghatarozasa soran szamitdsi hibat vétett, mert az 1. rendd alperes altal 2011.
szeptember 2. és 2012. februar 6. napja kozott kifizetett torlesztorészleteket kétszer szamolta el.

Az itélotabla ezért itéletének rendelkezd részét a Pp. 224. § (1) bekezdés alapjan hivatalbol
kijavitotta. Az itélet indokoldsa a helyes szamitast tartalmazza.

A végzés ellen a Pp. 224. § (4) bekezdés alapjan van helye fellebbezésnek.
Budapest, 2015. november 26.
. Lukdcs Zsuzsanna s.k.

a tanacs elndke

Nyiréné dr. Kiss I1diké s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



