Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.853/2014/15-I1.

A Fovarosi [télétabla a dr. Nagy Gergely Tamas Ugyvédi Iroda (fél cime., iigyintéz6: dr. Nagy
Gergely Tamas ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Hegediis D.
Andrea tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt I.rendi alperes neve (I.rendli alperes cime) I. rendd, dr.
Forizs Zsolt iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt II. rendii alperes neve (IL.rendl alperes cime) II.
rendli, a IIl.rendli alperes neve (fél cime 4) altal képviselt Ill.rendl alperes neve III. rendii, az
IV.rendi alperes neve (IV. rendid alperes cime.) IV. rendii alperesek ellen hézastarsi
vagyonk0zosség megsziintetése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014.
aprilis 17. napjan meghozott 12.P.28.411/2010/78. szamu itélete ellen a felperes részérdl 80.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felperes hazastarsi kozds szerzés
cimén megszerezte a ... zartkert ... hrsz.-0, ... Ut ... szam alatti, lakohaz, udvar megjel6lésii ingatlan
1736/10000 tulajdoni hanyadat, és az alpereseket e tulajdoni hanyad vonatkozasdban a felperes
tulajdonjoga ingatlannyilvantartasi bejegyzésének tirésére kotelezi.

Az arverési vételar felosztasat akként valtoztatja meg, hogy a jelzalogjogosultak kielégitését
kovetden fennmaradd Osszegbdl a jelzdlogjogosultak részére kifizetett Osszeg 17,36%-anak
megfeleld Osszeget a felperesnek kell kifizetni, a maradékot pedig 6736/10000-3264/10000
aranyban kell felosztani a felperes és az 1. rendi alperes kozott.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek tovabbi 869.866
(Nyolcszazhatvankilencezer-nyolcszdzhatvanhat) forintot, és annak 2014. november 15. napjatol a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
egyez6 mértéki kamatat.

Ezt meghaladoan az els6foku itéletet helybenhagyja.

Megkeresi a ... Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat, hogy a ... zartkert ... hrsz.-u, ... Ut ... szdm
alatti, lakoéhaz, udvar megjeldlésti ingatlanra L.rendt alperes neve II/5. alatt bejegyzett tulajdoni
illetésége terhére a tulajdonjogot 1736/10000 aranyban felperes neve (sziiletett: felperes leanykori
NEVE, weu.y oo, AN ..., SZemElyl azonositoja: ...) javara hazastarsi k6zos szerzés cimén jegyezze be
azzal, hogy L.rendi alperes neve tulajdoni illetésége 3264/10000-re moédosul.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 251.338
(Kétszazotvenegyezer-haromszazharmincnyolc) forint elséfokd, és 124.962 (Szazhuszonnégyezer-
kilencszazhatvankettd) forint masodfoka perkoltséget.



Megallapitja, hogy a partfogo ligyvéd altal képviselt 1. rendli alperes az elséfokt eljardsban 76%-
ban, a méasodfoku eljarasban 60%-ban pervesztes.

A le nem rétt 524.778 (Otszazhuszonnégyezer-hétszazhetvennyolc) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a ... .... hrsz. alatt felvett (a tovabbiakban: ... uti) ingatlanon fennallo
kozos tulajdont arverési értékesités utjan megsziintette. A legkisebb arverési vételarat iires,
bekoltozhetd allapotban 22.800.000 forintban hatarozta meg akként, hogy a befolyod arverési
vételarbol elsédlegesen a II. és III. rendii alperesek kovetelését kell kielégiteni. Ezt kdvetden a
fennmaradé megvaltési arat a felperes és az I. rendii alperes kozott 2 - 2 aranyban kell felosztani.
Kotelezte a birosag az 1. rendl alperest, hogy az arverési értékesitéssel egyidejiileg az ingatlant
kitiritett allapotban bocsassa az arverési vevo birtokaba. Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperes javara 69.695 forint tokét €s annak 2009. januar 6. napjatol,
55.822 forint tokét és annak 2008. majus 22. napjatol, 135.791 forint t0két és annak 2009. marcius
24. napjatol, 2.909.794 forint t6két és annak 2010. oktober 15. napjatol, 86.372 forint tokét és annak
2010. oktober 15. napjatol, tovabba 114.646 forint tokét és annak 2010. oktober 15. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat. Ezt meghaladéan a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendli alperes személyes
koltségmentessége folytan allam altal eldlegezett 164.702 forint szakértdi dijat és a felperes altal le
nem r6tt eljarasi illetéket az allam viseli. Rogzitette, hogy az I. rendl alperesi partfogd tigyvéd
munkadijat az allam viseli. Ezt meghaladdan a perrel felmeriilt koltségeiket az itélet szerint a felek
maguk kotelesek viselni.

Az itéletben megallapitott tényallasnak a fellebbezés szempontjabol relevans része szerint a felperes
¢s az I. rendl alperes 1993-ban létesitettek ¢élettarsi kapcsolatot. 1993-ban a felperes testvére, ...
értékesitette a tulajdonat képezo ..., ... utca 13. szam alatti ingatlant (a tovabbiakban: ... utca 13.
szam alatti ingatlan). A befoly6 5.800.000 forint vételarbol 2.900.000 forintot ..., tovabbi 2.900.000
forintot pedig egymas kozt egyenld aranyban a felperes, a felperes ... nevill testvére, tovabba
¢desanyjuk, ..né kapott, tekintettel arra, hogy kordbban ..., részben a felperes és ... anyagi
segitségével egyenlitette ki az ingatlan vételarat. A befolyo vételarbdl a felperes és ... egymas kozott
2 - /2 ardnyban édesanyjuk holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten megvasaroltak 1994. dprilis
14. napjan a mogyorodi 1506. hrsz. alatt felvett, természetben a ..., ... ... utca 15. szam alatti
ingatlant (a tovabbiakban: ... utca 15. szdm alatti ingatlan). A felperes és az I. rendi alperes a vételar
fennmaradd részének, valamint kolcsonnek és jovedelmiiknek a felhasznalasaval az ingatlanon
épitkezésbe kezdtek. A ...i Polgarmesteri Hivatal 535/1997. szamu hatarozataval végleges jelleggel
megadta a hasznalatbavételi engedélyt 1997. oktober 29. napjan a felperes és ... épittetdknek az
ingatlanra a 398-2/1994. szamu hatéarozattal kiadott épitési engedély alapjan megépitett csaladi
hazra és annak melléképiileteire.

A felperes és az 1. rendii alperes 1999. augusztus 26. napjan hazassagot kotottek, majd a 2006.
marcius 12. napjan kelt adasvételi szerzodéssel 24.500.000 forint vételarért értékesitették a ... utca
15. szam alatti ingatlant. A befolyd vételarat akként osztottdk el, hogy abbol 12.500.000 forint
egymas kozt egyenld aranyban a felperest és az 1. rendl alperest, a fennmarad6 12.000.000 forint



pedig ...ot és ...nét illette. A 2006. februar 23. napjan kelt eredeti adasvételi szerz6dés modositasa
folytan a felperes és az 1. rendii alperes 2006. aprilis 14. napjan 7.000.000 forint vételar ellenében,
egymas kozott egyenld aranyban megvasaroltak a ... ti ingatlant, amelyen épitkezésbe kezdtek. Az
épitkezést a felperes €s az 1. rendi alperes a korabbi ingatlan értékesitésébdl fennmaradé vételarbol,
tovabba a 2006. julius 31. napjan a II. rendii alperessel kotott koleson- €s zalogszerzodés alapjan
folydsitott 8.000.000 forint kdlcsonbdl valodsitottak meg, melybdl 2.400.000 forint lakasépitési
kedvezmény volt. Az épitkezésre forditottdk a felperes munkaltatojaval kotott szerzddés alapjan
folydsitott 400.000 forint munkaltatdi kolesont €s a 2007-ben a II. rendl alperestdl igénybe vett
2.000.000 forintos (14.750 CHF) kélcsént is. ... Kdzség Onkormanyzati Hivatala a felperes és az 1.
rendii alperes részére 2006. december 6. napjan jogerére emelkedett 1666-7/2006. szamu
hatarozataval a megvalosult felépitményre hasznalatbavételi engedélyt adott.

A felperes és az 1. rendi alperes hazassagi ¢életkozossége 2007. augusztus 5. napjan megszakadt. Ezt
kovetden az ingatlan rezsijét, illetdleg a fennalld kolcsontartozasokat kizarolag a felperes viselte,
ahhoz az 1. rendi alperes nem jarult hozza. A ... Varosi Birésagon az 1. rendi alperes altal inditott
hazassag felbontasa iranti 4.P.21.486/2007. szamu perben 9. sorszam alatt a felek egyezséget
kotottek, mely szerint ingosdgaikat értékaranyosan megosztottak, vagyoni igényiik ezzel
kapcsolatosan egymadssal szemben nincs és a jovoben sem lesz. Az ingdsagok birtokba adasa
megtortént. Az utolsé kozos lakohelyet képezd lakas hasznalataban akként allapodtak meg, hogy a
felperes kizardlagos hasznalataba keriilt a bejarattol bal oldalra 1év6 2. szoba, mig az I. rendi
alperes kizarolagos hasznalatdba keriilt a 4. szoba, az egyéb helységeket pedig megosztottan
hasznaljak. Az egyezséget a birdsag a 2008. marcius 4. napjan jogerdre emelkedett végzésével
jovahagyta és az ugyanezen a napon kelt itéletével a felek hazassagat felbontotta. 2008 marciusaban
a felperes a hasznalati rend szerint neki jut6 lakrészeket lezarta, majd az ingatlanbol édesanyjahoz
koltozott. Az ingatlant ezt kdvetden az I. rendl alperes €s élettarsa tartotta birtokban, azonban az
ingatlannak a kozlizemi tartozasait nem fizették.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birosdg a felek kozott fennallott hazassagi
vagyonkozosséget sziintesse meg. Kérte annak megallapitasat, hogy a Csjt. 27. §-dnak (1)
bekezdése, 28. §-anak (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a felperes a ... iti ingatlanon
hazastarsi kiilonvagyon jogcimén "2 részben tulajdonjogot szerzett, hazastarsi k6z6s vagyon cimén
Ya részben tulajdonos az I. rendl alperes, ily modon a felperes Osszesen ¥4 részben, az 1. rendi
alperes pedig 4 részben tulajdonosa az ingatlannak. Kérte a kdzos tulajdon megsziintetését akként,
hogy az I. rendl alperes a felperesi % tulajdoni illetdséget valtsa magahoz 17.100.000 forint
megvaltasi ar kiegyenlitése mellett. Amennyiben erre az . rendi alperes nem képes, ugy
masodlagosan a kozos tulajdon arverési értékesités utjan torténd megsziintetését kérte akként, hogy
a legkisebb arverési vételar iires allapotban 22.800.000 forint legyen. A II.-IV. rendt alpereseket
mindennek trésére kérte kotelezni, veliik szemben - amennyiben a kereset teljesitését nem ellenzik
- perkoltség igénye nem volt.

Eldadta, hogy az ingdsagok vonatkozédsaban a felek kozotti megallapodas foganatba ment, kivéve
harom raklapnyi jarélapot, viacolor burkolatot, melyre a megallapodas nem vonatkozott, ezért kérte,
hogy a birdsag kotelezze az I. rendli alperest 150.000 forint megfizetésére, mely az épitdanyag 2
részének ellenértéke. Kérte ezen tilmenden az 1. rendi alperes kotelezését az altala kiegyenlitett
koziizemi dijak és az ingatlant terheld jelzalogjoggal biztositott kolcsontartozasok, valamint az ...
Gyogyszergyar felé altala megfizetett kolcson 2 részének megfizetésére. Tobblethasznalati dij
igénye is volt 2008. marcius 1. napjatol kezdédden az 1. rendi alperessel szemben: kérte, hogy a
bir6ésag 2008-ban 352.000 forint téke, valamint ezen &sszeg utan 2009. januar 1. napjatol, 2009.
évben 414.000 forint és ezen Osszeg utan 2010. janudr 1. napjatél, 2010. évben 408.000 forint és



ezen 0sszeg utan 2011. januar 1. napjatol, 2011. évben 384.000 forint és ezen Osszeg utan 2012.
januar 1. napjatol, 2012. évben 380.400 forint, valamint ezen Osszeg utan 2013. januar 1. napjatol,
2013. évben 384.000 forint €s ezen Osszeg utan 2014. januar 1. napjatol, 2014-ben pedig harom
hénapra 96.000 forint, valamint ezen 0sszeg utan 2014. 4prilis 1. napjatdl a Ptk. 301. §-a szerinti
késedelmi kamat megfizetésére kotelezze.

Az 1. rendli alperes a felperes tulajdonjog megallapitasara vonatkozo kereseti kérelmének
elutasitasat kérte. A kdzos tulajdon megsziintetését nem ellenezte, teljesitOképességgel azonban nem
rendelkezett, ezért az arverési értékesitésre tett inditvanyaban a legkisebb vételarat 25.000.000
forintban kérte meghatarozni, arverési értékesités esetére vallalta az ingatlan kitiritését. Nem vitatta,
hogy a ... Bank és az ... Gyodgyszergyar fel¢ fennallo kdlcsontartozas havi részleteit az életk6zosség
megszakadasat kovetden a felperes viselte, e korben a keresetet mind jogalap, mint dsszegszeriiség
vonatkozasdban elismerte azzal, hogy annak megfizetésére az ingatlan arverési értékesitése esetén
befoly6 vételar kiegyenlitésével egyidejiileg kotelezze a birdsag. Elismerte a felperesi keresetnek a
rezsikoltségek vonatkozasadban elOterjesztett megtéritési igényét is. A tobblethasznalati dijigényt
kérte elutasitani. Eldadta, hogy a felperes onként koltozott el, birtoklasdban az I. rendl alperes nem
akadalyozta. Ugyanakkor a megallapodasban foglalt lakrészt birtokaban tartja a felperes,
tobblethasznalati dijra tehat nem tarthat igényt. Elutasitani kérte az ingdésagok vonatkozasaban
eloterjesztett 150.000 forintos igényt is. Eldadta, hogy az ing6sagok vonatkozasaban teljes korti
megegyezésre jutottak, amely foganatba ment, ezért a felperes tovabbi igényt nem érvényesithet.
Beszamitasi kifogast terjesztett eld 325.731 forint toke ¢és ennek 2010. szeptember 30. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes kamatai erejéig, mivel az ¢Eletbiztositdsdval kapcsolatos
visszavasarlasi 0sszeget tévesen a felperes javara fizették ki, azt azonban az 1. rendl alperesnek a
felperes nem adta at. A II. és III. rendl alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték, a I'V. rendii
alperes a keresetre érdemben nem nyilatkozott.

A felperes a beszamitasi kifogas teljesitését nem ellenezte.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint a felperes tulajdoni igényét azért utasitotta el a
Csjt. 27. §-a, 28. §-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan, mert a vagyontargy kiilonvagyoni jellege
nem vész el akkor sem, ha helyébe annak ellenértéke vagy mas vagyontargy 1ép. A felek hazassagi
¢letkozosségébe az 1993 és 1999 kozotti élettarsi kapcesolat idétartama a birdi gyakorlat szerint
beleolvad. A perben bizonyitast nyert, hogy az 1994. évben megvasarolt ... u. 15. szdm alatti
ingatlan a felperes és hozzatartozoinak kiilonvagyoni pénzeszkozeibdl szdrmazott. A felperes €s az
I. rendl alperes ezen az ingatlanon az életk6zOsség alatt beruhdzasokat eszkozolt, erre tekintettel az
ingatlanon az I. rendi alperes tulajdonjogot szerzett, amit a tulajdonostarsak sem vitattak. Ez abban
fejez6dott ki, hogy a 2006. marcius 12. napjan létrejott adasvételi szerzddés alapjan befolyo
24.500.000 forint vételar megosztasanal ugy allapodtak meg, hogy abbdl Y rész a felperest, tovabbi
Ya rész az 1. rendi alperest illeti meg, kifejezetten az ingatlanon megval6dsult beruhazasra tekintettel.
Ezzel a megallapodédssal a peres felek, valamint a perben nem all6 ..né és ..., az épitkezés
kovetkeztében kialakult vagyoni viszonyaikat egymas kozott rendezték. A raépitd hazastarsak €s a
tulajdonostarsak ezzel a raépités kdvetkezményeit egymassal rendezték, a hazastarsak az ingatlan %2
tulajdoni hanyadénak ellenértékében részesiiltek beruhazasaik vagyoni jellegli elszdmolasara
tekintettel. Ez a hazastarsak altal megszerzett vagyon osztatlan k6zos tulajdonuk volt, melyen
egymas kozott egyenld aranyban szereztek tulajdont. Mivel a vételar felosztasanal a raépités
kovetkezményeit a felek megallapoddsukban rendezték, a tobblet tulajdoni hdnyadra vonatkozo
kereseti kérelme a felperesnek megalapozatlan, ezért azt a birdsag elutasitotta. Erre tekintettel a
kozos tulajdont az ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint sziintette meg a birdsag.



Nem talalta alaposnak a felperes tobblethasznalati dij iranti igényét sem a Ptk. 140. §-anak (1) és (2)
bekezdésére és 141. §-ara, valamint Legfelsobb Birdsag PK. 8. szamu allasfoglalasara utaldssal. A
perben ugyanis a felperes akként nyilatkozott, hogy elkdltozése onkéntes elhatarozason alapult, oda
visszatérni nem kivéan, ugyanakkor az ingatlannak az egyezségben meghatarozott 6t illetd részeit
birtokban tartja, abban ingosagait tarolja, igy tobblethasznalati dij iranti igénye alaptalan.

Az ingosagokkal kapcsolatos igény vonatkozasaban az elséfoku birésag ramutatott, hogy a felperes
¢s az . rendll alperes egyezséget kotottek, amely foganatba ment és ebben kijelentették, hogy
egymassal szemben tovabbi igényiik nincs. Ez az egyezség a felek szerzddése. A birdi gyakorlat
szerint az egyezségbdl kihagyott vagyontargyakkal kapcsolatos igény a szerzédés megtamaddsa
nélkiil is érvényesithetd, ha a hazastarsi kozos vagyon megosztasarol rendelkezd szerzédés valamely
vagyontargyra, kozos adossagra vagy potlasi, illetdleg megtéritési igényre nem terjed ki. Ehhez
azonban a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a perben vitassa tett ingésagok nem képezték
a megallapodas targyat, azaz kihagyott vagyontargyaknak mindsiilnek. Ezen bizonyitasi
kotelezettségének a felperes nem tett eleget, bizonyitasi inditvanyai az épitdanyag birtokviszonyaira
iranyultak, ezért a keresetet ebben a vonatkozasban is elutasitotta a birdésag. Az életk6zosség
megszakadasa utdn megfizetett rezsi, illetdleg kolcsontartozdsok, valamint az alperes altal
beszamitani kivant életbiztositas visszavasarlasi 6sszegébdl eredd igények vonatkozasaban az itélet
a felek elismerésén alapult a Pp. 221. §-dnak (2) bekezdésére utalassal.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, ebben az elséfoku itéletnek oly moédon valé megvaltoztatasat
kérte, hogy a birdésag keresetének teljes egészében adjon helyt. Fellebbezésének részletes
indoklasaban a fentieken tul kérte, hogy az itéldtabla a kozos tulajdon megsziintetésének modjat is
valtoztassa meg ¢s adja az 6 tulajdonaba a ténylegesen az I. rendli alperes tulajdondban allo Y4
tulajdoni hanyadot 5.700.000 forint megvaltasi ar ellenében, melyet beszamitassal kivan megfizetni.
Kérte az I. rendii alperesi ingatlan értékének csokkentését az életkdzosség megszakadasat kovetden
megfizetett tartozasok ra eso részének Osszegével. A masodfoku targyalason az elséfoku itélet ota a
II. rendt alperes részére megfizetett torlesztérészletek 6sszegét 1.631.340 forintban, a munkaltatoi
kolcson €s a biztositasi dij cimén befizetett befizetett 6sszeget 108.392 forintban jeldlte meg. Ezen
Osszegek fele részének megtéritését kérte az 1. rendii alperest kotelezni. Kérte tovabba a megvaltasi
ar csokkentését a kiskora gyerekek lakhatasara tekintettel az 1. rendii alperesi tulajdoni hanyad
értékének 15%-aval, azaz 855.000 forinttal.

Eldadta, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor megallapitotta, hogy a ... utca 15. szam alatti
ingatlan vételarabol Y rész a felperest €s tovabbi Y4 rész az . rendii alperest illeti meg. Vitatta, hogy
a felek a raépités kovetkezményeit megallapodassal rendezték volna. Ezt maga az 1. rendli alperes
sem allitotta személyes meghallgatdsa soran és ezt a tantivallomdsok sem erdsitik meg. Eldadta,
hogy valojaban abbdl allt a tulajdonostarsak kozotti konfliktus, hogy a felperes és az I. rendii alperes
nagyobb részt szerettek volna a vételarbdl, tekintettel arra, hogy két kiskora gyermekiik volt. Az
nem mertlt fel a felek kozott, hogy az I. rendii alperes barmilyen jogcimen jogosult lenne a vételar
egy részere.

A hasznalati dij iranti igényét fenntartva kifejtette, hogy az a tény, hogy az I. rendii alperes az
ingatlan riasztojanak kodjat a targyalason kozolte a felperessel, dnmagadban igazolja, hogy az I.
rendii alperes a felperesi hasznalatot gatolta, ugyanis amikor az ingatlanba megprobalt belépni,
akkor a riasztoberendezés folyamatos jelzést adott. Tévesen allapitotta meg az els6fokll birosag azt
is, hogy a felperes sajat elhatarozasabol onként hagyta volna el az ingatlant. Ennek valos oka az
volt, hogy az ingatlan elhelyezkedése miatt az iskola megkozelitését az 1. rendii alperes segitsége
nélkiil a ... Gti ingatlanbdl nem tudta megoldani.



Az 1. rendli alperes beszamitasi kifogdsa vonatkozasaban eldadta, hogy a perben az I. rendii alperes
¢s képviseldje is gy nyilatkozott az 58. szamu jegyzOkonyvben, hogy ezt az Osszeget a
gyermektartasdijban kéri elszamolni. A felek szandéka tehat ezen Gsszegnek a gyermektartasdijban
valo elszdmolasara iranyult, itt tehat nincs helye beszamitasnak.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta,
hogy az els6foku eljards sordn a kozos tulajdon felperes altal torténd megvaltas utjan valo
megsziintetésére nem is volt kereseti kérelem, ezt a masodfoku eljaras jelen szakaszaban a felperes
mar nem kérheti. Nem hivatkozott a felperes arra sem, hogy a megvaltasi arat a kiskora gyerekek
bentlakasara tekintettel csokkenteni kellene, ezért ezt az igényét sem terjesztheti eld a masodfokt
eljarasban. Nem ellenezte az 1. rendl alperes azt, hogy az itéletben a felperes javara fizetendd
Osszegek megfizetésére tigy keriiljon sor, hogy ezeket az 6sszegeket a felperes az arverési vételarbol
kapja meg. Utobb ugy nyilatkozott, hogy a II. rendli alperes altal igazolt befizetéseket elismeri a
felperes elséfoku itélet meghozatalat kovetden teljesitett befizetéseként. Elismerte tovabba a
felperes elokészitd iratdban megkiildott munkaltatdi koleson befizetéseket is.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a tulajdoni igény vonatkozasdban taldlta részben
megalapozottnak. Az els6foki birdsag a felperes tulajdoni igényét azért utasitotta el, mert
allaspontja szerint a .. utca 15. szam alatti ingatlan eladdsakor az Osszes tulajdonostars és a
hazastarsak kozott is létrejott egy megallapodas. Ezzel a megallapodassal a hazastarsak maguk
kozott is rendezték a raépités jogkdvetkezményeit. Ezt az allaspontot azonban a masodfoku birdsag
csak részben osztotta.

Az els6foku birosadg a megallapitott tényallasbol helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a ...
15. szam alatti ingatlanon a kordbban hatdlyos Ptk. 137. §-dnak (1) bekezdése szerinti raépités
tortént. Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy a tulajdonostarsak kozotti megallapodas az
ingatlan értékesitésekor a raépités jogkovetkezményeinek rendezését célozta. A tekintetben is helyes
volt az els6foku birdsag allaspontja, hogy amennyiben a raépiték valamelyike hazassagban ¢l, ugy
nem kizart az, hogy a raépitésnek a tulajdonostarsak kozotti jogkovetkezményeit rendezd
szerzOdésben a hazastarsak egyuttal egymas kozotti belsd jogviszonyuk tekintetében is rendezzék a
jogkovetkezményeket.

Helyesen észlelte az els6foku birdsag, hogy a perbeli esetben is ilyen kettds jogviszonyrendszerrdl
volt sz6, mely egyrészt a raépitd tulajdonostars (a felperes) és a masik tulajdonostars és a
haszonélvezd (a felperes ... utonevii testvére, illetve a felperes édesanyja) kozott allt fenn, masrészt
pedig a raépitd tulajdonostars és hazastarsa (az I. rendl alperes) kozott. Azt helyesen allapitotta meg
a felperes vitatasaval ellentétben, hogy a ... utca 15. szam alatti ingatlan értékesitésekor valamiféle
megallapodas 1étrejott a tulajdonostarsak kozott. Ezt 6Gnmagéban bizonyitja a vételarnak a tulajdoni
hanyadoktdl eltéré ardnyu felosztasa. A raépités tulajdoni hanyadokat modositd hatasanak
elismerése hianyaban ugyanis a vételarat nyilvanvaldan a bejegyzett tulajdoni hanyadok aranyaba
osztottak volna el.

Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben azonban a perbeli esetben nem volt megéllapithat6 az,
hogy a létrejott megallapodas a hazastarsak, azaz a felperes és az I. rendii alperes belsé jogviszonyat
is rendezte volna. A tanuvallomdasok ¢és a nyilatkozatok - igy az 1. rendl alperes sajat eldadésa -
szerint is az latszik inkabb valdsziniinek, hogy a vételarbdl a felperesnek €s az 1. rendli alperesnek



jutd részt a felek egységesen kezelték, annak Osszegét csak Osszességében hatdroztdk meg
12.500.000 forintban, a kettejiik kozotti felosztas modjat azonban a megéllapodas valdjaban nem
rendezte. Ezt erdsiti meg a felperes fellebbezésében helyesen hivatkozott, az I. rendi alperes
személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozata is.

Abbol kell tehat kiindulni, hogy a perben nincs meggydz6 adat arra nézve, hogy a felperes és az 1.
rendll alperes a nekik jutd vételarrészt egymas kozott fele-fele aranyban osztottak volna fel. Az 6ket
kiilon-kiilon megilletd 0sszeg nagysaga valdjaban attoél fiigg, hogy a nem vitdsan a felperes
kiilonvagyonat képezd telekingatlan értékében mekkora értékemelkedést okozott a hazastarsak
kozos vagyonabdl (is) megvalositott épitkezés. A perben az ennek pontos meghatirozasahoz
sziikséges ingatlanszakértdi kompetencidba tartozd adatok (igy kiilondsen a ... utca 15. szdm alatti
telekingatlan forgalmi értéke a raépités befejezddésekor, a raépitett részre esd érték, a raépités
koltsége, ¢és az egyes ¢épittetok koltségekhez vald hozzajarulasanak ardnya) nem alltak
rendelkezésre, ezért az dsszesen 12.500.000 forintbdl a felperesre €s az 1. rendli alperesre jutd rész
Osszegét a masodfoku birdsag a rendelkezésre allo egyéb adatokbol hatarozta meg.

Ennek soran a masodfoku birdsag abbol indult ki, hogy a felperest eredetileg is megillette a ... utca
15. szam alatti ingatlan "2 tulajdoni illetésége édesanyja haszonélvezeti jogéaval terhelten. Ezen
haszonélvezeti jog értéke az illete¢kekrol szo6lo 1990. évi XCIII. térvény 72. §-aban irt szamitasi mod
szerint 1994-ben - a felperes édesanyjanak életkorara tekintettel - az 1/20 résznek a 6 szorosa, azaz
az egész ingatlan értékének 3/10, vagyis 30%-a volt. Valdjaban tehat a felperes haszonélvezeti
joggal terhelt 2 illetdségének értéke az egész ingatlan tehermentes értékéhez képest 35%-ot
képviselt, tovabbi 35% illette a felperes testvérét és a fentiek szerint 30% értéket képviselt
¢desanyjuk haszonélvezeti joga. Az eladaskor a felek megallapodasa alapjan a felperes és az I.
rendii alperes egyiittesen 12.500.000 forintot kapott, amely a 24.500.000 forintnak 51%-a.

Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a tulajdonostarsak - a raépitéshez a hazastarsak altal
nyUjtott anyagi hozzajarulas mértékét, ¢s a kozremiikodés ardnyat is figyelembe véve - a raépités
okozta értékemelkedésbdl a hazastarsakra jutd rész értékét - a vételarbol vald részesedés 51%-os
mértéke €s a vételkor a felperes nevén 1évé 35% tehermentes illetdség kiillonbozeteként - 16%-nyi
tehermentes tulajdoni hanyadnak megfeleld értékben fogadtak el. Ez a 16% tehat a felperes és az 1.
rendl alperes kozds szerzeménye, tekintettel arra, hogy a perben nem meriilt fel adat arra nézve,
hogy barmelyikiik részérdl kiilonvagyoni beruhazas is tortént volna az épitkezés soran. A kapott
12.500.000 forintbol tehat 8.575.000 forint (24.500.000*0,35=8.575.000) a kiilonvagyoni telek utdn
a felperes kiilonvagyona, a fennmarado 3.925.000 (12.500.000-8.575.000=3.925.000) forintnyi rész
pedig a felperes és az I. rendl alperes kozos vagyona, melynek fele-fele része, azaz 1.962.500-
1.962.500 forint illeti meg Oket kiilon-kiilon. Igy mindosszesen az ingatlanbél 10.537.500
(8.575.000+1.962.500=10.537.500) forintnyi rész tekinthetd a felperes tulajdonanak és 1.962.500
forintnyi rész az 1. rendu alperes vagyonanak, szemben az els6foku birosag altal meghatarozott 50-
50%-o0s részesedéssel.

Egyez6 eldadas szerint ezt az Osszeget a hazastarsak teljes egészében a ... uti ingatlan
megvasarlasara, illetdleg az azon tortént épitkezésre forditottak. A ... Uti ingatlan felépitésének
bekeriilési koltsége a szakvélemény szerint a 7.000.000 forint telekérték ¢s 17.700.000 forint
felépitményi érték dsszegeként 24.700.000 forint volt. A teljes értékbdl a fentiek szerint 8.575.000
forint a felperes ... ... utca 15. szam alatti ingatlanbol szarmaz6 kiilonvagyona, amely a Csjt. 27. §-
anak (1) bekezdése, ¢és 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megérzi kiillonvagyoni jellegét, a
maradék rész pedig fele-fele ardnyban a felek kozos tulajdona. A kozos tulajdonbdl az egyik és
masik hazastarsra jutdé érték 8.062.500 forint ((24.700.000-8.575.000)/2=8.062.500). Igy



minddsszesen a felperest 16.637.500 (8.575.000+8.062.500=16.637.500), az I. rendl alperest pedig
8.062.500 forint rész illette meg az ingatlanbol. Ez a bekeriilési koltségnek a 67,36, illetdleg
32,64%-a. Ebben a felperesre kedvezdbb aranyban képezi tehat a hazastarsak kozos tulajdonat a ...
uti ingatlan. Mindebbdl megallapithato, hogy a felperes %4 tulajdoni illetdségre eldterjesztett kereseti
kérelme eltulzott, a jelenleg javara bejegyzett 2 tulajdoni illetdséget meghaladéan azonban tovabbi
17,36%-, azaz 1736/10000 tulajdoni illetéségre jogosult. A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet e tekintetben megvaltoztatta, a felperes
tulajdonszerzését részben megallapitotta, ¢és rendelkezett tulajdonjogdnak az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzésérol.

A felperes eredeti fellebbezésében az kozos tulajdon megsziintetésének modjat nem sérelmezte, igy
a fellebbezési hataridé leteltét kovetden elOterjesztett fellebbezés indokldsdban utdbb erre
vonatkozodan eldterjesztett igénye a Pp. 247. §-anak (2) bekezdése alapjan mar nem volt figyelembe
vehetd. A kozos tulajdon megsziintetése tehat a tulajdoni hdnyadok megvaltozasatdl fiiggetlentil az e
tekintetben jogerdsnek tekinthetd elséfoku itélet szerint, arverési értékesités ttjan valdosulhat meg.

A tulajdoni hanyadok modositasara tekintettel azonban modositani kellett az arverési vételar
felosztasanak modjat. Az a megvaltozott tulajdoni helyzet esetén is irdnyado, hogy - a Vht. 170. §-
anak (1) bekezdése alapjan - elsddlegesen a jelzalogjogosultak igényét kell kielégiteni. Tekintettel
azonban arra, hogy a masodfoku birésag dontése értelmében mar nem Y2-% ardnyu kozos tulajdona a
hazastarsaknak az ingatlan, ezért meg kellett valtoztatni azt az elséfoku itéleti rendelkezést, hogy a
jelzélogjogosultak kielégitését kovetden fennmaradd vételarat a tulajdoni hanyadok aranyéaban kell a
hazastarsak kozott felosztani. Azaltal ugyanis, hogy a jelzalogjogosultak kielégitést nyernek,
lényegében az torténik, hogy a tartozas megfizetéséért a tulajdonostarsak tulajdoni hényadaik
aranyaban allnak helyt, hiszen az egyes tulajdonostarsaknak jutd vételarrészt a zalogjogosult
kielégitése nem ugyanakkora, hanem a tulajdoni hanyadukhoz igazodd 0sszeggel csokkenti.
Azonban a jelzalogjogosultak fel¢ fennalld tartozas a hazastarsak kozos tartozasa, amelyéért a Csjt.
27. §-anak (1) bekezdése alapjan fele-fele aranyban kotelesek helytallni. A jelzalogjogosultaknak a
befolyod vételarbol valo kielégitésével a felperes tehat annyival fizet meg tobbet a térvény alapjan 6t
terheld 50%-nal, amennyivel tulajdoni hanyada az 50%-ot meghaladja, ami sérti a Csjt. 31. §-anak
(5) bekezdés masodik mondatdban irt méltdnyossagi elvet. Ez az arany a perbeli esetben - a felperes
67,36%-0s tulajdoni hanyadabdl kiindulva - 17,36%. A jelzalogjogosultak kielégitését kdvetden
fennmaradd vételarbol tehat ki kell fizetni elébb a felperes részére a jelzalogjogosultak javara
kifizetett O0sszeg 17,36%-at. Ezzel a tulajdoni hadnyadok és a tartozasért vald felel0sség aranya
kozotti kiilonbség korrigalasra keriil. Ezt kovetéen mar nincs akadalya annak, hogy az igy
fennmarad¢ vételar maradvany tulajdoni hanyad aranyosan keriiljon kifizetésére a felek részére.

Szintén nem hivatkozhat a felperes a gyermekek lakhatdsanak I. rendii alperesi tulajdonrész értékét
csokkentd hatasara, hiszen ezt az elséfoku eljarasban nem kérte, és a keresetet a Pp. 247. §-anak (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban nem lehet megvaltoztatni.

Alaptalan a felperes fellebbezése a tobblethasznalati dij tekintetében. A felperes ugyanis az eljaras
soran maga adta eld, hogy az ingatlanbdl vald elkoltozésének valds oka nem az volt, hogy
tulajdonostarsa barmilyen modon akadalyozta volna az ingatlan hasznalatat, hanem az, hogy ekként
tudta megoldani gyermekeinek iskoldba juttatasat. Ez a koriilmény azonban nem réhatd a masik
tulajdonostars terhére. Raadasul az sem igaz, hogy az ingatlant a felperes nem hasznalja, hiszen a
megallapodas alapjan neki jutd ingatlanrészeket lezarta, abban a sajat ingdsagait tarolja.
Hasznélatnak pedig nem csak az ingatlan lakasként valo hasznalata mindsiil, hanem barmilyen mas
modon vald hasznositas is a hasznalati joganak gyakorlasat jelenti. Valojaban tehat az ingatlant a



felperes hasznalja. Ebben 6t a riaszté kodjanak esetleges megvaltoztatasa sem gatolta, hiszen maga
is eldadta, hogy az ingatlanba be tudott jutni, csak ilyenkor sz6lt a riaszt6. A targyaldson az L. rendii
alperes a riasztd kodjat megadta, nem mertilt fel adat arra vonatkozdan, hogy amennyiben ezt a
felperes koradbban kérte volna, nem adta volna meg kordbban is részére. Erre tekintettel tehat az
elséfoku birdsag helyesen dontdtt a tobblethasznalati dij iranti igény elutasitasarol.

Az ingosagokkal kapcsolatos felperesi igény vonatkozasdban a masodfokt birdsag csak az els6foku
birdsag itéletének helyes indokaira utal, kiemelve azt, hogy az ingésadgok kimaradt jellegét a perben
a felperes nem bizonyitotta. Ugyszintén alaptalan a beszamitasi kifogassal kapcsolatos fellebbezés
is, hiszen az els6foku itélet meghozatalat megel6zd utolséd targyaldson a felperesi képvisel6 maga
jelentette be, hogy az 1. rendi alperes altal igényelt 6sszeg beszamitasat nem ellenzi.

Nem volt akadalya ugyanakkor annak, hogy a masodfoku birdsag az els6foku itélet meghozatala 6ta
eltelt jelentds idore tekintettel a felperes altal azota megfizetett torlesztérészleteket és biztositasi
dijakat megfelel6 modon elszamolja. Az 1. rendi alperes a II. rendi alperes altal, illetdleg a felperes
altal becsatolt befizetési igazoldsokat Osszegszerliségében nem vitatta. Ezért az 4ltala elismert
1.631.340 forint és 108.392 forint fele része azaz, 815.670 forint és 54.196 forint 6sszegeként adodo
tovabbi 869.866 forint megfizetésére kotelezte az I. rendli alperest a masodfoku birdsag.

Figyelemmel arra, hogy a tulajdoni igénynek vald részbeni helyt adas kovetkeztében az elséfokt
eljarasban a pervesztesség, pernyertesség aranya megvaltozott, a masodfoku birdsag moddositotta a
perkoltség viselésre vonatkozo rendelkezéseket is. Az elséfoku eljarasban a pertargy értékét a
felperes tulajdoni igénye vonatkozédsaban a kért 4 tobblet illetéségbdl és az arverési vételarbol
kiindulva 5.700.000 forintban, a pénz fizetésre kotelezés iranti igénye vonatkozasaban 3.372.120
forintban, a tobblethasznalati dij iranti igénye tekintetében a 2013. évi értékbdl kiindulva 384.000
forintban és az ingdk vonatkozdsdban 150.000 forintban, minddsszesen 9.606.120 forintban
allapitotta meg. EbbdOl a felperes a javara megallapitott 17,36% tobblettulajdoni illetdségre
tekintettel 3.958.080 forint, illetéleg a megitélt fizetési kotelezettség 3.372.120 forintos dsszegeként
7.330.200 forint erejéig lett pernyertes. Ez 76%-o0s pernyertességet jelent. A Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan az elséfoku pertargyértékhez képest az 1. rendii alperes tehat a birosagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban
koltségrendelet) 3. §-anak (3) bekezdés a) pontja alapjan a felperesi képvisel6t terheld afa fizetési
kotelezettségre is figyelemmel 251.338 forint els6foka perkoltséget koteles fizetni a felperesnek.

A masodfoku eljarasban a vitassa tett értéket az 7 tulajdoni illetdséghez kapcsoldddan 5.700.000
forintban, a beszamitasi kifogas tekintetében 325.731 forintban, az ingdk vonatkozéasédban 150.000
forintban, a tobblethasznalati dij tekintetében pedig 384.000 forintban, minddsszesen 6.559.731
forintban allapitotta meg a masodfoku birosag. A felperes a masodfoku eljarasban kizarolag az
ingatlan illetdség tekintetében lett - részben - pernyertes. A megallapitott 17,36%-nyi tulajdoni
illetoség értéke 3.958.080 forint a 22.800.000 forintos arverési vételarbol kiindulva. Ez a 6.559.731
forint vitassa tett értékhez képest 60,34%-0s masodfokll pernyertességet jelent. Ezen 0sszeg utan az
L. rendii alperes a fent mar hivatkozott jogszabalyok alapjan, illetdleg a koltségrendelet 3. §-anak (5)
bekezdésére is utalassal, masodfoku perkoltséget is koteles fizetni, melynek 0sszege 124.962 forint.

A felek koltségmentességére tekintettel a le nem rott 524.778 forint fellebbezési illetéket az allam
viseli. A masodfoku birdsag az I. rendl alperest képviselé partfogd iigyvéd munkadijanak
megallapitdsa érdekében a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan meghatarozta az 1. rendii alperes
els6- és a masodfoku pernyertessége aranyat.



Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 230/A. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl vald
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul.
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