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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
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A tandcs tagjai: dr. Buzinkay Zoltan a tanacs elndke, dr. Marton Gizella eldadé biro, dr. Rothermel
Erika biro

A felperes: )
A felperes képviselgje: Dr. T Ugyvédi Iroda
Az alperes: Baranya Megyei Kormanyhivatal

Az alperes képviseldje:

A per targya:  ingatlan-nyilvantartasi iigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Pécsi Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birdsag
7.K.27.115/2014/18. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.27.115/2014/18. szamu itéletét és az alperes
2014. marcius 24-én kelt 30.032/2014. szamu hatarozatat a hrsz.-u ingatlanra vonatkozoan hatalyon
kiviil helyezi, az els6foku foldhivatal 2013. december 30-an kelt 50496/2013.12.02. szamu
hatérozatat részben megvaltoztatja, a hrsz.-u ingatlan tulajdoni lapjan a III/10-11. szam alatti, a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal és a K Takarékszovetkezet javara szol6 végrehajtasi jog bejegyzéseket
torli,

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
elséfoku és 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes elbirtoklds jogcimén pert inditott a ¢€s hrsz.-i ingatlanok tulajdonosai ellen. A Pécsi
Varosi Birosag 2009. februar 25. napjan kelt 8.P.23.149/2008/9. szamu végzésével elrendelte a
perinditas tényének feljegyzését az ingatlanok tulajdoni lapjara. A Pécsi Varosi Birdsag 2012. jinius
6. napjan kelt 8.P.22.865/2011/16. szamu itéletét a Pécsi Torvényszék a 2013. januar 17-én kelt és
jogerds 1.P£.20.967/2012/6. szamu itéletével megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a felperes a hrsz.-
U ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas cimén megszerezte.

Id6kdzben az elsdfoka foldhivatal a hrsz.-u ingatlanra a Nemzeti Ado- és Vamhivatal és egy 6nallo
birosagi végrehajté megkeresésére a K Takarékszovetkezet végrehajtast kérd javara az ingatlan
tulajdoni lapjara I11/8-9. szam alatt 36079/2011. és 41107/2012. szdmu hatarozatokkal végrehajtési



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

jogokat jegyzett be.
A felperes 2013. november 28. napjan benyujtott kérelmében tulajdonjog bejegyzését kérte a hrsz.-
U ingatlanra.

Az elséfokt foldhivatal, a Baranya Megyei Kormanyhivatal Pécsi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala
a 2013. december 30-an kelt 50496/2013.12.02. szdmu hatarozataval a felperes tulajdonjogat
bejegyezte, a perinditas tényének feljegyzését tordlte, a I11/8-9. szam alatt bejegyzett végrehajtasi
jogokat torolte, de egyuttal I1I/10-11. szam alatt a végrehajtasi jogokat visszajegyezte

A felperes fellebbezését elbirdlva az alperes a 2014. marcius 24. napjan kelt 30.032/2014. szamu
hatarozataval az els6foku hatarozatot a rendelkezd rész és az indokolds kiegészitése mellett
helybenhagyta, elrendelte a  hrsz.-u ingatlanra vonatkozdan a perinditds tényének torlését, ¢és a
hrsz.-i ingatlan tulajdoni lapjara III/10-11. alatt bejegyzett végrehajtasi jogok tekintetében
elrendelte annak bejegyzését, hogy azok az ingatlan meghatarozott tulajdoni hanyadat terhelik.
Hatarozatanak indokolasa szerint az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) végrehajtasara kiadott 109/1999.(XI1.29.) FVM rendelet (Inytv. vhr.) 126. §
rendelkezése értelmében a birosagi és az adoéhatosagi végrehajtdé megkeresése hatosagi hatdrozatnak
mindsiil, ezért a végrehajtasi jogok bejegyzése nem a per kimenetelétdl fliggd hatalyt, igy azok
torlésére nem keriilhet sor.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant, kérve a végrehajtasi
jogok torlését, a fellebbezési illeték visszatéritését. Allitotta, hogy a Inytv. vhr. 29. §-dban és 126. §-
ban foglalt rendelkezések Osszevetésével megallapithatd, hogy a végrehajtasi jog bejegyzésére csak
a per kimenetelétdl fliggd hatallyal keriilhetett sor, mert a végrehajtoi megkeresés nem mindsiil
hatosagi hatarozatnak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat.
Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az adozas
rendjérél szold 2003. XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 144. §-a és a birdsagi végrehajtasrol
szolo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 138. § (2) bekezdése alapjan a végrehajtoi
megkereséseket a Inytv. vhr. 126. §-a alapjan hatdsagi hatarozatnak kell tekinteni, ezért e
megkeresések alapjan bejegyzett végrehajtasi jogok nem a per kimenetelétdl fiiggd hatallyal
keriilnek bejegyzésre a Inytv. vhr. 29. §-a alapjan, igy azok torlésére sincs mod. A Inytv. vhr. 29. §
(2) bekezdésére vald hivatkozast nem vizsgalta, mert ez a rendelkezés a hatarozatot kovetden, 2014.
marcius 15-én Iépett hatalyba.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és a keresetének helyt adod hatdrozat hozatalat, valamint a fellebbezési illeték
visszautalasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Inytv. vhr. 29. §-at, 126. §-at, az Inytv.
65. § (1) bekezdését, 34. § (1) bekezdését, figyelemmel a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1)-(2)
bekezdésében, 73/A. §-aban, a Vht. 138. § (2), (4) bekezdésében, 217. § (1) bekezdésében, a Inytv.
vhr. 29. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekre. Arra hivatkozott, hogy a perfeljegyzést
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kovetden bejegyzett végrehajtdsi jogok csak a per kimenetelétdl fiiggd hatéallyal voltak
bejegyezhetdk. Téves az az itéleti, alperesi megallapitas, hogy a végrehajtoi megkeresések hatdsagi
hatarozatnak tekintenddk, a Inytv. vhr. 126. §-a nem értelmezheté ekként. A megkeresések sem
alaki, sem tartalmi szempontbol nem felelnek meg a hatarozattal szemben tdmasztott
kovetelményeknek.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kiria a jogerds itéletet a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 275. § (2) bekezdése €s 272. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjelolt jogsértések korében vizsgalta feliil, melynek eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

Az elséfoku birdsag €s az alperes is a Inytv. vhr. 29. §-at és 126. §-at tévesen értelmezte. Az Inytv.
34. § (1) bekezdése bejegyzésre alkalmas okiratként emliti mind a jogerds hatosagi (birdsagi)
hatarozatot, mind a megkeresést.

A Inytv. vhr. 29. §-a a perfeljegyzés utani jogokat fO szabalyként csak a per befejezésének
eredményétol fiiggd hatallyal engedi meg feljegyezni, ez aldli kivételként szabalyozza a
jogszabalyon, birésagi vagy hatdsagi hatarozaton alapuld, tovabba az Inytv. 16. § e)-f) pontjaban
meghatarozott jogokat. A kivétel korébe tehat csak a hatosagi hatarozat tartozik, a megkeresés nem.

A Inytv. vhr. 126. §-a Ggy rendelkezik, hogy ahol a Inytv. vhr. hatésagi hatdrozatot, illetéleg a
hatosadgi megkeresést emlit, azon a kozjegyzd hatarozatat, valamint megkeresését, a birdsagi
végrehajtdé Vht. szerinti intézkedését, megkeresését is érteni kell. Ezt a rendelkezést nem lehet ugy
értelmezni, hogy az ott emlitett valamennyi hatdrozatot, valamint megkeresést, Vht. szerinti
intézkedést, megkeresést hatosagi hatdrozatnak kell tekinteni. Epp ellenkezéleg, a hatosagi hatérozat
alatt a kozjegyz6 hatarozatat, hatosagi megkeresés alatt a Vht. alapjan a foldhivatalhoz intézett
megkereséseket, intézkedéseket, és kozjegyz6i megkereséseket kell érteni. Az alperes és a birdsag
értelmezését csak az a szOvegezés tamasztana ald, ha a Inytv. vhr. 126. §-a Ggy fogalmazna, hogy
ahol e rendelet hatosagi hatarozatot emlit, azon a kozjegyz0 hatdrozatat, valamint megkeresését, a
birosagi végrehajtdé Vht. szerinti intézkedését, megkeresését is érteni kell. A Inytv. vhr. 126. §-a
azonban megtartja a hatosdgi hatdrozat és megkeresés kettdsségét, nem mondja ki, hogy a
megkeresés is hatosagi hatarozatnak mindsiil.

Mindebbdl kovetkezden a perfeljegyzést kovetden végrehajtdéi megkeresésre a végrehajtasi jogok
csak a per kimenetelétdl fiiggd hatallyal keriilhettek bejegyzésre. Ezért a perfeljegyzés torlését
kovetden a per kimenetelétdl fliggd hatallyal bejegyzett jogok torlésérdl is rendelkezni kellett volna,
ugyanis a Inytv. vhr. 29. §-a szerint az Inytv. vhr. 126. §-a folytan hatosagi hatdrozatnak nem
tekintendé adohatosagi végrehajtdi €s birdsagi végrehajtoi megkereséseken alapuld végrehajtasi
jogok bejegyzése a per befejezésének eredményétdl fliggd hatallyal torténhet.

A jogvita elbiralasa szempontjabol a felperes altal felhivott Ket. rendelkezéseknek nem volt
relevancidja. A perfeljegyzésnek az jogkdvetkezménye, hogy a bejegyzés jogosultjaval szemben
jogszerzésre csak a per mikénti kimenetelétdl fiiggd hatallyal keriilhet sor. Végrehajtasi jog nem
érvényesithetd olyan ingatlanra, amelyre a perfeljegyzést kdvetden jegyezték be a végrehajtasi jogot
¢€s a perben hozott jogerds itélet szerint az ingatlan nem a végrehajtasi joggal érintett ados tulajdona,
az ilyen végrehajtasi jogot az 1ij tulajdonos tulajdonjogénak bejegyzésével egyidejiileg tordlni kell
az Inytv. 65. § (1) bekezdése értelmében.
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A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet jogszabalysértd, ezért azt a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan a perbeli ingatlanra vonatkozo6 rendelkezései tekintetében hatalyon kiviil helyezte,
az els6foku hatarozatot a Pp. 339. § (2) bekezdés f) pontja alapjan részben megvaltoztatta, a perbeli
ingatlan tulajdoni lapjan a III/10-11. szam alatti, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal és a K
Takarékszovetkezet javara szold végrehajtasi jog bejegyzéseket az Inytv. 65. § (1) bekezdése
értelmében torolte.

A Kuria a felperesnek a fellebbezési illeték visszatéritése iranti igényérél nem donthetett, mert az az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 32. §-a értelmében a hatarozatot
hoz6 hatdsag kotelezettsége.

A dontés elvi tartalma

Perfeljegyzést kovetoen az ondllo birosagi végrehajto és az adohatosagi végrehajto megkeresésére
végrehajtasi jog csak a per kimenetelétol fiiggo hatallyal keriilhet bejegyzésre.

Z7.4ro rész

Az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt elsofoku és a feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésére.

A pervesztes alperes személyes illetékmentessége okan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli. Az illetékek mértékét az Itv. 43. § (3) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja, 50. § (1)
bekezdése hatarozza meg.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2016. marcius 16.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. eléado biro, Dr.
Rothermel Erika sk. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



