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A Kuria Budapesten, a 2016. év februar hé 22. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Budai K&zponti Keriileti
Birésdg 19.B.XI.860/2011/25. szamu  itéletét és a  Fdévdrosi
Térvényszék, mint mdsodfokd birdésdg 22.Bf.11086/2012/6. szamu
végzését megvaltoztatija:

- a terheltet az ellene kdézuti baleset okozdsdnak vétsége [1978.
évi IV. tv. 187. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt
vad alol felmenti,

- a biniigyl kéltségre vonatkozd rendelkezést megvdltoztatja akként,
hogy az eljdrdas sordn felmeriilt 526.597 (6tszdzhuszonhatezer-
Otszdzkilencvenhét) forint biniligyli kéltséget az dllam viseli,

- a maganfél polgdri jogi igényének érvényesitését egyéb tdoérvényes
utra utasitija.

Elrendeli a terhelt dltal pénzbilintetés és bilniigyi kdéltség cimén
esetlegesen befizetett O6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités
iddépontjdaig eltelt iddére szdamitott mindenkori térvényes kamatdval
egylitt térténd visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s



ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

T.

A Budai Kézponti Keriileti Birdsdg a 2012. dprilis 6. napjan tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 19.B.XI.860/2011/25. szamu
itéletével a terheltet biUndsnek mondta ki kézuti baleset gondatlan
okozdsdnak vétségében [1978. évi IV. tv. (korabbi Btk.) 187. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont]. Ezért &t 300 napi tétel, napi
tételenként 400 forint, &sszesen 120.000 forint pénzbilintetésre és 1
év 6 hodnap kdézuti jFadrmivezetéstdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett
tovdabba a pénzbilintetés esetleges d4dtvaltoztatdasarol, a koézuti
jarmivezetéstdl eltiltas tartamdba beszamitdsrdol, a polgari jogi
igényrdél és a biniigyi koéltségrdl.

A  védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart  Fdévdrosi
Térvényszék a 2013. januar 9. napjan tartott nyilvdnos iilésen
meghozott és kihirdetett 22.Bf.11086/2012/6. szamu végzésével az
elséfoku itéletet helybenhagyta azzal, hogy a vezetdi engedély
bevondsanak iddépontjat, a terhelt lakcimét és tartdzkoddsi helyét
pontositotta.

Az elsdfoku birdsag altal megallapitott (elséfoku itélet 2-
3.o0ldal), majd a masodfoku birdsag altal kiegészitett és
helyesbitett (mdasodfoku itélet 2. oldal 7-8. bekezdés) tdorténeti
tényallds a kévetkezd8 - azzal, hogy a tényallds az itélet egészében
és tartalmilag vizsgdalandd, ezért a feliilvizsgdalati eljardsban
irdnyadd ténydlldashoz tartozodnak kell tekinteni a jogerds hatdrozat
indokoldsa bdrmely részében szerepld minden ténymegdallapitdst,
amely az elbirdlt bilincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds
(EBH 2013.B.2.ind., BH2015.216.1., BH+ 2014.388.I1., BH 2013.237.,
BH 2013.53., BH 2006.392.).

A terhelt 2008. februdr 11-én 19.20 ora kériili idében - kétiranyu,
irdanyonként két-két forgalmi sdvos - vezette a Fiat Punto tipusu
személygépkocsit azzal a szandékkal, hogy az ut keresztezddésébe
érve a - B felé kétirdnyu és kétsdvos, B felé kétirdnyu és egysdvos
- B uUton B felé balra kanyarodva folytassa az utjat.

Az Ut kozepén a forgalmi irdnyokat tereldsziget, a B utra balra-
jobbra kanyaroddst lehetdvé tevd és a B utrdl az E utra rahajtast
biztositd forgalmi sdvokat haromszdég-alaku tereldsziget vdlasztija
el egymastol.

A keresztezddésbe érve a terhelt megallt, mialatt az ,elsdbbségadds
kételezds" tabldval védett B uton a biztonsagi o6vét be nem kapcsold
F J az 4altala vezetett Suzuki Swift tipusu személygépkocsival B



irdnyabdl kézeledett a keresztezddés felé - a megengedett 60 km/h
sebességhatdart meghaladd - mintegy 105-110 km/h sebességgel.

F J személygépkocsija eldtt ket masik - ismeretlen -
személygépkocsi 1is a keresztezddés felé tartott, amelyek azonban
kisoroltak a jobboldali, az Egér utra toérténd jobbra kanyarodast
biztositd forgalmi savba.

Ezen személygépkocsik kisoroldsdt észlelve a terhelt - a balesetet
megelézden 2,3-2,5 masodperccel, amikor F J 63-70 méter tdvolsdgra
volt a terhelt személygépkocsijdnak nyomvonaldtdl (elsdfoku itélet
5. oldal 4. bekezdés) 4116 helyzetbdl gyorsitdssal ugy kezdte meg a
balra kanyaroddsi mandverét, hogy nem vette figyelembe a kisorolodk
takaré hatdsdt, és az elsdbbségadasi kdtelezettségét elmulasztva a
F J dltal vezetett személygépkocsi elé kanyarodott.

Mivel F J szdmdra a terhelti személygépkocsi - a balesetet
megeldézden 0,8-1 masodperccel (elsSfoku itélet 5. oldal 4.
bekezdés) - féktdavolsdgon beliil valt észlelhetdvé, ezért a baleset

elhdritdsdra nem allt rendelkezésre megfeleld iddé, igy valtozatlan
sebességgel a terhelt mintegy 10-14 km/h sebességgel haladod
személygépkocsija eleje, bal oldali részének litkézdtt,; majd tovabb
sodrédva 28-36 km/h sebességgel a B feldl B irdnydba tartd, a kilsd
savban 33-48 km/h sebességgel érkezd, M J dltal vezetett Opel Astra
tipusu személygépkocsinak ilitkézétt,; valamint 8-10 km/h sebességgel
az ugyancsak Budapest feldl érkezd8, és az E uUtra térténd balra
kanyaroddsra biztositott belsé savban allé, N Gy d4dltal vezetett
Suzuki Swift tipusu személygépkocsinak litkdzott.

A baleset kévetkeztében a terhelt és M J egyarant nyolc napon tul
gyoégyulé,; a terhelt személygépkocsijaban iilé egy utas, F J és a
személygépkocsijdban #l8 - biztonsdgi Ovét be nem kapcsold - egy
utas egyardnt nyolc napon tul gydégyuld, maradandd fogyatékossaggal
gyogyuld sériiléseket szenvedtek.

A terhelt megszegte a KRESZ 28. $-a (2) bekezdésének b) pontjaban
foglalt kézuti kézlekedési szabalyt, s ez volt a baleset oka. F J
megszegte a KRESZ 26. $-dnak (2) bekezdésében foglalt kdézuti
kézlekedési szabalyt, azonban a terhelt altal keltett
veszélyhelyzet észlelhetdvé vdldsakor a megengedett sebességrdl
intenziv fékezéssel sem lett volna képes az litkbzést elkeriilni. F J
és utasa megszegte a KRESZ 48. $-dnak (4) bekezdésében foglalt
kbzuti kézlekedési szabdalyt, a becsatolt biztonsdgi o6v kivédhette
volna a sériiléseik bekdévetkeztét.

Az elsb8foku birdsdg jogi értékelésének lényege szerint a baleset
bekdbvetkezése a terheltnek rohato fel, mert & hozta létre a
veszélyhelyzetet, amikor a balra kanyarodds megkezdése eldtt nem
gydzd8détt meqg a két ismeretlen személygépkocsi mégbttes
jarmiforgalmdardél, és a KRESZ 28. $-a (2) bekezdésének b) pontjaban
eldirt elsdébbségadasi kbtelezettségét megszegve nem adott
elsébbséget a védett uton érkezd, F J vezette személygépkocsinak.



Az elséfokui birdsdg hivatkozott a 6/1998. BJE szdmi bilintetd
jogegységi hatdrozatra, melynek alapjdn a terhelt, mint
elsébbségaddasra kételezett akkor is feleldsséggel tartozik, ha az
elsdébbségre  jogosult a megengedett sebességhatdrt  jelentdsen
tullépte, és csak az zdarhatta volna ki a feleldsségét, ha az
elsbébbségadasi kételezettség szempontjdabdl jelentds koriilményeket
az elsdébbségre jogosult szabalyszegése kovetkeztében nem
észlelhette, vagy e kériilményekre nézve az elsdbbségre jogosult
megtévesztette. Az elsdfoku birdsdg szerint F J OJnmagdban a
sebességhatar tullépésével nem tanusitott olyan magatartdst, amely
az észlelhetdségét kizdrta volna, és a terheltet nem is tévesztette
meg.

Az elséfoktu birdsdg formalisan ugyancsak a jogl értékelésen beliil,
valdjdban az indokolds tényalldsdn kiviili részben, amde
megdllapitott tényként valdjdban a tényallas részeként régzitette a
kbvetkezdbket: A sebességhatdr tullépése ,a vadlotti feleldsséget
nem befolydsolhatja, mert a baleset, 1illetdleg a veszélyhelyzet
(...) akkor 1is bekdvetkezett volna, ha F J a vadlott induldsanak
idépontjdra vetitett, mintegy 70 méter tavolsdgban a megengedett
sebességhatar minimdlis tullépésével kbzlekedett volna. A
biztonsdagos elkeriilés kizdrdlag abban az esetben lett volna
biztositott, amennyiben a sértett a 60 km/h sebességhatdr pontos
betartdsdval kdzlekedik" (elsdéfoku itélet 7. oldal 3. bekezdés).

A mdsodfoku birdsdg a ténydlldst mindbssze a sériilések kapcsdn
egészitette ki és helyesbitette, s ezaltal megalapozottnak, a
feliilbirdlathoz  irdnyadonak taldlta. Egyetértett az elsdéfoku
birdsdg jogi értékelésével 1is.

IT.

A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontjat megjelélve a bindsség térvénysértd
megdllapitdsa miatt, a marasztald déntés megvaltoztatdsa és a
terhelt felmentése érdekében.

A védd inditvdnya szerint a terhelt olyan iddépontban kezdte meg a
védett uUtvonalra térténd behaladdst, amikor csak a jobbra kitérd
jarmiveket észlelhette, olyan jarmiveket, amelyek nyomvonaldt az
altala igénybe venni kivdnt haladdsi nyomvonal nem keresztezte, igy
e jarmivek vonatkozdsdban elsdébbségaddsi kotelezettsége nem volt. A
terhelt az elinduldskor a sértetti jarmdvel kbzlekedési
kontaktusban nem 4llt (BH 2002.2.). Egyebekben pedig a terhelt a
KRESZ preambulumdaban kériilirt bizalmi elv alapjan szdmithatott
arra, hogy a kézlekedés mdas résztvevdi szabdlyosan kbézlekednek.

Az elsbébbségaddsra kételezett terheltnek nem kellett arra



szamitania, hogy a 60 km/h sebességkorldtozds mellett a megengedett
sebességhatdaron belilil kézlekedd, jobbra kitérd jarmivek mdégott,
azok takardsdban olyan jarmd kézlekedik, amely a megengedett
sebesség  kb. kétszeresével kdézeledik, és azzal kézlekedési
konfliktushelyzetbe kerililhet. Ezdltal az elsdbbségaddsra kotelezett
terhelt az elsdébbségaddsi kételezettsége szempontjabdl jelentds
kériilményeket az elsdébbségre jogosult szabdlyszegése kdévetkeztében
nem észlelhette, ami kizdrja a feleldsségét (6/1998. BJE szamu
biintetd jogegységi hatdarozat 1. pont).

A terhelt az elinduldskor a sértetti jarmivel ,kézlekedési
kontaktusban" nem 4llt, ez pedig gyakorlatilag azt jelenti, hogy
tényleges helyzetének a felmérésére redlis lehetdsége nem volt,
annak kévetkezményeire szdmitani nem tudott (BH 2002.2. ind.). A
birésdgok figyelmen kivil hagytdk, hogy a terheltet a védett utra
behaladas megkezdésekor, az litkézés eldtt 2,5 masodperccel terhelte
a meggydzddési kbtelezettség, mig F J észlelése késdbb, a
nyomvonalaba mar behaladdé terhelti jdrmire vonatkoztatva kerilt
megdllapitdsra, mindbssze az Ilitkdzés eldtt 1 mdsodperccel. E két
kériilmény egymdssal nem all értékelhetd kapcsolatban.

A védd szerint a baleset elsddleges és a feleldsség szempontjabol
értékelhetd kizdrdlagos oka a sértetti gépkocsi jelentds sebesség-
tullépése, mely sebességre adott kdOriilmények kézOtt a terheltnek
szdmitania, 1igy arra felkésziilnie nem kellett, ezért a sértetti
gépkocsi sebessége az elsdbbségadds szempontjdbdl megtévesztdnek
tekintendd.

Abban az esetben pedig, ha a jobbra kanyaroddst végrehajtd jadrmivek
mégdétt F J szabdlyosan, vagy akdar a ténylegesnél  kisebb
sebességtullépéssel kézlekedett volna, akkor a baleset térben
elkeriilhetd lett volna.

A Legfdbb  Ugyészség a BF.594/2015/1. szdmu  4dtiratdban @ a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak taldlta.

A Legfdébb Ugyészség - a véddvel szemben - uUgy 1ldtta, hogy a
birdésdgok indokoltan tulajdonitottak alapvetd jelentdséget annak a
kériilménynek, hogy a terhelt a balra kanyaroddsi  mandver
megkezdésének elhatdrozdsa sordn - az &6 haladdsi irdnydt nézve - a
B uton balrdol érkezd, és jobbra az E uUtra bekanyarodds céljabol
kijelélt forgalmi savba besorold jarmivek takardsa miatt nem tudott
meggydézddni arrdl, hogy a jarmidvek mégétt halad-e olyan jarmd,
amelynek elsébbséget kell biztositani. EbbSl kbvetkezden a F J
dltal vezetett személygépkocsit nem az elsébbségre jogosultnak
felréhatdé okbdél, hanem sajat gondatlansdga miatt nem észlelte.

A Legfdébb Ugyészség arra 1s utalt, hogy az Utkeresztezddésre
vonatkozdé elsdébbségaddsi kotelezettséget az uUtkeresztezddés teljes



teriiletére kell értelmezni az Ut egyik szélétdl az Ut mdsik
széléig. Ugyanakkor a F J 4dltal vezetett  személygépkocsi
sebességtullépésének az esetleges megtévesztd Jjellegét éppen a
behaladds tényleges megkezdéséhez viszonyitott  jdrmihelyzetek
alapulvételével lehet kizdarni. A terhelt Utkeresztezddésbe
behaladasakor wugyanis F J jdrmidve térben és 1iddében mdr olyan
kbzelségben haladt, hogy a megengedett legnagyobb sebességgel
térténd kézlekedése esetén intenziv fékezés alkalmazdsa mellett sem
keriilhette volna el a balesetet, igy a sebességtullépése
megtévesztdnek nem tekinthetd.

A Legfdébb Ugyészség a megtamadott hatdrozat tandcsiilésen térténd
hatalydban fenntartdsat inditvanyozta.

A védd az észrevételében a fellilvizsgdlati inditvadnydnak indokait
fenntartotta. Tovabbra 1is 4llitotta, hogy a terhelt az adott
kériilmények kézdtt a tdle elvarhatd kériiltekintést tantusitotta, igy
okszerten  juthatott arra a kévetkeztetésre, hogy a balra
kanyaroddst megkezdheti. Masrészt valtozatlanul hangsulyozta, hogy
F J éppen a sajat jelentds mértékid sebességtullépése miatt kerilt
abba a helyzetbe, hogy szdmdra mdr csak féktavolsdgon beliil valt
észlelhetévé a terhelti jarmid, ha pedig F J a megengedett
sebességgel kdézlekedett volna, nem jén létre konfliktushelyzet, és
a terhelt a sértett zavardsa nélkiil kihaladt volna F J jarmidvének
nyomvonalabdol.

A terhelt nem tett észrevételt.

ITT.
A Kuiria azt adllapitotta meg, hogy a védd feliilvizsgalati inditvdnya
alapos, a Legfdbb Ugyészség inditvdnya nem alapos.

1.
A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a jogszabalyban meghatarozott feltételek
szerint nyilik torvényes lehetoség.

A feliillvizsgdlati eljdardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallas az irdanyado, és az a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem
tamadhato [Be. 423. § (1) bekezdés]. Feliilvizsgalati eljdardsban
bizonyitdsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. A Jjogkdévetkeztetések helyessége tehdt kizdrdlag az
irdnyaddé tényallas alapulvételével vizsgdlhato.

2.
A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan helye van

feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.



a)

A korabbi Btk. 187. $-dnak (1) bekezdése szerint a kézutli baleset
(gondatlan) okozdsdnak vétségét kéveti el, akli a kézuti kbzlekedés
szabdlyainak megszegésével mdsnak vagy mdsoknak gondatlansdgbol
sulyos testi sértést okoz.

A bilintetés - a (2) bekezdés a) pontja szerint - hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztés, ha a bilncselekmény maradandé fogyatékossdgot
okoz.

Az elkdvetési magatartds és a ténydlldsba foglalt eredmény k&zdott
természetesen okozati Osszefliggésnek kell fenndllnia, enélkiil
biintetdjogi feleldsség nem allapithatd meg.

A vizsgdlt bilincselekmény elkdévetési magatartdsa a kézuti kébzlekedés
szabdlyanak, 1illetve szabdlyainak a megszegése. E bilincselekmény
térvényi ténydlldsa Un. keretténydllds. A koézuti kdbzlekedésre
vonatkozé szabdlyokat nem a Btk., hanem egyéb jogszabdlyok,
alapvetden a kézuti kbzlekedés szabdlyairol szoldé 1/1975. (II. 5.)
KPM-BM egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) hatdrozza megqg.

b)

A Jjogerds itéletben megdllapitott és a feliilvizsgdlat sordn
irdnyaddé ténydllds szerint az E Uton személygépkocsival kdzlekedd
terhelt ezen ut, illetve az ,elsbdbbségadds kételezd" jelzdbtablaval
védett B Ut keresztezddésében megallt, és onnan balra kanyarodva, B
felé kivant tovabbhaladni.

A KRESZ 28. $-a (2) bekezdésének b) pontja alapjdn a masik jdrmid

érkezési irdnyatol fliggetleniil elsdébbséget kell adni az
Utkeresztezddésben az olyan utrol érkezd8 jarmdvel, amelyen az
Utkeresztezddés eldtt ,Els8bbségadds kételezds" vagy ,A115!
Elsdébbségadds kotelezds" jelzdtabla van, a keresztezd - illetdleg a
kiegészitd tabldan vastag vonallal jelzett - utrdl érkezd jarmd
részére.

A KRESZ 12. § (1) bekezdés a) pontjanak 1. mondata szerint az
,Elsébbségadds kdételezs" (9. 4abra) tabla azt Jjelzi, hogy az
Utkeresztezddésben elsdébbséget kell adni a keresztezd (betorkolld)

uton - illetdleg, ha a jelzdtabla alatt az uUtkeresztezddés
alaprajzi vdzlatdt feltiintetd kiegészitd tdabla van, az ezen vastag
vonallal jelzett uton (10. 4dbra) - érkezd jarmd részére. A KRESZ

12. § (1) bekezdés b) pontjdnak 1. mondata szerint pedig az ,ALLJ!
Elsébbségadds kételezd" (11. és 12. abra) tabla azt jelzi, hogy az
Utkeresztezd8désnél - a megallas helyét jelzd utburkolati jel eldtt,
ilyen utburkolati jel hidnyaban az Utkeresztezddésbe vald behaladds
eldtt - meg kell allni, és az a) pontban emlitett Uton érkezd jarmd
részére elsdébbséget kell adni.

A terhelt az irdnyadd tényallds alapjan - eltérden az alapligyben
eljdrt birdsdgok dltal e ténydlldsbol levont téves kbvetkeztetéssel



- az elsdébbségadasi kételezettségének eleget tett. Bar az
,ElsSbbségadds kotelezds" tabla ezt kételezden nem irja eld,
mindenek eldtt megdllt az utkeresztezddésben, majd meggydzddbtt a
kbzlekedési helyzetérdl. Ennek soran azt észlelte, hogy a balrol -
B feldél - érkezd mindkét személygépkocsi kisorolt az E Utra
rahajtast biztosité jobb oldali forgalmi savba. Ekkor, ebbdl az
irdnybdl mds kézlekedd jarmivet - s igy a F J dltal vezetett Suzuki
Swift tipusu személygépkocsit - nem észlelte. Marpedig, ha februdr
11-én, 19.20 orakor, az éjszakai sététségnek megfeleld
fényviszonyok kézdtt, a két kisorold jarmd figyelemmel kisérésekor,
Sket egy fényszoro vildgitdsdval kozlekedd harmadik autd is kévette
volna, akkor azt ugyanugy észleli, mint az eldz8 kettdt, d4m
harmadik autot nem latott. Ezért hajtott be a keresztezddésbe allo
helyzetbdl gyorsulva, és kezdte meg a balra kanyaroddast B felé. A
balra kanyarodds megkezdésekor a F J dltal vezetett személygépkocsi
63-70 méter  tavolsdgra volt a terhelt  személygépkocsijanak

nyomvonaldtol (elsSfoku itélet 5. oldal 4. bekezdés). Erre 1is
figyelemmel a terhelt magatartdsa maradéktalanul megfelelt a kdézuti
kézlekedés szabdlyainak, és kézlekedési mandverével

veszélyhelyzetet nem idézett eld.

A terhelt a megalladassal és a forgalmi viszonyok, az aktudlis
kézlekedési helyzet dttekintésével, az els8bbségaddsi
kbtelezettségének teljesitéséhez sziikséges feltételek tisztdzdsdra
és megdllapitdsdra vonatkozo kételezettségének eletet tett. Ennél
tébb figyelem és kdriiltekintés (kordbbi Btk. 14. § 2. fordulat) nem
varhato el figyelemmel a bizalmi elv alapvetd szabalyara is, amely
szerint a biztonsdgos és zavartalan kdézlekedés alapvetd feltétele,
hogy a kébzlekedési szabdlyokat mindenki megtartsa és szamithasson
arra, hogy azokat mdsok 1is megtartjdk. Emellett természetesen
sziikséges az 1is, hogy a kdézlekedés résztvevdi eldbzékenyek és
tiirelmesek legyenek egymassal szemben (lasd a KRESZ
preambulumdban). Ezt meghaladd elvdrhatdsdgi mérce a kdzlekedésben
résztvevdkkel szemben nem tamaszthato.

c)

Ebben a kézlekedési szitudcidban a kézvetlen baleseti
veszélyhelyzetet ténylegesen F J sértett hozta létre azdltal, hogy
az éjszakai, korlatozott 1dtdsi viszonyoknak megfeleld esti
id8szakban, a megengedett 60 km/h sebességhatdrt 1is jelentds
mértékben - kOzel a kétszeresével - tullépve, 105-110 km/h
sebességgel vezette a személygépkocsijat és kézelitette meg azt az
ekkor is forgalmas uUtkeresztezddést, amelyben a tdébbirdnyu forgalom
szdmdra, valamennyi irdnybdol, tdbb fogalmi sdv kerilt kialakitdsra
a minden irdnyud kanyarodds lehetdségének biztositdsa érdekében. A
nem kénnyen dttekinthetdé forgalmi szitudcidoban, az éppen az
Utkeresztezddés sajatossdagaira figyelemmel eldirt 60 km/h.
sebességkorldtozast ilyen Jjelentds mértékkel tullépd jarmidvezetd
nem feltételezheti alappal azt, hogy az aldrendelt uton kézlekedd



jarmd vezetdje az elsbébbségre jogosult mozgdsat és az
elsdébbségadasi kdételezettsége szempontjabol jelentds koriilményeket
megfelelden észlelheti és kdvetheti. Eppen ellenkezdleg, arra kell
szdmitania, hogy a Jjelentds sebességtullépés az elsébbségaddsra
kételezettet megtévesztheti.

A Kuria azt d4llapitotta meg, hogy F J 1igen jelentds mértékd

sebességtullépése ezen a helyszinen - mivel az adott kézlekedési
helyzetben (EBH 2010.2209.), az uUtkeresztezddés miatt szdmolnia
kellett felhajto gépjarmivekre - megtévesztd hatdsu volt az

alarendelt utvonalon kézlekedd, elsdbbségaddsra kételezett terhelt
szamdra, aki az elsdbbséggel rendelkezd uUton kdbzlekeddk szamdra a
téle elvarhato elsdébbséget a legmesszebbmendkig biztositotta.

A baleset nem a tdle elvarhato figyelemmel és kériiltekintéssel
kbzlekeds terheltnek felrohatd magatartds folytdn kévetkezett be,
hanem kizdrdlag az elsdbbségre jogosult kdzlekedési szabdlyszegése
miatt tértént.

Amellett, hogy a terhelt nem szegte meg sem a KRESZ 28. $-anak (2)
bekezdésében irt, sem mds egyéb kézlekedési szabalyt, nem rdhatd
fel neki, hogy az adott kézlekedési helyzetben nem észlelte a két
kisorold személygépkocsi mégiil utdbb kibukkand, F J altal vezetett
személygépkocsit.

d)

F J kétségteleniil védett utvonalon kézlekedett. A KRESZ 1. szamu
Fliggelékének III.b) pontjdban foglaltak értelmében az elsdbbség:
tovabbhaladdsi jog a kdzlekedés mas résztvevdjével szemben. Azt a
jarmivet, amelynek elsdébbsége van, az elsdbbségaddsra kdételezett
nem kényszeritheti haladdsi 1irdnydnak vagy sebességének hirtelen
megvaltoztatasdra.

A véds 4dltal is hivatkozott 6/1998. BJE szdmd bilintetd jogegységi
hatdrozat 1. pontja azt mondja ki, hogy a kézuti kézlekedés
szabdlyai szerint elsdbbségaddsra kételezett altalaban akkor 1is
feleldsséggel tartozik az elsdbbségaddsi szabdlyok megszegéséért,
ha az elsébbségre jogosult a megengedett sebességet tullépte.
Kizdrhatija azonban a feleldsségét, ha az elsdébbségadasi
kbételezettsége szempontjdbol jelentds koriilményeket az elsdbbségre
jogosult szabdlyszegése kévetkeztében nem észlelhette, vagy ha e
kériilményekre nézve az elsdbbségre jogosult megtévesztette.

A 6/1998. BJE 2. pontja pedig azt is kimondja, hogy az elsdbbségre
jogosult, aki a megengedett sebességet tullépte, az elsdbbségadasi
kbételezettség megszegésével Osszefliggd koézuti balesetért ugyancsak
feleld8sséggel tartozhat, kivéve, ha a baleset a jarmi megengedett
sebessége mellett is bekdévetkezett volna.



A jelen iligyben a terhelt nem szegte meg a jogszabdlyban (a KRESZ
28. N (2) bekezdésének b) pontjaban) eldirt elsdébbségadasi
kbtelezettségét. A balra kanyarodds megkezdésekor nem észlelte a
két kisorold személygépkocsi utdn haladé F J személygépkocsijat,
igy azzal ,kbzlekedési kontaktusban nem allt, ez pedig
gyvakorlatilag azt jelenti, hogy tényleges helyzetének a felmérésére
redlis lehetdsége nem volt, annak kévetkezményeire szdmitani nem
tudott" (BH 2002.2. ind.).

A 6/1998. BJE szdmu bilintetd jogegységi hatdrozat egyértelmien
dllast foglalt abban a kérdésben, hogy az elsébbségre jogosult
elsdébbségi joga nem korldtlan, nem abszolut.

A jogegységi tandcs régzitette, hogy a megengedett sebesség
tullépése (mindig) fokozza a baleset kockdzatdat, és csékkenti a
baleset elhdritdsdnak a lehetdségét. Kihangsulyozta azonban, hogy
nem allapithatd meg az okozati d&sszefliggés akkor, ha a baleset az
elsdébbségre jogosult jarmivének megengedett sebessége mellett 1is
bekovetkezett volna.

Az okozati &bsszefiiggés megdllapitdsa esetén - egy madsodik 1lépcsdben
- vizsgalni kell azt is, hogy az elsdébbségre jogosultat az eredmény
(a kézuti baleset) tekintetében gondatlansdg terheli-e, de ennek
vizsgdlata mar meghaladna a jelen feliilvizsgalat kereteit.

e)

A Kuria azt 1s megallapitotta, hogy a fentebb 1ismertetett
ténydlldsbél az eljart birdosdgok egymasnak ellentmondd, egymast
logikailag kizdrd jogi kévetkeztetéseket vontak le.

Az elsdéfoku birdsdg egyfeldl arra vont (téves) kévetkeztetést, hogy
a terhelt megszegte az elsdbbségaddsi kbtelezettségét, és ezzel &
hozta 1létre a veszélyhelyzetet (elséfoku itélet 3. oldal 5-6.
bekezdés). Ehhez kapcsoltan 4dllapitotta meg, hogy a F J szdmdra
rendelkezésre allo 0,8-1 masodperc mellett ,a baleset elhdaritdsa
(értelemszeriien: a baleset) még a megengedett sebességhatar
betartdsdval, intenziv fékezés esetén sem lett volna elkeriilhetd”
(elsSfoku itélet 5. oldal 4. bekezdés). Azt viszont az elsdfoku
birésdg tényként megdllapitotta, hogy ,a biztonsdgos elkeriilés
kizdrélag abban az esetben lett volna biztositott, amennyiben a
sértett a 60 km/h sebességhatdr pontos betartdsdval kézlekedik"
(elséfoku itélet 7. oldal 3. bekezdés).

Ez utdbbi ténymegallapitds egybecseng a 6/1998. BJE szamu bilintetd
jogegységi hatdrozatban foglaltakkal, és az okozati O&sszefiliggés
hidnydra figyelemmel is kizdrja a terhelt bilintetdjogi feleldsségét.

3.
A Kuria mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a terhelt



biinésségének megdllapitdsdra a biintetd anyagli 7jog szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor. Ezért - a Be. 424. $-a (1)
bekezdésének 1. fordulata alapjdan tandcsiilésen, a Be. 420. § (1)
bekezdése 1. mondatdnak 1. fordulata szerinti Osszetételben eljdrva
- a feliilvizsgdlati inditvdnynak helyt adott. A megtdmadott
hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdése a) pontjanak 1. fordulata
alapjan megvdltoztatta, és maga hozott a tdérvénynek megfeleld
hatdrozatot. Ennek keretében terheltet az ellene ké6zuti baleset
okozdsdnak vétsége [1978. évi IV. tv. 187. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldél - a Be. 6. § (3) bekezdése
a) pontjanak 1. fordulata és a Be. 331. $§-dnak (1) bekezdése

alapjan -, mivel terhére rott cselekmény nem bilincselekmény,
felmentette.

A Kuiria a terhelt felmentésére figyelemmel magdnfél - alapitéletben
tartalmdban nem régzitett - polgdri jogl igényének érvényesitését

egyéb térvényes utra utasitotta [Be. 335. § (1) bekezdés 2. mondat
2. fordulat], mig az &sszesen 526.597 forint biniigyi kéltségrdl ugy
rendelkezett, hogy az d4llam viseli [Be. 339. § (1) bekezdés 1.
fordulat].

A Kuria a felmentésre tekintettel rendelkezett a terhelt 4altal
pénzbiintetés és  Dbiniigyi kdltség cimén esetlegesen befizetett
O0sszegnek a visszatéritésérdl [Be. 585. $-dnak (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. mondat].

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsdag - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2016. februdr 22.

Dr. Molndr Gdbor Miklds s. k. a tanacs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. elbdado bird, Dr. Katona Sandor s. k. biro
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