KURIA

Bfv.II.1424/2015/9.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. év mdrcius hdé 9. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veé gz és t:

A rablds  bilntette miatt 1I. rendd terhelt és tdrsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd, II. rendd és IV. rendd
terhelt kiilén-kiilén véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyokat elbirdlva a Debreceni Térvényszék 9.B.349/2010/176.
szdmi itéletét és a Debreceni Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg
Bf.II.9/2015/37. szamu 1itéletét I. rendd, II. rendd és IV. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I.

A Debreceni Térvényszék a 2014. november 21. napjdn tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 9.B.349/2010/176. szdmu
itéletével

- I. rendd terheltet bilinésnek mondta ki 1 rendbeli felbujtdként
elkdvetett rablds bilntettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés a) és c) pont]. Ezért &t - mint kiilénds visszaesdt - 6
év bértoénbiintetésre és mellékblintetésiil 6 év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte;

- II. rendd terheltet biindésnek mondta ki 1 rendbeli bilnsegédként
elkdvetett rablds bilntettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont,



(3) bekezdés a) és c) pont]. Ezért St 3 év 2 hénap
bértonbiintetésre, 100 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint,
6sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre és mellékbiintetésil 4 év
kéziigyektd8l eltiltdsra itélte;

- IV. rendd terheltet bilndsnek mondta ki 1 rendbeli tdrstettesként
elkdvetett rablds bilntettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés a) és c) pont] és 1 rendbeli tdrstettesként elkdévetett
rablas bilintettében [Btk. 365. § (2) bekezdés, (3) bekezdés a) és c)
pont]. Ezért &t 3 év 8 honap bdértdnbiintetésre, 100 napi tétel, napi
tételenként 1.500 forint, &sszesen 150.000 forint pénzbilintetésre és
mellékbiintetésiil 4 év kdzligyektdl eltiltdsra itélte.

Rendelkezett tovabbd mindhdrom terheltet érintden az eldzetes
fogvatartas beszdmitdsardl, a feltételes szabadsdgra
bocsdthatdésdgrdl, a lefoglalt binjelekrdl és a biniligyi kéltségrdl.

A mindhdrom terhelt tekintetében védelmi fellebbezések alapjdn
mdsodfokon eljdrt Debreceni Itéldtdbla a 2015. junius 15. napjén
tartott nyilvdnos iilésen meghozott és 2015. junius 24. napjan
kihirdetett Bf.II.9/2015/37. szamui itéletével az elsdfoku itéletet
mindhdrom terhelt tekintetében megvdltoztatta:

- a bilincselekményeik 1 rendbeliségére utaldst melldbzte,

- (szabadsdgvesztés) bilintetésiiket fegyhdzban rendelte végrehajtani;
egyebekben az I. rendid, II. rendd és IV. rendd terhelt tekintetében
helybenhagyta az elsdfoku itéletet.

Az elséfokt birdsdg dltal megallapitott (elsdéfoku itélet 8-11.
oldal), és a mdsodfokui birdésdg d4dltal - mindéssze a vad, a
vadmoédositds és az attétel adataival kiegészitett (mdsodfoku itélet
7. oldal 5. bekezdésétdl 8. oldal 2. bekezdésével bezdrolag) -
irdnyaddnak vett (madsodfoku itélet 7. oldal 3. bekezdés) térténeti
ténydllds a kévetkezd:

2007. februdar 9. napja eldtt néhdny nappal T Gy B helységbeli
lakoshoz kerililt tdroldsra ismeretlen tulajdond - minimdlisan 23
karton, minddsszesen legaldbb 11.280 doboz, magyar addjeggyel
ellatott Ronhill markdju - cigaretta OJ&sszesen 4.963.200 forint
értékben. T Gy a cigarettdt a felesége tulajdondt képezd csaladi
haz melléképiiletének kiilén helyiségben, ugynevezett mester
kartonokban tdrolta, amelyrdl felesége 1is tudomassal birt.

Ez az I. rendd terhelt tudomdsdra jutott. Az I. rendd terheltet az
V. rendd terhelttel egyiitt 2007. februdr 8-dn cigaretta csempészés
kézben az egyik hatdrdtkeldén tetten érték, a cigarettdt és a
szdllitdsahoz hasznalt személygépkocsijat lefoglaltdk. Ennek
hatdsara kialakult benne a végsé elhatdrozds, hogy a kdrdnak
megtériilése érdekében megszerzi a T Gy-nél tdrolt cigarettdt. Az I.
rendd terhelt terve megvaldsitdsdahoz segitséget kért barataitdl, a
II. rendd és V. rendd terheltektdl, akiknek cserébe a megszerzett



cigarettdabdl részesedést igért.

2007. februdr 9-én a déleldétti dSrdkban az I. rendd terhelt D-n, egy
sérbzében taldalkozott a II. rendd, III. rendd és IV. rendd
terheltekkel a részletek megbeszélése végett. A II. rendd terhelt
szervezte be a III. rendd és IV. rendd terhelteket, J&k pedig
beszerveztek két tovabbi ismeretlen személyt. Még aznap a délutdni
orakban a II. rendd és III. rendd terheltek H-n kibéreltek egy
Peugeot tipust narancssdrga szind kisbuszt. Késébb D-én egy
presszondl taldlkozott az I. rendd, II. rendd, III. rendd, IV.
rendid, V. rendd terhelt és a két ismeretlen személy.

Innen egylitt 1indultak B-ba a bérelt Peugeot tipusu kisbusszal
(vezette az V. rendd terhelt, utasa a két ismeretlen személy), a
II. rendd Volkswagen Passat tipusu személygépkocsijdval (vezette a
II. rendd terhelt, utasa a III. rendd és IV. rendd terhelt) és az
V. rendd terhelt édesanyjanak Suzuki Swift tipusu
személygépkocsijdval (vezette az I. rendd terhelt). B-ban a helyi
labdarugé pdlya melletti parkoldban 4dlltak meg, ahol az V. rendd
terhelt kabdtot cserélt, magdhoz vett egy fekete simaszkot, és ndla
volt egy, a hdzban tartdzkodd személyek esetleges ellendlldsdanak
leklizdésére magdval vitt fegyvernek 1ldtszd tdrgy 1is. Valamennyi
terhelt tudomdssal birt arrdl, hogy T Gy-nek csaladja - felesége és
gyermeke - van, azonban & maga az adott iddszakban nem tartdzkodik
otthon, illetve arrdél is, hogy a betdrolt cigarettdt tdrsaik akdr
erbdszak alkalmazdsdval is megszerzik.

A fenti eldkésziileteket koévetden az V. rendd terhelt és két
ismeretlen tdrsa a kisbusszal a helyszinre mentek. Az V. rendd
terhelt maszkot viselt, mivel T Gy-hébz hasonlodan é is
berettyoujfalui illetdségli és egymdssal ismerdsi viszonyban 4dlltak,
valamint ndla volt a fegyvernek 1ldtszd tdrgy is. A két ismeretlen
személy nem helyi illetdségili, a sértettel ismeretségli viszonyban
nem d4dlltak, ennek ellenére egyikdjiik baseball sapkdt, a masik
kapucnis felsdt viselt.

Az I. rendd, II. rendd, III. rendd és IV. rendd terheltek a
gépkocsikban iilve a kérnyéken figyeltek, nehogy T Gy iddékdzben
hazamenjen - ezzel biztositva a bilncselekmény problémamentes
végrehajtdsat. Az I. rendd terhelt mindekdzben telefonon
folyamatosan tartotta a kapcsolatot a II. rendd és V. rendd
terheltekkel.

Miutdn az V. rendd terhelt és két ismeretlen tdrsa 18 ora 45 perc
kériili idépontban - amikor mdr teljes sététség volt - a sértett B-u
helységbeli hdzdahoz értek, leparkoltak, majd a kiskaput berugtdk és
az udvaron keresztiil a hdz bejdrati ajtajdhoz mentek. Eszlelve a
kutydk ugatdsdt ekkor a hdz bejdrati ajtajdhoz sietett T Gy-né, aki
a bejarati ajtdét kinyitva szembe taldlta magat az V. rendd



terhelttel és a két ismeretlen személlyel.

Az V. rendd terhelt kezében a fegyvernek 1atszo  targgyal
felszolitotta T Gy-nét, hogy a naluk tdrolt cigarettdat adja A4at.
Ekkor a hdzban tartdézkodott még T Gy-né tizenhét hodnapos kislanya,
gyk. T F és a ndala vendégségben 1évd8 unokadccse, a tizenkét éves
gyk. T T. Gyk. T T 1latva az eseményeket, telefonon probalt
segitséget kérni T Gy-tdél, azonban ezt az V. rendd terhelt
észlelte, kezébdl a telefont kikapta (késébb a hdz udvardn
eldobta). A fenyegetés hatdsa alatt 4116 T Gy-né és gyk. T T
ellendlldst nem tanusitottak.

A behatoldk a hdz melléképiiletének kiilén helyiségéhez mentek,
bejdrati ajtajdt a leeresztett reddnnyel egylitt berugtak, ott a
cigarettdt megtaldltdk. Mindhdarman elkezdték az O&6sszesen 23 karton
cigarettdt a hdz eldtt 4&l1l16 kisbuszba pakolni, amikor a pakolds
végére személygépkocsival megérkezett T Gy. A hdz eldtt megdllt,
kiszallt, a kisbusz felé indult. Az V. rendd terhelt ekkor a
fegyvernek 1ldtszd  targyat T Gy-re  fogta, a személykocsiba
visszalltette, és felszolitotta, hogy tolasson hdatra, kiilénben
lelébvi.

T Gy a felszdélitdasnak eleget tett, igy a behatoldknak sikeriilt ,az
erdszakkal, jogtalanul eltulajdonitott <cigarettat megtartani',
abbdl menekiilés kbzben egy  karton cigarettat az udvaron
hatrahagytak, a kisbusszal a helyszinrdl elhajtottak.

T Gy elindult, de végiil nem vette dJket iildézdbe, hanem telefonon
értesitette a renddrséget.

Az V. rendd terhelt és két ismeretlen tdrsa az I. rendd, II. rendd,
III. rendd és IV. rendld terheltek tdrsasdgaban az O&sszesen 22
karton 4.743.200 forint értékd cigarettdt a II. rendd terhelt
csaladjanak D melletti tanydjdra vitték, és ott a korabbi
megbeszélésnek megfelelden a cigarettdt hdromfelé elosztottdk.

A cigaretta egy  részének, 7-7  kartonnak az elrejtésében
kbzremiksodétt S S és D J is - akik a vadirat benyujtdsa
iddépontjdban V. rendd és VI. rendd terheltként szerepeltek az
ligyben, a térvényszék azonban az elleniik 1-1 rendbeli bilnpdrtolds
vétsége miatt indult eljdrdast a 2013. julius 16-dn jogerds
végzésével eléviilés miatt megsziintette (elsdfoku itélet 20. oldal
4. bekezdés).

S S-tol 2007. februdr 10-én 3280 doboz, mig D J-tél 2007. marcius
1-jén 3500 doboz cigarettdt foglaltak le, igy a bilincselekménnyel
okozott 4.963.200 forint karbél 2.983.200 forint lefoglalds utjan,
mig 220.000 forint az 1 karton cigaretta helyszinen hdtrahagydsdval
megtérilt.

Az elséfoku birdsdag az 1indokolds tényalldson kiviili részében
tovabbi tényeket dllapitott meg (elséfoku itélet 41. oldal 5.
bekezdés-42. oldal 1. bekezdés, 44. oldal 5. bekezdés, 45. oldal 2.
bekezdés, 49. oldal 4. bekezdés-50. oldal 1. bekezdés).

A terheltek telefonos és személyes taldlkozokon tébbszdr



megbeszélték, és 1gen nagy részletességgel tervelték ki a
biincselekmény elkdvetését. Nemcsak a szerepek felosztasadban
dllapodtak meg, hanem egylik személyes taldlkozdéjuk utdn az I.
rendid, III. rendd és IV. rendd terheltek terepszemlét is tartottak.
Ellendrizték a helyszint, de T Gy otthon tartdzkodott, ekkor ezért
nem jartak sikerrel. Tervezésiik kiterjedt arra 1is, hogy a
cigarettdt az elkdévetés utdan elébb a II. rendd terhelthez viszik,
majd onnan tovabbszallitjak. Az elkévetés eldtt kézvetleniil a helyi
sportegyesiilet parkoldjdban még utoljdra atbeszélték a teenddket.

Valamennyi terheltnek tudomdsa volt a kovetkezdkrél. A T Gy 4altal
tdrolt cigaretta mennyiségérdl, fajtajardol és tdaroldsi helyérdl. T
Gy-6t az I. rendd és V. rendd terhelt személyesen ismerte, akivel
egy helységben laktak, egy csapatban futballoztak. Tudtak azt 1is,
hogy T Gy a feleségével és gyermekével é1l1 a hdzban, de éppen nem
tartozkodik otthon, mert Ujonnan vasdrolt fehér szind Golf tipusu
személygépkocsijat az I-II-I1I-1IV. rendd terheltek szemmel
tartottdk, és 1ldttdk, hogy az a sportcsarnokndal parkolt. Arra nem
szamitottak, hogy még a pakolds befejezését megeldzden hazaér. Az
elkdévetés eldtt kozvetleniil O Cs elhaladt a sértettek hdza eldtt
ellendrzés céljabol, amikor is azt tapasztalta, hogy fény szilrddik
ki a hdz ablakan, ezért tudtdk, hogy valaki bizonyosan otthon
tartozkodik.

IT.

A birdésdg jogerds lgydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen az 1I.
rendid, II. rendd és IV. rendd terhelt kiilén-kiilén véddje nyujtott
be kiilén-kiildn felitilvizsgalati inditvanyt. Mindhdrom védd
egyrészrél a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) és cc) pontjdra
alapitotta a feliilvizsgalati inditvanyat.

A véddk szerint a terheltek cselekményének tdérvénysértd mindsitése
folytdn tdérvénysértd  biintetés kiszabdsdra kerilt sor, mert a
blincselekmény helyesen lopdsként (a IV. rendd terhelt véddje
szerint vagylagosan d&nbirdskoddsként) mindsiil. Masrészt a véddk
szerint a Be. 373. §-a (1) bekezdésének III.a) pontjaban megjeldlt
eljdrdsi szabdlysértés - az indokoldsi kételezettség megsértésére -
valdésult megqg.

Az I. rendd és a II. rendd terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanya déntden szdé szerint megegyezik (olyannyira, hogy az I.
rendd terhelt véddjének inditvanydban 1is az 4all, hogy védencét

binsegédként marasztaltdk - holott felbujtdként,; az inditvdnyozott
lopdsként mindsitéshez egyik sem jelblte meg a térvényhelyet, és
,0-3 évig terjedd"  Dbiintetési tételre hivatkoztak - holott a

hatdlyos Btk. 36. $-a 1. fordulatdnak értelmében a hatdrozott ideig
tarto szabadsdgvesztés legrdvidebb tartama hdrom hodnap) .

Az I. rendd és a II. rendd terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanya Ilényegében megegyezett a IV. rendd terhelt véddjének



felitilvizsgdlati inditvdnydval (olyannyira, hogy mindhdrom inditvany
a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontjdt jelblte meg a felrott
blincselekmény térvénysértd mindsitése folytdan térvénysértd biintetés
kiszabdsanak &dllitdsdhoz - holott ezt a Be. 416. § (1) bekezdése b)
pontjanak 1. fordulata alapjdan lehet kifogdsolni).

A feliilvizsgdlati inditvanyok gydkere és lényege azon megallapitas
kifogasoldsa, miszerint a hdrom terhelt tudta, hogy a helyszinen a
tdrstettes V. rendd terhelt és két 1ismeretlen tdrsa majd a
cigaretta elvétele sordn erdszakot alkalmaz. A tdrstettesek a
részesek szandékdn tulléptek (az I. rendd és II. rendd terheltek
véddi ezt egyardnt helyteleniil: excesus mandatinak nevezték meg),
mindségileqg tullépték a részesekkel (felbujto, bilinsegéd)
kialakitott, kialakult szandékegységet.

A IV. rendd terhelt véddje ennek kapcsdan a személy elleni erdszak
tudatanak  hidnyat ldtta abban a - tényalldason  kivili -
ténymegdllapitdsban, hogy kordbban (T Gy) sértett jelenléte miatt
hitsult meg a mellékhelyiségben tdrolt cigaretta dolog elleni
erdszakkal (betdérés) elvétele. Mindhdrom terhelt véddje e kdOrben
elégtelennek taldlta a birdosdg jogesetekre hivatkozdsdt (nyilvan az
elsdéfoku itélet 46. oldaldnak 3. bekezdésére utaltak).

A feliilvizsgdlati inditvanyok a kifogdsolt megdllapitast az
indokoldsi kételezettség megsértésére vezették vissza.

Mindhdrom terhelt véddje ellentmonddasosnak latta T Gy és T Gy-né
sértettek tanuvallomasait, és kifogdsoltdk, hogy a birdsdgok az
ellentmondasokat maradéktalanul nem oldottdak fél1. Az I. rendd és
IT. rendd terheltek véddi részletezték, hogy a sértettek
tanuvallomdsaibol milyen ellentmonddasok értékelése maradt ki a
mérlegelésbdl.

Az I. rendd és II. rendd terheltek véddi szerint a BH 2010.117.
szam alatt kézzétett jogeset még csak azt tartalmazta, hogy az
indokoldsi kotelezettség megsértését jelenti, ha a megtdmadott
hatdrozat indokoldsa - tény vagy jogkérdés kapcsan - oly mértékben
hidnyos, hogy abbol nem dllapithatd meg, mire alapozta a birdsag a
déntését. Ehhez képest a Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjdnak
6sszefoglalo véleménye mdr toébb szempontot adott. Eszerint az
indokoldsi kotelezettség megsértését jelenti, ha az indokolds nem
vagy nem elégséges és sziikséges mértékben tartalmazza, hogy a
birésdag mit vett szadmba, mit mérlegelt, 1illetve értékelt a
ténymegallapitds és a jogkdvetkeztetés érdekében.

A IV. rendd terhelt véddéje ugy latta, hogy védencének az erdszakot
is dtfogd tudattartalma kétséget kizdrdan nem bizonyitott, mert az
id. F M 4ltal készitett hangfelvételen nem jogdasz végzettségd
sziilék tettek csak rablasrol megjegyzéseket, viszont egyetlen



terhelt sem beszélt rabldsrél, és az a bilnpdrtolds miatt kordbban
vad alatt alltak (0 Cs, D K, D J, S S) tanuvallomasali alapjdn sem
dllapithato meg. Ezen tul figyelmen kiviil maradt, hogy az eredeti
vad o6nbirdskodas volt, az csak vddmoédositdassal lett rablds. A IV.
rendd terhelt véddje hidnyolta a kézvetett bizonyitékok zart
logikai ldncolatdat (BH 2003.145., BH 1977.484.).

A véddk mindezek alapjdn a mindsités megvaltoztatdsdt és a bilintetés
enyhitését, masodlagosan a jogerds marasztald dbéntés hatdlyon kiviil
helyezését és Uj elsdfoku eljdrds elrendelését inditvanyoztak.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1492/2015/1. szami  Adtiratdban @ a
felitilvizsgadlati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldlta.

A Legfébb Ugyészség emlékeztetett arra, hogy a feltilvizsgdlati
eljdrdsban ténydlldshoz kotottség érvényesil. A jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd [Be. 423. § (1)
bekezdés], és nem tdmadhato. A valdjaban nem a bilindsséget, hanem a
bilincselekmény mindsitését sérelmezd8 részében az 1Inditvdnyok a
térvényben kizdrtak, mert azt nem az Iirdnyadd ténydllas alapul
vételével kifogdsoljdk.

Az irdanyado ténydallds tartalmazza, hogy valamennyi terhelt
tudomdssal birt arrdél, hogy T Gy-nek csalddja van - felesége és
gyermeke -, azonban & maga nem tartdzkodik otthon, illetve arrol
is, hogy a betdrolt cigarettat tdrsaik akadr erdszak alkalmazasaval
is megszerzik. Ugyancsak a tényallds részét képezi az elsdfoku
birdsdgnak a bizonyitékok értékelése kbérében tett azon
megallapitdsa 1is, mely szerint az I-II-III-IV. rendd terheltek
tudomassal birtak arrdl 1is, hogy az V. rendd terhelt fegyverrel
indult a  helyszinre. A  terheltek tudattartalmdra  vonatkozd
ténymegdllapitds miatt az 1inditvanyoknak a tullépésre tdértént
hivatkozdsa a ténydllds tamaddsdat jelenti, ezért érdemben nem
vizsgdlhato.

A Legfdébb Ugyészség a Kuria egységes gyakorlatdra hivatkozdssal
kifejtette, hogy az indokoldsi kételesség feliilvizsgdlati eljdrdsra
okot addé megsértése nem dllapithato meg, ha az lgyddéntd
hatdrozat (ok)bdél kitilnik az eljart birdsdg-(ok)nak a ténydllds
megdllapitdsdval J&sszefiiggd tényfeltdard és értékeld tevékenysége,
tovabba az, hogy az érdemi déntésben kifejezdds jogi dlldaspontjdat -
a binbsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel
kapcsolatban - mire alapozta,; a bizonyitékok értékelése kdérében
levont koévetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil
esik a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések kérén, az tartalmilag az
ligydéntd hatdrozat megalapozottsdganak feliilvizsgdlati eljardsban
meg nem engedett tdmaddsa (BH 2013.10.).



A Legfdébb Ugyészség kiilén is utalt a mdsodfoku itélet 9. oldaldnak
3-4. bekezdésében foglaltakra. Aszerint:

,A sértettek ugyan minden részletkérdésben valdban nem tettek

egyezd8 vallomast, de abban egységes volt eldaddasuk, hogy hdrom
elkdévetd tért rajuk az esti oraban, az egyik fegyvernek 1latszo
tdrggyal fenyegetett és e fenyegetés hatdsdra adtak 4t a
dohdnyarut;
- az I. rendd, II. rendd és IV. rendd terheltek tagadtdk, hogy
tudomdssal birtak volna arrdl, miszerint erdszak utjan keriil sor a
cigaretta elvételére. Ennek ellentmond azonban, hogy az elsdfoku
birdsdg dltal helyesen megallapitott tények szerint tudtak arrdl,
hogy tartdzkodnak otthon az esti ordban, a maszk és a fegyvernek
latszo tdrgy haszndlatdrol vald tudomdsuk pedig helyessé teszi azt
a ténybeli kévetkeztetést, hogy valamennyi vaddlott eldtt ismert
volt az elvétel erdszakos, fenyegetd, rabldst megvaldsitd mdédja."

A Legfdébb Ugyészség mindhdrom terhelt tekintetében a megtdmadott
hatdrozat tandcsiilésen térténd hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta.

Az I. rendd terhelt az észrevételében alaposnak tartotta véddjének
feliilvizsgdlati inditvanydt, és azzal egyetértve dllitotta maga 1is,
hogy a birdsdgok megsértették az indokoldsi kbtelezettségiiket.

Az I. rendd terhelt véddje az észrevételében azt hangsulyozta, hogy
nem lehet a tullépést egyszeriden ténykérdésként kezelni.
Hivatkozott két felililvizsgdlati hatdrozatra (Bfv.I.1300/2014.,
Bfv.II.1256/2015.), és az utdbbibdél azt idézte, hogy a tényallds
részévé tett tudati tények kapcsan ,a vitathatdsdg csak akkor eshet
el, amennyiben a sziUkebb értelemben vett ténydlldsba [Be. 258. §
(3) bekezdés «c) pont] tartozo kiilsd, a kiilvildgban megjelend
tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a belsd tények valdban
kévetkeznek". Azaz feliilvizsgdlati eljdrdsban érdemben
vizsgdalhatodak a tudati tények, ezért a feliilvizsgadlati
inditvanyanak elfogadasat kérte.

111
A Kuria azt dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgadlati inditvanyok nem alaposak, és a tényallas
tamadasaban allo résziikben a torvényben kizartak.

1.
Mindenekelott abbol indult ki, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint nyilik torvényes lehetoség.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényalldas az irdnyado, és az a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem
tamadhato [Be. 423. § (1) bekezdés]. Feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitdasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. A jogkdbvetkeztetések helyessége kizdrdlag az irdnyado



tényallds alapulvételével vizsgdalhato.

Ennek megfelelden a felililvizsgdlat soran nemcsak maga a tényalléas,
hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett,
tamadhatatlan. A tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem
vizsgdlhatéd. Nincs lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a bilindsség kérdésének, valamint a
- mindsitéssel kapcsolatos, vagy mads bintetd anyagli jogli szabdly
sérelme nélkiil - kiszabott  bilintetés, illetve annak mértéke
vitatdsara.

A tényallas iranyadosaga olyan erds szabaly, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a biinteto anyagi jog
szabdlyainak a megsértése az alapeljarasban megallapitott tényallas alapjan biralando el abban az
esetben is, ha a ténydllas hianyos, nem kellben felderitett, vagy ellentétes az iratok tartalmaval (BH
2004.102.). Az iranyado tényalldasbol elvenni, vagy ahhoz hozzatenni sem lehet.

A tényallashoz kotottség ténybeli terjedelmét a feliilvizsgalati tigyekben folytatott gyakorlat a
tamadott iigydonté hatarozat szo szoros értelmében vett tényallast megallapito részében
megallapitott tényeknél tagabban vonja meg. A ténydllas részének, és ezaltal a feliilvizsgalati
eljarasban is iranyado ténynek tekinti mindazokat a ténymegallapitasokat, amelyeket a birosag
hatarozatszerkesztési kovetkezetlenség folytan nem az un. tényallasi részben, hanem a hatarozat
egyeb (rendszerint a bizonyitékértékelo) részében, de a bizonyitas alapjan a bizonyitasi eszkézok
ertekelesével vagy ténybeli kovetkeztetés utjan rogzitett. A feliilvizsgalati eljarasban iranyado
tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat indokolasa barmely részében szereplo
minden tenymegallapitast, amely az elbiralt biincselekmény biintetojogi megitélésénél jelentos (EBH
2013.B.2.ind., BH+ 2014.9.388.1., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.).

Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem kizarolag fizikai
jellegii kiilso torténések, de un. belsé tortenések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.). A
tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati tények a feliilvizsgalati
eljarasban nem vitathatoak (BH 2011.3.).

Egyfelol a ténybdl tényre vont kévetkeztetés is tény, masfelél a jogkovetkeztetésnek is ténybeli
alapon kell nyugodnia. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy ha - mivel az itéleti tényallas részei lehetnek
a tudati tények is - az iranyado ténydlldas egyidejiileg akar primer, akar secunder tényként és
ertelemszertien jogkovetkeztetésként is tartalmazza az elkoveté cselekvésével kapcsolatos tudati
tényeket, akkor ezekre is érvényesiil a tamadhatatlansag szabalya (Bfv.I1.1643/2015/4.).

Mindemellett kétségtelen, hogy a tudattartalom vizsgdlata perddntd.
Az elkdévetd tudatanak tartalma térvényi ténydlldasi elem. A targyi

oldal elemeinek (elkbvetési magatartds, eredmény stb.) a
kiilvilagbhan valo megnyilvanuldsa tény, és az elkévetd ahhoz valo
akarati viszonyuldsa az uUn. alanyl okozatossdg. Ez a viszonyulds az

elkoveton beliili, a kiilvilagtol elzart, ezért az elkovetési magatartasrol (eredményrél stb.) valo,
tudatban elozetesen, illetve egyidejiien meglévo képzet mindig csak valamely, a kiilvilagban
megjelend fizikai, illetve mérheto (szamszaki stb.) ténybdl kovetkeztetéssel ragadhato meg, s mint
ilyen ténykérdeés. Mindez egyben azt is jelenti, hogy mindig kozvetett bizonyitas a tudati tények



(szandékossag, gondatlansag) bizonyitasa. (EBH 2012.B.24. ind.)

A birosag jogerds iigydonto hatarozata ellen - eltéréen az inditvanyokban megjelolt Be. 416. §-a (1)
bekezdeésének a) pontjatol - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjanak 1. fordulata alapjan
feliilvizsgalatnak van helye, ha a biincselekmény torvénysértdo mindsitése miatt torvénysérto
biintetést szabtak ki, vagy torvénysérto intézkedeést alkalmaztak.

Az inditvanyok - amint arra fentebb mdr utalds tortént - alapvetéen annak megallapitasat
kifogasoltak, hogy a feliilvizsgalattal érintett harom terhelt tudta, miszerint a helyszinen az V. rendii
terhelt és két ismeretlen tarsa majd a cigaretta elvétele soran, annak érdekében erdszakot alkalmaz.

Az iranyado tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy valamennyi terhelt tudomadssal birt arrol,
hogy T Gy-nek csaladja - felesége és gyermeke - van, azonban ¢ maga az adott idészakban nem
tartozkodik otthon, illetve arrdl is, hogy a betarolt cigarettat tarsaik akar erdszak alkalmazasaval is
megszerzik.

Ezek a tudati tények nemcsak azert tamadhatatlanok, mert ténymegdallapitasként az iranyado
tényallas részét képezik, hanem azért is, mert e két fontos tény értelemszeriien kapcsolodik
egymashoz és egyéb megallapitott tényekhez.

Az I rendii terhelt védoje altal hivatkozott Bfv.I1.1256/2015/5. szamu hatarozat vonatkozo része (a
tényallds részévé tett tudati tények kapcsan ,,a vitathatosag csak akkor eshet el, amennyiben a
sztikebb értelemben vett tényallasba [Be. 258. § (3) bekezdés c) pont] tartozo kiilsé, a kiilvilagban
megjelend tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a belsé tények valoban kovetkeznek") éppen ezt jelenti.
Vagyis azt, miszerint a feliilvizsgalattal érintett harom terhelt tudta, hogy tarsaik a helyszinen akar
eroszakot is alkalmaznak.

Az iranyado tényallasban szerepel, hogy a terheltek az elkovetést elozetesen részletekre mendkig
kitervelték, az elkovetéssel korabban is probalkoztak, de az T Gy otthon tartozkoddasa miatt
meghiusult. Terviiket B-ban a sportpalya parkolojaban ismételten atbeszélték. O Cs révén a sértett
hazat is ellenorizték. O Cs azt tapasztalta, hogy fény sziirédik ki a haz ablakan, ezért tudtdk, hogy
valaki bizonyosan otthon tartozkodik.

A korabbi probalkozas sikertelenségébol - szemben a IV. rendii terhelt védojének vélekedésével -
onmagaban nem kovetkezik, hogy a harom terhelt szandéka nem terjedt ki aktualisan sem személy
elleni erdszak alkalmazdsdra.

A haz kézelében maradt terheltek, koztiik a feliilvizsgalattal érintett harom terhelt - az I. vendii és V.
rendii terhelt ismeretei alapjan - megtudtak, hogy T Gy nincs odahaza, azaz kedvezo alkalom nyilt
szamukra. Az a kériilmény pedig nem rettentette el ket a biincselekmény végrehajtdasatol, hogy mas
viszont tartozkodik ott. A kora esti idopontra és a lakasban égo lampa fényére figyelemmel arra
kellett szamitaniuk, hogy az odahaza tartozkodo személy még fenn van, és észlelése nélkiil aligha
Jjuthatnak a melléképiiletben tarolt cigarettahoz, mert késobb a melléképiilet ajtajat berugtak, amibol
kovetkezik, hogy észrevétlen behatolasra nem volt lehetoségiik. T Gy-né esetleges észlelésére fel
kellett késziilniiik, és ez meg is tortént, amikor a sportpalya parkolojaban az V. rendii terhelt kabatot
valtott, maszkot és fegyvernek latszo targyat vett magahoz. Ez nem spontan cselekvés volt, amit
viszont a haz kézelében maradt terhelteknek, s kozottiik a feliilvizsgalattal érintett harom terheltnek
sziikségszertien észlelniiik kellett, hiszen ekkor nem egyszeriien megalltak, hanem a végso



megbeszélésiiket tartottak.

A céltudatos terhelti felkesziilest mutatja, hogy annak jelentos részeként a helybéli V. rendii terhelt
maszkot és fegyvernek latszo targyat vitt magaval, vagy legalabbis vett magahoz. A felkésziilés pedig
célzottan az ellen iranyult, aki odahaza van, és esetlegesen észleli a behatolok megjelenését. Akkor
ugyanis, amikor T Gy-né a kutyak ugatasara felfigyelt, és kinyitotta a bejarati ajtot, azonnal szembe
talalta magat az V. rendii terhelttel és a masik két ismeretlen személlyel. A helyszinen cselekvi
személyek tehat nem a cigarettat rejto melléképiilethez mentek, hanem egyenesen a hdz bejaratdahoz.

Mindezekre figyelemmel az elsofoki birosag ténybdl témyre helytalloan vont kovetkeztetéssel
dllapitotta meg, hogy valamennyi terhelt tisztaban volt és tudott a személy elleni erdszak lehetséges
alkalmazasarol. A fegyvernek latszo targy kapcsan az mar nem szorul taglalasra, hogy annak
felmutatasa onmagaban elegendé meérvii fenyegetés barkivel szemben, miként a jelen tigyben is
elegendonek bizonyult az esetlegesen ellenszegiilé akarat lenytigozésére, kiiktatasara.

A reszletezett tényallas és érvelés alapjan nem kétséges, hogy a vedok altal felvetett tullépés a
terheltek kozott kialakul szandékegységen fikcio, amely nem a birosagok altal megallapitott
tényallason alapul.

Az elsofoku birosag helyesen ismerte fel, hogy a konzekvens itélkezési gyakorlatot tiikrozo jogesetek
lényege a jelen tigyben is érvényesiil, altaldnos érvényii. ,A mds dolganak elvételére

késziilében - értelemszerien - eleve (61 kell, hogy meriiljén az
elkdvetési méd vagylagossdaga, tehdt az, hogy sor keriilhet erdszak,
fenyegetés 1génybevételére. Az elkdévetési mod eldre 1dthato

vagylagossdaga irdnti kozony szabad mandatumot ad a <végrehajtdként>
cselekvé  szamdra, ami az elkdvetésben felbujtdassal és/vaqgy
biinsegéllyel kbzremiksdd feleld8sségét a <végrehajto>
cselekvdségéhez rendeli, ha a felbujté és/vagy a bilnsegéd a
kbzremikédésének - noha tehetné - maga nem allit korldtot. Tehat
nem k&éti meg az elkévetdt, a tettest mindenekeldtt az elkdvetés
helyének, idejének és mddjdnak a megvalasztasaban." (BH 2013.237.
ind. - idézve elsd8foku itélet 46. oldal 2. bekezdésében).

A hdz kozelében maradt terheltek, koztiik a feliilvizsgalattal érintett harom terhelt
kétségteleniil szandékegységben volt, és maradt mindvégig a
,végrehajtokkal", amit jol mutat, hogy elbzetes terviiknek
megfelelden veliik egyltt vettek részt a megszerzett  javak
biztositdsdban.

Az elsdéfoku birdsdg tehat egy elvontan megfogalmazott elvet, a
részesnek a tettes részére nyujtott szabad manddtum elvét
alkalmazta, felismerve, hogy aktudlis feltételei a jelen ligyben 1is
megvalodsultak. A véddk egyike sem hivatkozott olyan, a tényallasban
régzitett tényre, amely szerint a hdrom terhelt a kézremikddését a
személy elleni erdszakot vagy fenyegetést kizdrdan korldatozta
volna, ezért az eltérd tudattartalom puszta allitdsdval utdlagosan,
a felililvizsgdlati eljardsban sem teremthetd meg ennek az alapja.

A Kuria a tényallast tdmado részében a feliilvizsgalati



inditvdnyokat - egyetértve a Legfdbb Ugyészség dlldspontjdval - a
térvényben kizdrtnak értékelte, amely okbdl elutasitdsuknak volna
helye [Be. 421. § (2) bekezdés 1. mondat 1. fordulat]. A
feliilvizsgdlati inditvdnyok érdemi elbirdldsra az inditvdny egyéb
érvelése miatt keriilt sor.

A terhelteknek felrott cselekmények mindsitését sérelmezd
inditvanyok  térvényben kizdrtsdga folytdn a blintetéskiszabds
onmagdban a feliilvizsgadlat targyat nem képezheti (BH

2005.337.I1I1.). Erre még akkor sem volna tdérvényes lehetdség, ha a
Kuria a felrdétt cselekmények mindsitését érdemben vizsgdlva anyagi
jogszabalysértést nem észlelt volna (EBH 2011.2387.).

2.

A véddk az 1inditvadnyaikban azt 4allitottdk, hogy az alapligyben
eljdrt birdsdgok nem tettek eleget 1indokoldsi kételezettségiliknek.
Az I. rendd és II. rendd terheltek véddi e vonatkozdsban 1is
egyértelmien az irdnyadd ténydllds tdmaddsdn keresztiil kifogdsoltdk

a felrott cselekmény mindsitését. Kifejezetten a bizonyitékok
mérlegelését tdmadtdk azzal, hogy hianyoltdk a terhelti vallomdsok
egymas kozotti és egyes tanuvallomdsokkal szembeni

ellentmonddsainak feloldasat.

A birdsdag jogerds iligydéntd hatarozata ellen a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének c¢) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdésének
IIT.a) pontja alapjdn felitilvizsgdlatnak van helye, ha a biUndsség
megdllapitdasa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a biintetés
kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében a birdsag
az indokolasi kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A Kuria az 1. BKv szamu kollégiumi véleménye C. pontjaban a Be.
373. § (1) bek. III. pont a) és b) alpontjahoz  filzdott

értelmezésének 2. pontjaban kifejtette, hogy az 1indokoldsi
kételezettség megsértése flizddhet ténykérdésekhez és
jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos indokoldsi

kbtelezettség megsértése egyrészt nem azonos a megalapozatlansag
kérdésével, madsrészt akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha ,nem
allapithaté meg beldle, mire alapitotta a birdsdag a dontését", a
jogi 1indokoldsi koételezettség megsértése hasonldképpen akkor 4all
eld, ha ,nem allapithato meg beldle, még jogi kévetkeztetés utjan
sem, hogy milyen jogszabalyon alapul valamely  bilintetdjogi
f8kérdésben hozott dbéntés" - és ezdltal mindkét esetben meghiusul
az érdemi feliilbirdlat.

Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat 1is. ,Az indokoldsi
kbételezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést és felililvizsgalatot is megalapozd eljardsi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat 1indokoldsa tény vagy



jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdl nem
dllapithatéo meg, a birdsdg mire alapozta a dontését” (EBH
2011.2387., EBH 2010.2210., BH 2010.117.).

Az indokoldsi  kételezettség elmulasztdsa révén  azonban  nem
vizsgdlhato a bindsség megallapitdsdnak, a felmentésnek, az eljdrdas
megszilintetésének, a biintetéskiszabdsnak, 1illetve az 1intézkedés
alkalmazdasanak anyagi jogli helyessége, azaz a birdi értékelés
eredménye az 1indokoldsi kételezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgdlatnak nem tdrgya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzo tdmadas ezuton sem lehetséges, 1illetve az a -
ténydllds tdmadhatatlansdgdt eldirdé - Be. 423. $-a (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

Az eljart birdsdgok az alapitéletbdl kitilinden a sziikséges és
elégséges mértékben eleget tettek az indokoldsi kotelezettségiiknek:
a vadhoz kétottség keretein beliil a lefolytatott bizonyitds alapjan
dllapitottak meg a térténeti ténydlldst, a bizonyitékokat szdmba
vették, egyenként és COsszességében értékelték, az alkalmazott
anyvagli és eljardsi jogli szabdlyhoz vezetd kdvetkeztetéseiket, azaz
jogi 4dlldspontjukat 1s felvdzoltdk. Okfejtésiik minden relevans
tekintetben kévethetd, ezdltal ellendrizhetd volt. Igy - szemben az
inditvdnyokban foglaltakkal, és egyetértve a Legfdbb Ugyészség
indokaival - eleget tettek indokoldsi koételezettségiliknek.

3.

A bilintetéskiszabds &énmagaban a felililvizsgdlat tdrgydt nem képezheti
(BH 2005.337.III.). A biintetés kiszabdsdnak feliilvizsgalatdra csak
a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, illetve a bilintetdjog mds
szabdlyainak megsértése esetén van lehetdéség (BH 2006.390.). A
bilintetés - és értelemszerien a bilintetés kiszabdsa - oOnmagadban akkor
eshetne feliilvizsgdlat ald, ha az - a mindsitésen tul - a bilintetd
térvény valamely mérlegelést nem tilrd rendelkezésébe litkdzve volna
a nemében és/vagy mértékében térvénysértd (BH 2012.239.).

A biintetéskiszabas térvényben meghatarozott elvei (kordbbi Btk. 83.
§, hatdlyos Btk. 80. §), miként a nem jogszabdlyban, hanem az 56.
BERv szamu bilintetd kollégiumi véleményben meghatdrozott
bilintetéskiszabdsi tényezdk nem képeznek tdorvényi, eltérést nem
engeddé parancsot, ezért kifogdsoldsuk nem 1is alapozhatja meg a
feliilvizsgdlatot.

A mindsitett (fegyveresen elkévetett) rablds bilntette 6t évtdl tiz
évig terjedd szabadsdgvesztés. Ehhez képest az I. rendd terhelttel
szemben kiszabott 4 év 6 hdénap, a II. rendd terhelttel szemben
kiszabott 6 év, a II. rendd terhelttel szemben kiszabott 3 év 2
hénap és a IV. rendd terhelttel szemben kiszabott 3 év 8 hodnap
fegyhdzban végrehajtandd szabadsdgvesztés neme és tartama egyardnt
térvényes.



A blintetés kiszabdsa kérében jelentds az iddémuilds enyhitd hatasa,
ha a vadlottnak fel nem rdéhatdan az elbirdlt cselekmény ota Ot
esztendd eltelt (BH 2003.177.I1II1.). A jelen ligyben az elkovetéstdl
(2007. februar 9.) a jogerds elbirdlasig (2015. junius 24.) eltelt
bé nyolc év formalis figyelembe vételt nem engedett.

4.
A rablas csoportos elkévetésének megallapitdsa - miutdn a
helyszinen az V. rendd terhelt és két ismeretlen személy

cselekedett, azaz hdrman valdsitottak meg a tdérvényi tényallds
elemeit - vitdn feliil a411.

A Kuria az I. rendd és II. rendd terhelt tekintetében azonban utal
még a 2/2000. BJE szamu bilintetd jogegységili hatdrozatra. A szerint:
csoportosan elkévetettnek mindsiil a bilncselekmény [1978. évi IV.
térvény (korabbi Btk.) 137. § 13. pont, illetdleg: Btk. 459. § (1)
bekezdés 3. pont], ha hdarom vagy toébb személy a bilincselekmény
helyszinén vagy annak k&zelében  tettesként (tarstettesként),
illetve - a tettes (tdrstettes) mellett - részesként: bilinsegédként
vagy ¢&éndlldan nem értékelhetd bilnsegédi magatartdst 1is kifejtd
felbujtoként vesz részt a bilncselekmény elkdévetésében.

Az I. rendd terhelt felbujtdsaba beleolvadt a bilnsegély, a II.
rendd terhelt kizdrdlag bilnsegéd volt. Az I. rendd és II. rendd
terhelt a helyszin kbzelében figyeléssel biztositottdk a
,Vvégrehajtok" cselekvdségének zavartalansdgat.

5.

Az elsdéfoku birdsdg a biintetd torvény 1iddbeli hatdlydt vizsgalva
hivatkozott az uUn. kézépmértékes szabdlyra is (elséfoku itélet 53.
oldal 2. bekezdés).

Az elséfoku birdsdg tévesen jutott arra a kévetkeztetésre - amit a
masodfoku birdésdg nem korrigalt -, hogy mivel az uUn. kézépmértékes
szabdly az elkovetéskor még nem létezett, ez az elkdévetéskor
hatdlyos bilintetd toérvény alkalmazanddsdgat alapozta meg. A kérdéses
szabaly az alkalmazando biinteto torveény meghatarozasa korében nem donto tényezo. Az a szabaly,
hogy hatarozott idotartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén a biintetési tételkeret kézépmeértéke
az iranyado, nem érintette azt a masik rendelkezést, miszerint a birosagnak a biintetés torvényben irt
keretein beliil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabnia a tettardanyos biintetést, azaz
a kozepmertéktol el lehet térni, s azt is csak jelentos eltérés esetén kell megindokolni (BH 2001.354.,
pl. Bfv.I1.547/2014/5.).

6. Az elséfokt birdsdg a rablds rendbeliségérdl az itélete 409.
oldaldnak utolso és 50. oldaldnak 1. bekezdésében fejtette ki az
dllaspontjdt. Ennek 1lényege szerint a rablds rendbeliségének
meghatdrozdasanal ,alapvetden azon elv érvényesiil, hogy annyi
rendbeli rablds jén létre, ahdny sértett vagyoni jogdnak sérelmére



valdésult meg a bilnés tevékenység'". Természetes egység, ha az
elkdévetd dolog elvétele érdekében tobbekkel szemben alkalmaz
erdszakot, vagy - a jelen ligyben - fenyegetést.

A helyszin koé6zelében maradt terheltek nem szdmitottak T Gy
jelenlétére, illetve megjelenésére. Az elsdéfoku birésag a
cselekménysort kettébontotta. A T Gy-né sérelmére elkdvetett egy
rendbeli, a dolog elvételére irdnyuld, fenyegetést alkalmazdé - a
Btk. 365. § (1)  bekezdés a) pontjdnak 2. fordulata alapjdn
biintetendd - rablds mellett a T Gy sérelmére ,uUjabb helyszinen"
elkdvetett tovabbi egy rendbeli, a mdr eltulajdonitott dolog
megtartasdra irdnyuld, fenyegetést alkalmazé - a Btk. 365. $-anak
(2) bekezdése szerint mindsiilé - rabldst is megallapitott. A T Gy-
né és T Gy sérelmére elkévetve egy-eqy, azaz két rendbeli rabldsban
az V. rendd terhelt tarstettesként, mig T Gy-né sérelmére
elkévetett rabldasban az I. rendd terhelt felbujté, a II. rendd,
III. rendd és IV. rendld terhelt egyarant bilinsegéd volt.

A mdsodfoku birdsdg az itéletének 13. oldal 2. bekezdésében és 14.
oldal 1. bekezdésében a rablds két rendbeliségét azzal talalta
helytdallonak, hogy az elkbvetés sordn két személlyel szemben
alkalmaztak fenyegetést, és a birtokukban 1évé cigaretta a ko&zdbs

tulajdonuk volt. A mdsodfoki birdsdg annyiban korrigalta az
elséfokui birdsdg mindsitését, hogy az V. rendd terhelt cselekménye
- mivel nem tetten ért tolvaj, hanem tetten ért rablé - T Gy-t

érintden 1is a Btk. 365. S-a (1) bekezdésének a) pontija
(kbzelebbrdél: 2. fordulat) szerint mindsil.

A Kuiria abban egyetért a mdsodfoku birdsdggal, hogy , (a)
dohdnyadarunak a gépjdrmibe vald berakdsdaval még nem fejezdddtt be a
rabldsi cselekménysor. A sértetteknek ugyanis volt még lehetdsége a

cigaretta védelmére kelni". Kévetkeztetésével viszont nem ért
egyet.

A Kuaria abbdél indult ki, amit - eltérden az eljadrt birdosdagok
dlldspontjatol - az itélkezési gyakorlatot az anyagi jog terén

O0sszegzd Magyar Bilintetdjog, Kommentdr a gyakorlat szamara 2013
(HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd, Budapest) 3. kiaddasa tartalmaz:

,A rabldsi egységgel, illetve halmazattal kapcsolatos problémdk
megoldasa kapcsdn 4dltaldanos rendezd elvként fogadhatd el, hogy a
rablds annyi rendbeli, ahdnyszor a tdérvényi tényallds (egyrészt az
erdszak, fenyegetés, Ontudatlan vagy védekezésre képtelen dllapotba
helyezés, mdsrészt dologelvétel) teljes egészében megvalosul,
vagyis a személyt érintd kényszerhez kiilén vagyoni érdeksérelem 1is
tdrsul. Ehhez képest egy- és nem tébbrendbeli a rablds, ha az
elkévetd egyszeri (egy sértettet érintd) dologelvétel érdekében
tébb személlyel szemben alkalmaz erdszakot vagy fenyegetést (pl. a
pénzszdallito jarmiben 1évSé pénzt az elkévetd tdbb biztonsdgi J&rt
megfenyegetve tulajdonitja el)."



A cigaretta tulajdonjoga nem nyert tisztdzdst, am kétségteleniil T
Gy és T Gy-né kéz8s birtokdban allt. Az I. rendd és V. rendd
terheltek az elkdvetés eldtt anyagi veszteséget szenvedtek. Az I.
rendd terhelt a szdmdara 1idegen dolog, a cigaretta jogtalan
eltulajdonitdsdat hatdrozta el, az anyagi veszteségét ebbdl kivadnta
potolni. Ehhez vette igénybe a II. rendd és V. rendid, valamint a
II. rendd terhelt bevondsdval a III. rendd és IV. rendd terhelt
segitségét. Az V. rendd terhelt a fegyvernek 1ldtszd tdrgyat a
kezében tartva T Gy-né ellenében a cigaretta elvétele érdekében
élet elleni, vagy legaldbbis testi épség elleni  kézvetlen
fenyegetést alkalmazott, s felhivta az 4dtaddsra. T Gy-né és gyk. T
T a fenyegetés hatdsa alatt ellendlldst nem tanusitott. Ezt
kévetden az V. rendd terhelt és két ismeretlen tdrsa - tovabbi
dolog elleni erdszakkal - a cigarettdhoz jutottak, és megkezdték
annak a kisbuszba pakoldsat. A dologelvétel ezzel még nem ért
véget. A birtokos a birtokdabdl egészében még nem keriilt ki, amikor
személygépkocsival megjelent T Gy. Az V. rendd terhelt ekkor a
fegyvernek 1ldtszo tdrgyat rdafogta T Gy-re, és leldévéssel fenyegette
meg. Ez az élet elleni kézvetlen fenyegetés a dologelvétel
befejezését szolgdlta. Mivel T Gy hdtratolatott, az V. rendd
terhelt a két tdrsdval egylitt a kisbuszon tdvoztak, csupdn egyetlen
karton cigaretta maradt vissza az udvaron. Tdvozdsuk eredményeként
szereztek tényleges hatalmat a cigarettdk felett, az ekkor keriilt
ki a kordbbi birtokosok birtokabol, és kertult 4at a terheltek
birtokaba. A dologelvétel ily mdédon fejezdddtt be.

EFhhez képest a Btk. 365. § (1) ©bekezdésének a) pontjaban
meghatdrozott egy rendbeli rablds valdsult meg, mert a kézbs birtok
folytdn - miként pl. kbzO6s vagyon esetében - a két sértettel
szemben alkalmazott fenyegetés ellenére nem jott 1étre bilnhalmazat.
A rabldas torvényi tényalldsa teljes egészében kétszeresen nem
valdésult meg, miutdn a két személyt érintd kényszerhez elkiléniilt
vagyoni érdeksérelem nem tdarsult.

Az I. rendd, II. rendd és IV. rendd terhelt tekintetében ez azonban
nem jart tdérvénysértd mindsitéssel.

A kifejtettek értelmében a Kuiria - a Be. 424. $§-a (1) bekezdésének
1. fordulata alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti d&sszetételben eljdrva, s miutdn a
hivatalbol lefolytatott vizsgdlata eredményeként feltétlen eljarasi

szabdlysértést nem észlelt - a véddk feliilvizsgdlati inditvdnyainak
nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot - a Be. 426. $-a
alapjan - az I. rendd, II. rendd és IV. rendd terhelt tekintetében

hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)



pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2016. marcius 9.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tanacs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. elbdado bird, Dr. Tuba Istvdn s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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