A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.574/2015/4.szam

A Kuria a Dr. Kaszal Csaba Ugyvédi Iroda (eim, ligyintézd: Dr.
Kaszai Csaba ligyvéd) 4altal képviselt Felperes (cim) felperesnek a

jogtandcsos dltal képviselt Budapest Févaros Kormanyhivatala
(1056 Budapest, Vaci utca 62-64.) alperes ellen épitési Iligyben
hozott kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében, a Fdévdrosi KoOzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
2015. mdrcius 11. napjdn kelt 14.K.32.715/2014/7. szamu jogerds
itélete ellen az alperes 4altal 8. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
14.K.32.715/2014/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi
kbltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket
az dallam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az elsd8foku épitésiigyi hatdsag 2003. junius 16-an kelt VIII-1365-
7/2003. szdmu hatdrozatdban épitési engedélyt adott a felperes
részére a ... helyrajzi szamia, természetben ... szdm alatti
ingatlanon épitendd négy lakdst és egy fogtechnikai labort magdban
foglalo tarsashdz létesitésére.

A haszndlatbavételi engedélyezési eljdardsban - 2005. mdarcius 25-én
- tartott helyszini szemlén jegyzdkdényvbe rdégzitette a hatdsag,
hogy az épitési engedélynek megfelelden valdsult meg az épitmény,
eszerint a fogdszati labor kizdrdlag a fdldszinten kerilt
elhelyezésre, a mdsodik tetdtéri szinten beépitetlen padlastér volt
taldlhato. Ennek alapjan az épililetre a hatdsag 2005. majus 6.
napjan kelt VIII-1391/2005. szdmu hatdrozatdban hasznalatbavételi
engedélyt adott.

A tdrsashdzi lakdsok tulajdonosai kérelmére 1indult eljdrdsban az



épitésiigyi hatdsdg a 2012. november 22-én megtartott helyszini
szemlén megallapitotta, hogy a tdrsashdz padldsterében a lépcsdhdz
tetdétérbe vezetd részét levdalasztottdk, a beépitett részben
fiirdészoba, konyha és két szoba kerult kialakitdsra, a
lépcséfeljdrat  forduldjaban a belmagassdg nem megfeleld. A
helyiségcsoport 1le wvan burkolva, kézmivekkel elldtott, filtése
kézpontilag biztositott. Az elséfoku épitésiigyi hatdsdg 2014.
februar 14. napjédn kelt VIII-21-7/2014. szdamd hatdrozatdban
kdtelezte a felperest, hogy a masodik tetdtéri szintet beépitetlen
tetétér funkcidora, a pinceszinten a hdtso kert feldli alagsori
részben a fogtechnikai laborhoz tartozd kiszolgdld részt a
tdrsashdzi lakdsokhoz tartozdé funkcidra - az épitési engedélynek
megfelelden - 4dllitsa vissza, tovdbbda biztositsa a telken beliil a
jogszabdlyokban eldirt 12 darab gépkocsi elhelyezését.

A felperes fellebbezése nyomdn eljdrt alperes 2014. majus 12.
napjan kelt BPT/002/00120-12/2014. szdamdi hatdrozatdban az elsdfoku
hatdsdg déntését részben megvdltoztatta, a pinceszintre vonatkozo
és a 12 darab gépkocsi elhelyezését eldird kételezéseket térdlte,
mig a mdsodik tetdtéri szintre vonatkozd elsdfoku kébtelezést
helyben hagyta.

Az alperes hatdrozatdnak indokoldasaban régzitette, hogy a 2006.
oktéber 26-dn kelt tdrsashdzi alapitd okirat szerint a tetdtérben
létezik egy, a felperes tulajdondt képezdé 30 m?-es tdrold, bdr az
alapité okirathoz tartozd tervdokumentdcid a tdrolot 4abrdzold
tervlapot nem tartalmazza. Megallapitotta, hogy a felperes 4dltal
kezdeményezett, 2011. szeptemberében késziilt ingatlan-
nyilvdntartdson 4t nem vezetett tdrsashdz alapitd okirat modositds
szerint a tetdtérben madr egy 46,61 m?-es iroda volt taldlhato. Az
alperes kiemelte, hogy az ELMU-EMASZ Kft. tdjékoztatdsa szerint a
tetdtéri helyiségcsoport 2011. julius 11. ota rendelkezik 6ndlléd
mérdével, 1illetve tartjdk 6éndllé felhaszndaldsi helyként nyilvdn.
Mindezek alapjan az alperes megallapitotta, hogy a targyi
ingatlanon a jelenlegi tetdtér beépitésére 2006. oktober 26-4t
kévetden, azaz a haszndalatbavételi engedélyezési eljards utan
kertilt sor. Az alperes hivatkozott a Budapest, XI. keriilet
Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatdrdl szold 34/2003. (X.21.) XI.
OK szdamu rendeletre (a tovabbiakban: Kvsz.), az orszdagos
telepiilésrendezési és épitési kbvetelményekrdl sz0616
253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: OTEK) 1. szamu
melléklet 95. és 127. pontjaira, az épitett kérnyezet alakitdasardl
és védelmérdl szd4lé 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
Etv.) 48.§8 (1) bekezdésére, 18.5 (1) bekezdésére, az épitésiigyi
hatdsagi eljardsokrol és az épitésiigyi hatdsdgi ellendbrzésrdl szolo
193/2009. (IX.15.) FKorm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.R.) 42.§5 (1)
bekezdésére. Ezek alapjan megdllapitotta, hogy a tetdtér-beépités
szabdlyossa nem tehetd, a fennmaraddsi engedély megaddsdnak
feltételei nem d4dllnak fenn, ezért a tetdtér-beépités, azaz a
helyiségcsoport megsziintetése jogszeriden kerililt elrendelésre.



Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetének helyt adott és a
tetdtér-beépités vonatkozdsaban az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és a tetdtér-
beépités vonatkozdsdban uj eljdrds lefolytatdsara kotelezte. A
birdsag osztotta az alperesi hatdrozatnak azon megdllapitdsait,
hogy amennyiben a haszndlatbavételi engedély kiaddsat kévetden
tet8tér-beépitésre keriilt sor, ugy az sérti az OTEK 1. szamu
melléklet 127. pontjaban, valamint az 1. szamu melléklet 97.
pontjaban foglaltakat, valamint a Kvsz. 40.§ (2) bekezdésében
irtakat. Az elsdéfoku birdsag ugyanakkor megadllapitotta, hogy e
kériilmények tekintetében a ténydllds nem keriilt teljes kdriden
tisztdzdsra, a hatdsdgok nem folytattak le megfeleld bizonyitdst
annak érdekében, hogy tortént-e tébblet-beépités a
haszndlatbavételi engedély kiaddsa ota. Ennek folytdn az elsdfoku
birésdg egyetértett a felperessel abban, hogy az alperes pontosan
nem hatdrozta meg, milyen az az eredeti d4dllapot, amelyet a
felperesnek vissza kellene d4llitania. Alldspontja szerint nem
tisztdzott az a kériilmény sem, hogy a tdrsashdz alapitd okirata
ténylegesen médositdsra keriilt-e, és ennek folytdn modosult-e a
felperes tulajdoni hdnyada vagy sem. Nem tisztdzott, a felperes
megvalodsitott-e tébblet-beépitést, vagyis a korabbi 30 m?-es tdarold
helyiséghez képest tovabbi 16,61 m? miként és milyen idd&pontban
keriilt beépitésre. A megismételt eljdrdsra adott irdnymutatdsdban
az elsdéfoku birdésdg eldirta, tisztdznia kell az elsdéfoku
hatdésagnak, hogy a haszndlatbavételi engedély kiaddsakor a perbeli
tetdtér felperes d4dltal becsatolt fényképek szerinti kialakitdsra
kerilt sor, vagy pedig a tetdtér kialakitdsa valdban a
hasznalatbavételi engedély kiaddsa, tehdt 2006. utdn tértént. Ezen
tulmenden eldirta, hogy az elsdéfokiu hatdsdagnak tisztdzni kell a
tdrsashdz alapitd okiratanak mdédositdsaval, illetve az annak
elmaraddsdval kapcsolatos kériilményeket. Az elséfoku birdsag ugy
rendelkezett, a hatdsdg tisztdzza, hogy a felperes valdban a
tetdteret kivanta értékesiteni, azt 1lakdsként hirdette-e meg,
illetve hogy & maga volt-e, aki ezt a hirdetést feladta és valdban
a felperes kizdrdélagos haszndlatdban 1évd épililetrészeket
tartalmazza a hirdetés.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és
j hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Polgari perrendtartdsrol szdélo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.$-dnak (1) bekezdését. Az
alperes sérelmezte, hogy az elséfokui birdsdg a kbzigazgatdsi
hatdsdgl eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.$-dnak megsértését
dllapitotta meg, e tekintetben idézte a Ket. 50.§ (1) bekezdéséhez
irt indokolast, illetdleg modszertani uUtmutatdast, mely szerint a
tényallds tisztdzdsdnak kotelezettsége a relevans tényekre



vonatkozik. Az, hogy mi az ligyben jogilag jelentds tény, alapvetden
az eljard hatdsdg mindsitésétdl fiigg, melyet a déntés indokoldsa
nevesit. Ennek megfelelden az elséfoku hatdsdg tisztdzta a
tényallast, helyszini szemlét tartott, az ligyfelek nyilatkozatait
O0sszegyldjtétte, azokat értékelte és ennek alapjdn hozta meg a
hatdrozatdt. A megdllapitott ténydllds szerint a mdsodik tetdtéri
helyiség d&sszesen 46,61m? alapteriiletd, amelybsdl 30 m? 411 a
felperes tulajdondban, mig a fennmaradd teriilet a tdrsashdz kbzds
tulajdondba tartozik. Az alperes szerint az sem vitds, hogy az
épitési engedély szerint az 1ingatlanon létesithetd rendeltetési
egységek szama 4, tehat az olyan épitési tevékenység, mely ezek
szdmdt néveli, nem végezhetd el, mig a tetdtér-beépitéssel az
6nallo rendeltetési egységek szama 5-rdél1 6-ra ndtt, amely szintén
nem felel meg a Kvsz.-nek. Az alperes hangsulyozta, hogy a felperes
2015. februdr 20. napjdn kelt eld8készitd iratdban maga 1is uUgy
nyilatkozott, hogy 2005-ben a helyiségben a kézmikidlldsok mar
léteztek. Az alperes sérelmezte, hogy az elsdéfoku birdsdg
itéletében olyan bizonyitdsi eljards lefolytatdasat vdrja az
elséfokui hatdsdagtol, melyek a kbzigazgatds eszkdzein tulmutatnak,
tovdabba az ligy szempontjabol irrelevdns tények bizonyitdsdra
irdnyulnak. Az alperes ugyanis nem vitatta, hogy a tetdtér és a
pinceszint helyiség a felperes tulajdondban van, amellyel szabadon
rendelkezik. A hirdetést a kérelmezdk csak annak bizonyitdsdra
csatoltdk, hogy egy olyan szalldsjellegii, nem életvitelszerd
dtmeneti tartozkoddsra szolgalo rendeltetési eqgyséqg kertilt
kialakitdsra, amely megfelel az OTEK 104/A.§$-dban kériilirtaknak. Az
alperes nemcsak a hirdetés feladdsanak és céljanak kériilményeit
tartotta 1indokolatlannak tisztdzni, hanem az alapitd okirattal
kapcsolatos birdsdgi eléirdst is vitatta, tekintettel arra, hogy a
2011-ben kelt tdrsashdzi alapitdé okirat nem keriilt Adtvezetésre.
Feliilvizsgdlati kérelmében nyomatékosan hivatkozott a KGD.2014.61.
szamu esetére.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az itélet nem
sérti az alperes 4dltal hivatkozott Pp. 206.5-4t. A felperes
hangsulyozta, hogy a jogerds itélet altal hatdlyon kiviil helyezett
hatdrozatok a valds tényalldst nem deritették fel, igy egy olyan
eredeti 4dllapot visszadllitdsdra kdtelezték a felperest, amelyet
nem hatdroztak meg, és nem irtdk kellden kériil. Hangsulyozta, hogy
az eljards sordn és a perben 1s a vitatott helyiség jelenlegi és az
épitéskori 4dllapotat fotdkkal bizonyitotta, és aldtdamasztotta azt,
hogy ott csupdan butorokat tdrol. Nem foglalkoztak a hatdrozatok
azzal a ténnyel, hogy a vizsgdlt tetdtéri helyiség nem tekinthetd
6énallsé egységnek sem, hiszen megkézelithetdsége csak egy 1,5
méternél alacsonyabb 1épcséfordulén keresztiil térténhet megq.
Egyebekben korabban eldadott nyilatkozatait vdltozatlanul
fenntartotta.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2)  bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kbzott vizsgdlta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsag helyesen
megdllapitott ténydlldsbol helytdlld kdévetkeztetésre jutott a
kbzigazgatdsi hatdrozatok jogszeriliségével kapcsolatban, dbéntésével
és indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A perben nem volt vitatott, hogy amennyiben a tetdtér-beépités
megvaldsult, az szabdlyossd nem tehetd, a fennmaraddsi engedély
megaddsdnak feltételei pedig nem dllnak fenn. Ez esetben a tetdtér-
beépités, azaz a helyiségcsoport megszilintetését jogszerten
rendelhette volna el a hatdsdg. A dbéntésbe foglalt kévetkezmények
azonban csak akkor jogszeriek, ha az alapul fekvé ténydllds
valdédisaga aldatamasztdst nyer. A Kuria - egyezden az elsdfoku
birdésdggal - azt 4dllapitotta meg, hogy a tényallds szdamos ponton
tisztdzatlan, mert a hatdrozat ellentmondasos kijelentéseket
tartalmaz. Az alperesi hatdrozat egyfeldl azt 4llitja, hogy a
tetStér-beépitésre a hasznalatbavételi engedély kiaddsa utan keriilt
sor. Ezzel szemben azt is rdgziti, hogy a 2005. mdajus 6-an felvett
jegyzd8kényv  bizonyitékként nem  haszndlhatod (3. oldal 1-2.
bekezdései), ennél fogva vitathatd, hogy a tetdtér-beépités mikor
valdésult meg. A hatdrozat kétségeket tamaszt az 1irant 1is, hogy
megvalodsult-e egyadltalan a beépités és milyen mértékben. A
mdsodfoku hatdrozat ugyanis nem ad egzakt vdlaszt arra, milyen
dtalakitdsok  tdérténtek a tetdtérben, illetéleg ezek milyen
haszndlati mod valtozdst eredményeztek, kiilénds tekintettel arra,
hogy az alperes egyfeldl azt 4dllitja, a tetdtérben lakds
kialakitdasdra keriilt sor, mdsfeldl azt, hogy a Ilépcsdforduld
magassaga mindéssze 1,5 méter. Tisztdzandd, hogy valdban uj, teljes
értékli helyiség-csoport 7joétt-e létre, amely megfelel az OTEK 1.
szami melléklet 95. és 127. pontjaiban, 1illetdleg 104/A.S-dban
leirtaknak, mivel ezt a kdzmivel vald elldtottsdg JEnmagaban nem
tamasztja ald. Emellett az alperes ellentmonddsosan nyilatkozik,
amikor kijelenti, hogy az 1ingatlanon létesithetd rendeltetési
egységek szama 4, ezek szamat névelni nem lehet, majd azt allitja,
hogy a tetdtér-beépitéssel az 6ndlld rendeltetési egységek szdma 5-
rél 6-ra ndétt. Tisztdzatlan tovdbba az is, hogyha 2006. oktdber 26-
dn kelt tdrsashdz alapitdé okirat szerint a tetdtérben mar volt egy
30 m?-es, a felperes tulajdonaban 4116 tdrold, akkor az alapito
okirathoz tartozo tervdokumentdcid az azt dbrdzold tervlapot miért
nem tartalmazta. Ezen tulmenden nem egyértelmi, hogy 30 m? vagy
46,61 m? a felperest illetd tetdtéri tarold nagysdga, a vitathatd



16,61 m? a felperes tulajdonaba kerilt, vagy a felperes azt csak
birtokolja, vagy minddssze arrol van szo6, hogy e tetdtéri terilet
k6zbs tulajdonban maradt, de haszndlata a tébbi tulajdonos szdmdra
lehetetlenné valt.

A fentiekre tekintettel a Kuria egyetért az elséfoku birdsdg azon
megdllapitdsdval, hogy a hatdsdg nem tisztdzta a tényalldst,
illetdleg az alperesi hatdrozatbol nem tidnik ki, hogy mi az az
eredeti 4dllapot, amelynek visszadllitdsdra a felperest kételezték.
Ugyanakkor a Kuria egyetért az alperessel abban, hogy az elsdfoku
birésdg itéletében olyan bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdat vdrja az
elsdéfoku hatdsagtol, melyek részben tulmutatnak a kézigazgatds
eszkézein, részben irrelevans tények bizonyitdsara irdnyulnak. A
Kiria ezért melldzi az Uj eljdrdsra adott irdanymutatdsbol a
lakdshirdetés tekintetében eldirt bizonyitast.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn - az indokolds pontositdsa mellett - hatdlyadban
fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 270.8 (1)  |bekezdése folytan a
felitilvizsgalati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdései
alapjdn dllapitotta meg a felililvizsgalati eljdrdsban kifejtett
munkdra tekintettel.

Az alperes személyes illetékmentessége okadn a tdrgyi
illetékfeljegyzési  jog folytan le nem  rott feliilvizsgdlati
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az 4dllam
viseli.

Budapest, 2016. februdr 10.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eldadé biré, Dr. Toth Kincsé s.k. bird



