A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.596/2015/9.szam

A Kuria a Dr. Kallé Ugyvédi Iroda (ecim, iligyintézd: Dr. Kalld Janos
Mark ligyvéd) d4dltal képviselt Felperes (3525 Miskolc, Dézsa Gydrgy
ut 13.) felperesnek a Hernddi és Kovdcs Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintézd&: Dr. Hernddi Eleondra ilgyvéd) dltal képviselt Magyar
Energetikai és Kézmili-szabdlyozdsi Hivatal (1054 Budapest, Bajcsy-
Zsilinszky ut 52.) alperes ellen energialigyben hozott kézigazgatdsi
hatdarozat birdsdgi feliilvizsgalata irant inditott perében, amely
perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében
beavatkozott a Dr. Szabd Edit lUgyvéd (eim) dltal képviselt Alperesi
Beavatkozé (cim), Fdévarosi KoOzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdgon
2.K.31.796/2013. szdmon indult perben, a Févdrosi Térvényszék, mint
masodfoku birdsag 4dltal 2015. marcius 10. napjan meghozott
1.Kf.650.094/2014/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
52. szdm alatt benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kiria a Fdévarosi Térvényszék 1.Kf.650.094/2014/6. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A fogyaszté (a tovdabbiakban: beavatkozd) a lakhelyének megfeleld
cim alatti felhaszndldsi helyet érintden a vele szerzddéses
kapcsolatban 4116 elosztdéi hdldzati engedélyes felperestdl a
mérdéberendezés pontatlan mérése miatt annak feliilvizsgdlatdat kérte.
A 2009. junius 29. napjan megtartott helyszini ellendrzés sordn a
felperes altal kikiildott szereldk  megallapitottak, hogy a
méréberendezés hibdjat mdgneses befolydsolds okozta, a mérdora
laboratdériumi vizsgdlata sordn régzitésre keriilt, hogy a
méréberendezés tobb mint +100%-os hibaval mér. A felperes ezen
megédllapitdasokra alapitottan 375.000 forint kétbérkovetelést
tamasztott a beavatkozdval szemben, szerz8désszegésre
hivatkozadssal.

A beavatkozé az alpereshez benyujtott panaszdban a felperesi



kbtbérkovetelés jogossdgat vitatta. Az alperes a villamosenergidrdl
szolo 2007. évi LXXXIV. tdérvény (a tovabbiakban: Vet.) 159.§-dnak
sz) pontjaban foglalt hataskdrében eljarva 2010. februdr 24. napjan
kelt FVO-623-1(2010) szdamu hatdrozataban a beavatkozé panaszdnak
helyt adott és kételezte a felperest a kOtbér tdorlésére, a
szdamlahelyesbités elvégzésére.

Az alperesi hatdrozat 1indokoldsa szerint a ténymegallapito,
valamint a mérd vizsgdlatdrol késziilt jegyzdkdnyv és a szakértdi
vizsgalat értékelése nem elfogadhatd, mert azok nem felelnek meg a
mérésligyrél szold 1991. évi XLV. térvény (a tovdabbiakban: Mtv.) 6.§
(2) és (3) bekezdéseiben foglalt eldirdsoknak. Az alperes mindezek
alapjan csak az ora meghibdsodasat vette bizonyitottnak, azt mar
nem, hogy azzal a fogyasztd tevékenysége bdarmilyen médon ok-okozati
O0sszefliggésbe hozhatd, ezért az 4dltala eldirt szdmlakorrekcid
megalapozott lenne.

A  F8vdrosi  Itéldtdbla 2.Kf.27.641/2011/4. szamu  itéletével
helybenhagyta a Févarosi Birdsdg 6.K.31.360/2010/15. szdamu
itéletét, amellyel a felperes keresete elutasitdsra keriilt. A fenti
itéleteket a Kdiria Kfv.III.37.355/2012/7. szami végzésével hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdéfoku birdsdagot uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. Az Uj eljdrdsra adott irdnymutatds
szerint a relevdns tények tisztdzdsahoz szakértd kirendelése
sziikséges, ugyanakkor a beavatkozo szerzd8désszegd magatartdsdnak
bizonyitdsa a felperest terheli.

Az elséfokt birdésdg a megismételt eljdrdsban kirendelt szakértd
véleménye alapjdn megvdltoztatta az alperes hatdrozatdt, melldSzte a
kétbér  térlésére vonatkozdéd kdtelezést ezt meghaladdan - a
szamlahelyesbités tekintetében - a keresetet elutasitotta. Az
itélet indokoldsa szerint az elsdfokui birdsdg a szakértdi vélemény
alapjan megdllapitotta, hogy a mérdeszkdzt befolydasoltdk és ez
olyan iddépontban tértént, amikor az eszkbz a beavatkozo felelds
Srzésében volt.

Az alperes és az alperesi beavatkozd fellebbezésének a masodfoku
birdsdg helyt adott és az elséfoku itélet fellebbezett részét
megvadltoztatva a felperes keresetét elutasitotta. A jogerds itélet
indokoldsa szerint az elsdéfoku birdsadg maradéktalanul eleget tett a
Kiria irdnymutatdsdanak és lefolytatta az eldirt bizonyitdsi
eljardst. Az elsdfoku birdésdag azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy
a mérdédra hitelessége nem volt az alperesi hatdrozatban
megdllapitott ténydllds vitatott eleme. A birdsdg relevdns tényként
kiemelte, hogy az alperes d4dltal lefolytatott és jelen per targyat
képezd8 kézigazgatdsi eljdrdst megeldzte a beavatkozdéval szemben
tdmasztott felperesi kétbérkovetelés. Az igényérvényesitési
folyamatban azonban az alperes nem vett részt, az 4dltala
lefolytatott kbzigazgatasi eljardsban a tényallds-tisztdzasi
kbtelezettség terjedelme is ennek megfelelden alakult.



Megdllapitotta, az alperesnek nemcsak joga, hanem kételessége volt
vizsgdlni, hogy a panasz alapjan a felperes az Uzletszabdlyzat (a
tovédbbiakban: USZ.) 7.8.4.3. pontja szerinti kételezettségét a
sziikséges kbSrben teljesitette-e. A hatdsdg ezek alapjan vizsgalta a
felperesi eljardst és értékelte a kdvetelés  jogszerlségét.
Helytalldan 4allapitotta meg az alperes, hogy a felperes nem jeldblt
meg olyan relevdns tényt, ami a fogyasztd felrdhatd magatartdsat,
szerz8désszegését (szabdlytalan vételezését) igazolnd, igy nem tett
eleget az USZ. 7.8.4.3. pontjdban eld8irtaknak. A mdsodfoku birdsdg
okfejtése szerint téves volt az elséfoku birdsdgnak  azon
dlldspontja, hogy a mérdeszkdz birtokldsa egyuttal a felrdhato
magatartdassal azonos. Ezzel szemben a masodfoku birdsdag azt
dllapitotta meg, hogy a felperes a megismételt eljdrdsban sem
jelélt meg, és nem is bizonyitott a Polgdri perrendtartdsrdl szdolo
1952. évi III. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.5$-a szerint olyan
relevans tényt, ami a felhaszndldsi helyen a beavatkozo 4altal
tanusitott felrdhatd magatartdst, a szerzddésszegést 1gazolta
volna. A felperes az eljarasokban nem a hatdsdag altal feltart
tényeket és kdOriilményeket tdmadta, hanem az alperesi mérlegelést
vitatva, a rendelkezésére allo bizonyitékok uUjraértékelésére tett
inditvanyt.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a mdsodfoku birdsdg itéletének az
alperesi hatdrozatra kiterjedden térténd hatdlyon kiviil helyezését,
az elsdéfoku birdsag itéletének a helybenhagyasdt, a kereseti
kérelmének helyt ado itélet meghozataldt, mdsodlagosan a masodfoku
birésdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és a masodfoku
birdsdg uj eljdras lefolytatasdra utasitdsat kérte.

A felperes eldadta, hogy nem vitathatdan megdallapitdst nyert, és
jegyzdkényvben régzitésre keriilt, miszerint a késziilék 179,68%-0s
pozitiv hibdval mért. A késziilék nem vitdsan a felhasznald felelds
Srzésében 4llt az d4dltala tett bejelentésig. A berendezést 20009.
augusztus 26-d4n hitelesitett laboratdoriumban vizsgaltdk be, ezért
az alperes a bizonyitottsdg és megalapozottsdg tekintetében
jogszabdlysértd hatdrozatot hozott. Az nem vitathatd, hogy a
fogyasztdsmérdt a mérés pontossdgdnak befolydsoldasa érdekében kiilsd
behatds érte, amely kizdrdlag a felhaszndld érdeke lehetett.

A felperesi d4allaspont az volt, hogy a perbeli fogyasztdsmérd
tekintetében fiiggetlen szakértdi vizsgdlat 4dltal megdllapitott
befolydsolds szerzd8désszegés, ez okbdl pedig fogyasztét az USZ.
7.8.2. f) alpontjdara figyelemmel kétbérfizetési kdotelezettség
terheli fiiggetlentiil attdél, hogy a mdgnessel térténd befolydsoldst
ténylegesen a fogyasztd, vagy az 6 szerzddéses iddszaka alatt mas

személy kévette el. Az alperes nem tett eleget tényallds-
felderitési kbtelezettségének, déntése megalapozatlan a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos

szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50.$-aba, 58.8-aba, és a 273/2007. (X.19.) Korm.rendelet (a



tovdbbiakban: Vhr.) 11.§-aba litké6z4é modon jogszabalysértd.
Hangsulyozta, hogy a Kuria Kfv.III.37.355/2012/7. szdami végzésében
kifejtésre kertilt, hogy tévesen értelmezte a masodfoku birdsdg a
Pp.206.S5 rendelkezését, amikor nem adott helyt a felperes szakértd
kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvdnydnak. Az elsdfoku
birésdg a végzésben foglaltaknak lefolytatta az eldirt bizonyitdsi
eljdrdst és annak megfeleld déntést hozott. A masodfokud birdsdg
azonban figyelmen kivil hagyta a perbeli bizonyitékokat, mikdzben
megédllapitotta, hogy az elsdfokd birésdag a kuriai végzésben
foglaltaknak eleget tett, de az altala tett megdllapitdsok a perben
relevancidval nem birnak. A felperes sérelmezte a mdsodfoku birdsdg
eljdrasat, mivel 4lldaspontja szerint dbéntésével feliilbirdlta a
Kuria végzésében eldirtakat.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy a Kiria hivatkozott
végzésében a fogyasztd szerzddésszegd magatartdsdara vonatkozo
bizonyitdst rendelte el, melyre nézve a bizonyitdsi teher a

felperesen volt. A  szakértd tébbszdri  kérdésfeltevésre  sem
dllitotta, hogy a szerzddésellenes fogyasztdil magatartds
megallapithatdé lenne, 1igy az ezzel kapcsolatos felperesi &llitds
iratellenes. A jogerds itélet a szakértdi bizonyitdst - helyesen -

nem tartotta elégségesnek, déntése nem jogsértd.

Az alperesi beavatkozo a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsdat
kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdalta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria eldéljaroban ramutat arra, hogy helytdlldan dllapitotta meg
a masodfoku birdsag, hogy a fogyasztotol kotbér csak a
bizonyitottan felrohatd magatartds esetén kdévetelhets, és azt 1is,
hogy ezt a felperes d4dltal elvégzett szakértdi vizsgdlat nem
tamasztotta ala. A  mérddora hibdjanak, a hiba eredetének
megdllapitdsa ugyanis lehet szakértdi kérdés, de a szakmailag
kivalo szakértdi laboratdorium vizsgalata is csak akkor elfogadhatd,
ha valodi és nem formdlis vdlaszt ad a konkrét ligyben felmeriilt
szakmai kérdésekre. A fentiekbdl helyesen vonta le az alperes azt a
kévetkeztetés, hogy a felperes sajdt eljdrdsaban nem bizonyitotta a
beavatkozé felrdhatd magatartdsat, a felperes nem jeldlt meg olyan
relevdns tényt, ami a fogyasztd szerzddésszegését (szabdlytalan
vételezését) 1igazolnd, 1igy nem tett eleget az USZ. 7.8.4.3.
pontjaban eldirtaknak. Erre tekintettel keriilt sor a bizonyitads
elrendelésére a birdsdgi eljdrdsban, melynek a jogerds 1itélet
indokoldsa szerint az elséfoku birdsag maradéktalanul eleget tett,



a Kuria irdnymutatdsa szerint lefolytatta az eldirt bizonyitdsi
eljdrast.

A feltilvizsgdalati birdsdg megdllapitotta, hogy nem vitatott tény a
Kuria végzésében foglalt irdnymutatds tartalma, amely a szakértdi
bizonyitds elrendelése mellett hangsulyozta azt, hogy a
felrdohatdésag kérében 1is a felperesen van a bizonyitdsi teher. A
felperes e tekintetben ugyanakkor tévedett, amikor abbol indult ki,

hogy a mérdora befolydsoldsat kell csak bizonyitani, a
felrohatésdgot nem, mert eldbbi csak a beavatkozo érdeke lehet, igy
utobbi  evidencia, tehdt  tovabbi igazoldst nem igényel. Az

iratanyagbhdl azonban nem deritl ki, hol taldlhaté a mérdédéra, mitdl
egyértelmi, hogy fizikai értelemben csak a beavatkozo férhetett az
orahoz.

A kuriai végzés alapjan, a meghibdsodds okdnak bizonyitdsdra az
elsdéfoku birdsdg szakértdt rendelt ki, de a szakértdi véleménybdl -
miként ezt a jogerds itélet helyesen régzitette - @ téves
kévetkeztetést vont le. A szakértdi bizonyitds ugyanis ismét csak
azt tdmasztotta ald, hogy mdgnesezés, pontosabban a mérdora
befolydsoldsa bizonyitottan megtdértént. Ez azonban kevés, mivel a
Kuria is azt vdrta el a megismételt eljardstdl, hogy a kOtbérezés
alapjdt jelentd kettds rfeltétel fenndlldsdat - az USZ. 7.8.4.3.
pontja szerint - igazolja. E bizonyitds azonban sikertelen volt,
mert a két feltétel kéziil a felrdhatdsdg nem nyert aldtdmasztdst. A
Kuria a fentiekre figyelemmel pontositja a madsodfoku birdsag
indokolasat, és ramutat arra, hogy a szakértdi bizonyitds
lehetdségét és magdt a szakértdi véleményt a birdsdg nem melldzte,
hanem csak azt 4allapitotta meg, hogy a felrdhatdsdgot a szakértd
nem bizonyitotta.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Megjegyzi a Kuria, hogy a jogerds 1itélet rendelkezd8 részében
tévesen kertilt feltiintetésre a Fdévdrosi Itéld8tdbla, mivel az
itéletet a Févarosi Torvényszék hozta, igy ez az elirds kijavitdsra
szorul.

Az alperes és az alperesi beavatkozdé a feliilvizsgalati eljarasban
perkdltséget nem kért, ezért a Kuria a Pp. 270.§8 (1) bekezdése
folytan alkalmazando 78.8 (2) bekezdése alapjan a kéltségekrdl nem
rendelkezett.

A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjdn koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a feltilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.



Budapest, 2016. februar 3.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biréd



