A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.614/2015/5.szam

A Kairia a Dr. Hevér Joézsef ligyvéd (ecim) d4dltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek a Dr. ... fdosztdlyvezetd, jogtandcsos dltal
képviselt Budapest Févdros Kormdanyhivatal (1052 Budapest, Vdci utca
62-64.) alperes ellen épitési ligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
birdésagi feliilvizsgalata irdnt inditott perében a  Fdvarosi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2015. februdr 26. napjan kelt
18.K.30.646/2014/19. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal
21. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az

alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:
A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg

18.K.30.646/2014/19. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgdlati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
Az ingatlan-nyilvdantartds szerint F.S. tulajdondban allo,
természetben ... Szdamu ingatlanon (a tovabbiakban: perbeli

ingatlan) allo 3 lakdsos lakoépiiletet 2003-ban kibdvitették, majd a
tulajdonos és a felperes fennmaraddasi engedélykérelmet terjesztett
eld. A  fennmaradasi engedélykérelmet az épitésiigyli  hatdsag
elutasitotta, és az eredeti dllapot visszadllitdsdra kdételezte az
épittetdt. A felperest bilintetdeljardas sordn hozott itéletében a
birdsag kézokirat-hamisitds blncselekmény elkbvetése miatt
elmarasztalta, mivel bebizonyosodott, hogy a felperes F.S.
aldirdsat hamisitotta. A Budapest Fdévdros XXII. Keriilet Budafok-
Tétény Onkormdnyzat jegyzdje (a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg) a
perbeli ingatlan haszndalatdat VIII-4/1/2007. szamu hatdrozataval
megtiltotta. A fellebbezés folytdn az alperes d4dltal elrendelt
megismételt eljarasban az elséfoku hatdsag 2013. junius 21-én kelt
4586-9/2013/VIII. szamu végzésével kdételezte a felperest, hogy
fennmaraddsi engedélykérelmet nyujtson be, melyhez hidnypotldst irt
eld.

A perbeli ingatlanon engedély nélkiil mikédtetett szdalldshely



ligyében hivatalbol indult eljards, melynek soran 2013. februdr 21-
én megtartott meghallgatdson a felperes eldadta, hogy az ingatlan
valodi tulajdonosa nem F.S., hanem &6 maga, a tulajdonldassal
kapcsolatban birdésdgi per van folyamatban. A felperes kézdlte, hogy
a felépitmény hajléktalanszallasként ilizemel, amelyre nézve kézte és
T.J., mint az ingatlan ideiglenes lizemeltetdje kbzétt megdllapodas
jott 1étre. E szerint a 2 évig terjedd iddbszakra az ingatlan
tertiletén 1évd, aj dllapotban kialakitott szobahelyiségeket
legfeljebb 30 fé részére lakdshaszndlat céljdra téritésmentesen, de
500.000 forint kaucid ellenében 4dtadja T.J.-nek. Utobbi vallalta a
javitasok elvégzését és a hajléktalan egyének részére tdorténd
hasznositdsdt, akiktdl csak rezsikéltség igényelhetd.

Az elséfoku hatosdg 2013. majus 9-én helyszini ellendrzést tartott,
amely alkalmdval jegyzdkdényvet vettek fel. A jegyzdkdényv tanusdga
szerint meghallgatdasra keriilt R.T., aki elmondta, hogy a perbeli
ingatlanon ,Felperes vendéghdz" mikédik, ennek & a portdsa, & adja
ki a kulcsot a vendégeknek. Az elsSfoku hatdsdg 2013. junius 6-an
ujabb meghallgatdst tartott, amely sordn a felperes ismét uUgy
nyilatkozott, hogy ¢ az 1ingatlan tulajdonosa. A fennmaraddsi
engedély beaddsakor gondnoksdg alatt allt, az altala aldahamisitott
papirokat hitelszerzés érdekében 4dllitotta eld. Az épitmény
hajléktalanszallasként lizemel, az interneten tévesen hirdetik didk-
és munkasszalldsként.

Az elsdéfoku hatdsdg az dltala a fennmaraddsi engedélyezési
eljdrdsban kiadott hidnypotlds elmaraddsat kdévetden 2013. julius
17-én kelt 4586-11/2013/VIII. szami hatdrozatdval birsdg terhével
kbtelezte a felperest, hogy az épitést ledllitd hatdrozat ellenére
szabdlytalanul megépililt és 1igy haszndlatbavételi engedéllyel sem
rendelkezd8 perbeli ingatlanon lizemeltetett kereskedelmi szdllashely
(vendéghdz), vagy az lgyfél dltal nevezett hajléktalan-szalldshely
(szallo) hasznglatat sziintesse  meg. Az elsdéfoku hatdrozat
indokoldsa rogzitette, hogy a fennmaradasi engedélykérelmet az
elséfoku hatdsag elutasitotta, bontdsra kételezte a felperest,
amely doéntés alapjdul szolgal a perbeli elsdéfokl hatdrozat
rendelkezésének.

Az alperes 2013. november 14-én kelt BTD/002/00208-9/2013. szamu
hatdrozatdaval az elsdfoku hatdrozatot az indokolds részbeni
kiegészitésével helyben  hagyta. Hatdrozatdban hivatkozott az
épitett kérnyezet alakitdasardél és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.) 44. § (1) és (4)
bekezdéseire, valamint 47. § (2) bekezdés b) pontjara, és az 51. §
(1) bekezdésére.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsdban régzitette, nem volt vitatott tény, hogy 2003-2004-
ben épitési engedély nélkiil bdvitették az épitményt, melyre nézve
sem fennmaraddsi, sem haszndlatbavételi engedélyt nem adott ki a
hatodosdag. A felperes nyilatkozatabol egyértelmien megdllapitast



nyert, hogy az ingatlant szdalldshelyként hasznaljak, mely tényt a
perben meghallgatott tanuk (R.T., P.L.) megerdsitették. A birdsdg
nem értett egyet a felperessel abban, hogy az eljdras
felfiiggesztésének lett volna helye a folyamatban 1évé fennmaraddsi
engedélyezési eljdrdsra tekintettel. A birdsdg szerint mivel az
Etv. 44 . S (4) bekezdése alapjan tilos hasznalatbavételi
engedéllyel nem rendelkezd8 épiilet haszndlata, az utdbb esetlegesen
megadott engedély nem teszi jogszeridvé a korabbi haszndlatot. Az
elséfoku birdésdg hangsulyozta, hogy a kbzigazgatdasi eljdras
folyamén a felperes  nyilatkozott mind az épiilet tulajdoni
viszonyai, mind pedig a szalldas lizemeltetése vonatkozdsaban, ebben
egyértelmien kijelentette, hogy & biztositja a szdllashelyet a
lakdssal nem rendelkezd személyek részére. A felperes szdlldsadoi
tevékenységére utal sajat nyilatkozatan tul a T.J.-vel kOtétt
megdllapodas, melyet maga csatolt. Az elsdfoku birdsdg hangsulyosan
hivatkozott az Etv. 44. §-dra, mely szerint haszndlatbavételi
engedélyt kell kiadni, ha az épililet rendeltetésszerd és biztonsdgos
haszndlatra alkalmas, az Etv. 47. § (2) bekezdés d) pontjdban
foglaltak, illetdleg a két Jjogszabdlyhely J&sszevetése alapjdn
egyértelmi, miszerint a fennmaraddsi, illetdleg haszndlatbavétellil
engedéllyel nem rendelkezd épiilet esetében vélelmezni kell, hogy az
veszélyeztetheti az élet- és vagyonbiztonsdgot, s igy a hasznalatot
megtilté hatdrozat kiadasdra jogszerien kerililhet sor. Az elsdfoku
birésdg rdégzitette, hogy a felperes a nyilatkozatal megtételekor
mdr nem d4llt gondnoksdg alatt. A birdsdg a lakcimbejelentéssel
kapcsolatos, az Onkormdanyzat megkeresésre irdnyulé felperesi
inditvanyt elutasitotta, mivel agy itélte meg, hogy a
lakcimbejelentés eqy regisztrativ aktus, amely jogokat,
kbételezettségeket nem keletkeztet, igy nincs perbeli jelentdsége,
hogy az adott épiiletben lakdok taldlhatdk. Ugyancsak nem értékelte
relevdns ténynek az elsdfoku birdsdg, hogy az elsdfoku hatdrozat
rendelkez8 részében a ,kereskedelmi szdlldshely" elnevezés 1s
szerepel, mivel nem kereskedelmi igazgatds kdrében, hanem a
rendelkez8 részben foglaltak szerint 1s egyértelmien épitésiigyi
hatdsagi eljdrdasban keriilt meghozatalra a perben feliilvizsgdlni
kért déntés.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfokd birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. A felperes szerint a jogerds
itélet jogsértd, mert az elsdfoku birdsdg a tényalldas megadllapitdsa
sordn csak azokat a nyilatkozatokat vette figyelembe, amelyek joval
kordabban, még a kbézigazgatdsi eljdrdsban hangzottak el. Ezzel
szemben a birdsdgi szakban tértént nyilatkozatokat, amelyek azt
tamasztjak alda, hogy a tényleges hasznaldk a lakok, akik a
felperest8l madr fiiggetlenedtek, a birdsdg nem értékelte. Igy arra
kételezni a felperest, hogy az ingatlan haszndlatat sziintesse meg
méltdanytalan volt, hiszen nincs megfeleld jogi eszkbze, nem az &
akaratan mulik, hogy az 1ingatlan kiliritésre keriil-e vagy sem. Az



elsdéfoku itélet indokoldsdn - 4alldspontja szerint - egy kettdsség
vonul végig, egyrészt ldthatd beldle, hogy a felperes sohasem volt
az ingatlan haszndldja, masfeldl az a hivatkozds, amely T.J.-re és
a vele kététt megdllapoddsra utal szintén nem tekinthetd
relevdnsnak, hiszen ez a megdallapodds tdrvénysértd, ezaltal
érvénytelen is. Igy az elsdfokd birdsdgnak az az indoka, hogy a
bejelentés c¢sak egy regisztrativ aktus, feliiletes. A felperes
kifejtette, hogy mivel nem & gyakorolja a hasznalatot az ingatlan
vonatkozdsaban, nincsenek jogszerd eszkézei, a vele szembeni
kételezés és birsdgolds nem érhet célt. Ezzel szemben a hatdsdgnak
megvannak azok a kényszeritd eszkébzei, amelyekkel az altala
elrendelt jogl cselekményeket végre lehetne hajtani, igy tisztdzott
ténydallds mellett a ténylegesen engedély nélkiili hasznalodkkal
szemben kellene eljdrni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.) 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan a felililvizsgalati kérelem keretei
kbzott vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megdllapitott ténydllasbol helytdlld kdévetkeztetésre jutott a
kbzigazgatdsi hatdrozatok jogszeriliségével kapcsolatban, dbéntésével
és indokaival a felililvizsgalati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

Az elsdéfoku birdsdg minden tekintetben felderitette a perben
relevdns tényeket és régzitette azok eldzményeit. Utdbbiak azonban
csak a torténeti tényallas részét képezték, a birdsag az engedélyek
nélkiil haszndalat ald vont épitmény vonatkozdsaban hozott alperesi
hatdrozat, azaz a haszndlat jogszertségét vizsgdlta. Az Etv. 44. §-
a szerint haszndlatbavételi engedélyt kell kiadni, ha az épiilet
rendeltetésszerd és biztonsdgos haszndlatra alkalmas. A fenti és az
Etv. 47. § (2) bekezdés d) pontjdban foglaltak egylittes értelmezése
alapjan helyes volt az a kovetkeztetés, hogy a fennmaradasi,
illetdleg hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezd épiilet
esetében vélelmezni kell, hogy az veszélyeztetheti az élet- és
vagyonbiztonsdagot. Ennek folytdn a hatdsdagnak nem volt mérlegelési
lehetdsége, a haszndlat megtiltdsdra jogszerilen keriilt sor.

Az elsdéfoki birdosdg helyesen d4dllapitotta meg azt 1s, hogy a
felperes épittetd, haszndld és lizemeltetd egy személyben, aki errdl
toébbszbr is nyilatkozott a kézigazgatdsi eljdrdsban azutan is, hogy
a gondnoksdg ald helyezése megszint. Az Etv. 51. § (1) bekezdése



alapjdn tehdt a hatdsdg jogszerlien valasztotta meg a felperes
személyében a kotelezettet. A felperes alaptalanul hivatkozott
arra, miszerint az elsdfoku birdsdg figyelmen kivil hagyta azt,
hogy a tényleges haszndldkra kellene elsdsorban vonatkoztatni az
ingatlan kiliritési kételezettséget. A szalldshely mikédtetése
ugyanis a felpereshez kothetd - fiiggetleniil attol, hogy az
kereskedelmi szdallashelyként vagy hajléktalan szalloként mikdodik.
Az a tény ugyanis, hogy a lakdék a tényleges hasznaldk, és be 1is
jelentkeztek, olyan regisztrativ cselekmény, amely a kézigazgatdsi
hatdrozat jogszerilsége szempontjdabol irrelevans, miként ezt az
elséfoku birdsdg helytalldan dllapitotta meg. A Kuria
megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében
gyvakorlatilag csak az alperesi hatdrozat végrehajthatdsdgdnak
nehézségeit hozta fel, nem hivatkozott olyan jogsértésre, amely a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését megalapozta volna. Ezzel
szemben az elséfoku birdsdg megalapozott déntést hozott, amikor a
kbzigazgatdasi hatdrozatot jogszerilnek értékelte.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, az Iligyben
targyalds tartdsdra nem keriilt sor, igy - pernyertessége ellenére -
felszdmithato perkdéltsége nem keletkezett, ezért errdl rendelkezni
nem kellett.

A felperes személyes illetékmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési  jog folytdn le nem rott  fellilvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az &allam
viseli.

Budapest, 2016. marcius 9.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eldadé biré, Dr. Toéth Kincsd s.k. biréd



