Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.617/2015/6.

A Févarosi [télétabla a felperesi képviselé (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperes altal

a alperesek képviselgje (fél cime) altal képviselt alperes neve

felszamolas alatt" (I.rendl alperes cime) I. rendi alperes,

a alperesek képviseldje (fél cime) altal képviselt II. rendii alperes neve (II. rendii alperes cime
II. rendi alperes ellen,

ingosag kiadasa és kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. junius
25. napjan kelt 7.G.40.030/2013/52. szamu részitélet ellen az 1. rendi alperes részérdl 54. szam alatt
benytjtott fellebbezés, valamint a 2015. szeptember 18. napjan kelt 7.G.40.030/2013/58. szamu
itélete ellen a felperes részérdl benyujtott 58. sorszamu fellebbezés folytan - a 2016. aprilis 6-an
tartott nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag 52. sorszamu részitéletét hatalyon kiviil helyezi, és az L.
rendi alperessel szemben a pert megsziinteti.

Az itélotabla az elsdfoku birosag 58. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az [. rendli alperes részére 15 napon belil 160.000
(Szazhatvanezer) forint els6- és masodfoku perkoltséget, a II. rendi alperes részére 15 napon beliil
130.000 (Szézharmincezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
448.000 (Négyszaznegyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag a 32. sorszdmu részitéletével a felperes I. rendl alperessel szembeni keresetét
elutasitotta, kotelezte 113.000 forint {igyvédi munkadij megfizetésére az I. rendt alperes javéra,
rogzitve, hogy az ezt meghalado perkoltségrdl az itéletben fog donteni. Az 58. szamu itéletével a
felperes II. rendli alperessel szembeni keresetét elutasitotta, kotelezte 349.250 forint perkoltség II.
rendi alperes javara, valamint 1.500.000 forint illeték allam javara torténd megfizetésére.

Az iranyado tényallas szerint a felperes, mint bérld €s 1. rendii alperes, mint bérbeado 2009. oktober
30-an 2020. oktober 30-ig tartd bérleti szerzddést kotott, melyben az I. rendli alperes bérbe adta a
felperesnek a tulajdondban allo kiskunlachédzi tehenészeti telepet 122 darab szarvasmarhaval, a
berendezési targyakkal és tartozékaival egyiitt miikodtetés céljabol, a felperes a bérleti dij fizetése
mellett vallalta, hogy az I. rendi alperes szarvasmarha allomanyat megtartja.

Az I. rendii alperes 2011. aprilis 19-1 kezdd nappal felszamolas ala keriilt. Felszdmoloja, a II. rendii



alperes a Cstv. 47. §-ara hivatkozéassal felmondta a bérleti szerzodést, majd a felek olyan bérleti
szerz6dést kotottek, mely az ingatlan értékesitésének napjan megsziinik. Egyidejlileg a felperes és
az 1. rendl alperes adasvételi szerzodést kotottek az ingatlanra, az abban 1évd ingd vagyonra,
valamint a tehénallomanyra, azonban a felperes sem a vételdr, sem a bérleti dij fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért I. rendl alperes az adasvételi szerzodéstdl elallt, a bérleti
szerzOdést felmondta, és 2011. november 25. napjatdl a tehenészeti telepet az ott taldlhatd
valamennyi tehénnel egyiitt atvette a felperestdl és azt miikddtette.

2012. januar 17-i kezd6 idOponttal a felperes is felszamolas ala keriilt. Az 1. rendi alperes hitelez6i
igényt jelentett be a felperes felszdmolasaban, egyidejiileg felhivta a felperest 86 darab, a felperesi
tulajdonban 4ll6 szarvasmarha elszallitdsara 2012. februdr 9-én. E levélben tajékoztatta a felperest,
hogy az ingatlant értékesitette a 1. szamii tarsasag részére, aki csak akkor veszi at a telepet, ha a
szarvasmarhdkat elszallitjak onnan. 2012. februar 17-én, februar 24-én, majd marcius 5. napjan kelt
levelében ismételten felhivta a szarvasmarhak elszallitdsara a felperest, tajékoztatta arrél is, hogy az
allatok kényszer-értékesitésére, illetve kényszer-vagasara keriil sor elszallitds hidnyaban, mert az 1j
tulajdonos nem kivanja tovabb mukodtetni a tehenészeti telepet. A felperes nem széllitotta el a
szarvasmarhdkat, valaszlevelében tdjékoztatta az 1. rendii alperest, hogy a felperesi tarsasag
iigyvezetdje nem adott at iratokat a felszamolo részére, a marhalevelek nincsenek birtokaban, nem
tudja megallapitani a szarvasmarhak tulajdoni helyzetét, a tulajdoni helyzet rendezéséig az I. rendii
alperes a szarvasmarhak felelOs Orzésére koteles.

Az 1. rendll alperes 2012. aprilis 2. napjan a meglévé 54 darab szarvasmarhat 5.500.000 forint
vételaron értékesitett a 2. szamu tarsasag részére.

Az 1. rendl alperes 2013. julius 17-én kelt hitelezé igény pontositdsaban kifejtette, hogy 2011.
november 25. és 2012. aprilis 3. napja kozotti idoszakban kényszer-tartasban tartotta a felperes
tulajdonédban allo szarvasmarhdkat. Elszamolast nytjtott be a felperesnek azzal, hogy kovetelése van
vele szemben, mellékelte a kényszer-tartasi idészakra vonatkozo bevétel és koltség kimutatasokat.
Az 1. rendi alperes a felperes felszdmolasaban bejelentett hitelezdi igényét 2014. januar 21. napjan
visszavonta arra hivatkozva, hogy a felperes felszamoldsadban nincs olyan vagyon, melybdl hitelez6i
igénye kielégitést nyerhetne és 1. rendl alperes felszamolasat a felszamolo be kivanja fejezni.

A felperes az 1. rendi alperes felszamolasi eljarasaban hitelezdi igényt nem jelentett be.

A felperes 2013. januar 29-én keresetet terjesztett eld, melyben 86 darab szarvasmarha kiadasara
kérte kotelezni az 1. rendll alperest 31.000.000 forint értékben. Az alperes a 2013. szeptember 24.
napjan megtartott targyalason érdemi védekezésként eldadta, hogy a 86 szarvasmarha értékesitésére
mar sor keriilt, a vételar az I. rendi alperesnél felmeriilt tartasi koltségekre keriilt elszamolasra.

A birésdg megkeresésére a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatal —Allattenyésztési
Igazgatosaga kozolte, hogy nyilvantartasi rendszere az allatok tulajdonjogat nem igazolja, csupéan az
allattartokat mutatja: 1996. december 12-t6l 2010. november 14-ig az I. rendl alperes, 2010.
november 15-t61 2011. november 24-ig a felperes, majd ezt kovetden ismét az 1. rendli alperes volt a
perbeni allatok ,tartd"-ja.

A felperes 2014. december 17. napjan 40. sorszam alatt modositotta keresetét: az I. renda és a II.
rend alperest 5.500.000 forint toke Osszegl kartérités és ennek 2012. majus 1. napjatol a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamata, valamint els0- és masodfoku perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni egyetemlegesen.

Az els6foku birdsag az 52. sorszamu részitéletével a felperes 1. rendli alperessel szembeni keresetét
elutasitotta, kotelezte 113.000 forint {igyvédi munkadij megfizetésére az I. rendl alperes javara,
rogzitve, hogy ezt meghalad6 perkoltségbdl az itéletben fog donteni. Hatarozatat azzal indokolta,
hogy a felperes keresetében megjelolt szarvasmarhdk nem képezték az I. rendli alperes vagyonat. Az



I. rendli alperes nem vitatta, hogy kizardlag feleldés Orzésben tartotta a szarvasmarhakat, igy a
felszamolas soran tortént értékesitésbol eredd ellenérték sem tartozik a felszamolasi vagyonba. A
Ptk. 350. § (3) bekezdése szerint a térvényes képviseld karokozasaért a képviselt személy nem felel.
Mivel az I. rendii alperes a per meginditdsat megeldzden mar felszdmolas ald keriilt, vele szemben
pénzkdvetelés csak a felszamolasi eljarasban érvényesitheto.

E részitélet ellen az 1. rendi alperes €1 fellebbezéssel, és kérte az elséfoku hatarozat indokolasanak
megvaltoztatasat. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az I. rendi alperes
a szarvasmarhak eladasabol befolyt vételarat a felszdmolas soran felmeriilt koltségek fedezetére
forditotta, mert az 1. rendli alperes benyujtotta a birdsag részére az elszamolast, melyben igazolta,
hogy a felperesi allatdllomany tartasaval kapcsolatosan felmeriilt koltségek meghaladtdk a
bevételeket. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag csak az ingok kiadasara iranyuld kereseti
kérelem tekintetében rendelkezett hataskorrel, a keresetvaltozas folytdn a pénz megfizetésére
iranyuld kérelem tekintetében mar nem volt hataskore, akkor jart volna el helyesen, ha a pert
megsziinteti, ezért allaspontja szerint a részitélet hatalyon kiviil helyezésének €s e részben a per
megsziintetésének lenne helye.

Az elsofoku birosag 58. szamu itéletével a felperes II. rendli alperessel szembeni keresetét
elutasitotta, kotelezte 349.250 forint perkoltség II. rendii alperes javara torténd megfizetésére,
valamint 1.500.000 forint 4llam javara torténd illeték megfizetésére.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a kartéritési perben a felperest terheli a bizonyitasi kotelezettség.
Megallapitotta, hogy a II. renddi alperes, mint az 1. rend{i alperes felszamoldja, a Cstv. 54. §-aban
foglalt kotelezettségét megszegte, magatartasa jogellenes volt, mert nem szamolt el a szarvasmarhak
vételaraval a felperes fel¢, azonban a felperes kdzrehatott a karokozéasban azzal, hogy a marhéakat az
I. rendii alperes felszolitasa ellenére sem szallitotta el, az allatok tulajdoni viszonyait nem tarta fel
iddben.

Az els6foku birdésag hangsulyozta, hogy a felperest terhelte a kar Osszegszeriiségének
meghatarozasa. A felperes karként az adasvételi szerzddésben rogzitett vételarat jeldlte meg,
azonban II. rendii alperes allaspontja szerint a tartassal felmertlt koltségek beszamitandok a
vételarba, és azok nagyobbak voltak, mint a vételar. A birdsag alldspontja szerint a perben nem a
tartasi koltségek beszamitasarol volt sz6, hanem a kar Osszegének meghatarozasarol, és ezt az
Osszeget a felperes eltérd jogi allaspontja miatt bir6i kioktatas ellenére nem bizonyitotta, ezért a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitatlansag miatt a felperesi keresetet elutasitotta.

Az 58. szamu itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, €és kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
a II. rendii alperest 5.500.000 forint tOke €s ennek 2012. majus 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata megfizetésére kotelezni. Kérte a tényallast kiegésziteni a szarvasmarhak
elszallitasaval, tulajdonjoganak igazoldsaval kapcsolatos levelezés tekintetében. Hangsulyozta, hogy
a felszamolasban a felszdmolé nem kapott iratot a felperesi adds tarsasdg volt vezetd
tisztségviselditdl, ezért a szarvasmarhdk tulajdonjoganak tisztazasaig jogosan tagadta meg azok
atvételét. Sérelmezte, hogy az elséfoki birosag a felperes felszamoldjanak vagyonfelkutatasi
kotelezettségével kapcsolatban a felperesi felszamolot elmarasztalta.

Kiemelte, hogy az alperesek nem bizonyitottak okirattal, hogy az 5.500.000 forint 6sszegli vételarat
mire hasznaltdk fel, a szarvasmarhdk tartdsarol becsatolt szamldk mindegyike az értékesités
id6pontjat megeldzte. Hangsulyozta, hogy az alpereseknek szdmadast kellett volna adniuk az 54
darab szarvasmarha jogi helyzetérdl és a vételarrol. E korben az alpereseket terhelte a bizonyités,
nem a felperest.

Allaspontja szerint a II. rendii alperes nem tud elszdmolni az 5.500.000 forint vételar
felhasznalasaval, ezért ezzel a magatartasaval a II. rendl alperes kart okozott a felperesnek.



Beszamitasnak nincs helye, mert az egyik alperes sem hitelezdje a felperesnek.
Sérelmezte az elséfoku itéletben megallapitott perkoltség meértékét is.

A Févarosi [télétabla beszerezte a felperes és L. rendii alperes felszamolasi iratait, valamint az ehhez
kapcsolodo kifogasokat: az iratokbol megallapithatd, hogy a II. rendl alperes az I. rendli alperes
felszamolasanak egyszertisitett modon torténd befejezését kezdeményezte vagyonhiany miatt.

A felperes fellebbezése alaptalan, 1. rendl alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 38. § (3)
bekezdése értelmében a felszdmolas kezdd iddpontja utdn a gazdalkodd szervezet ellen a
felszamolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszdmolasi eljaras
keretében lehet érvényesiteni.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 130. § (1) bekezdése b) pontja
értelmében a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha megallapithatd, hogy a
felperes kovetelésének érvényesitése mas birosag hataskorébe tartozik. A Pp. 157. § a) pontja
szerint a bir6sdg a pert megsziinteti, ha a keresetlevelet mar a 130. § (1) bekezdés a)-h) pontja
alapjan, idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani. A 251. § (1) bekezdése értelmében, ha a
masodfokl birésag a pert a Pp. 157. § értelmében megsziinteti, az els6foku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezi.

Jelen ligyben a felperes az ing6 kiadasa irdnti kereseti kérelmét modositotta és e keresetében
kartérités jogcimén pénzkovetelést terjesztett eld az 1. rendli alperessel szemben.

A felperes altal érvényesitett kartéritési igény a fentiek szerint az 1. rendl alperes felszamolasaban
érvényesithetd pénzkovetelés, melyet hitelez6i igénybejelentéssel a felszamolasban, annak vitatasat
pedig a felszamolasi birosag elott lehet érvényesiteni, az altaldnos hataskori birosagnak erre nincs
hataskore. Ezért a fentiek értelmében a per megsziintetésének van helye.

Erre figyelemmel a Févérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag 52. szamu részitéletét a Pp. 251.§ (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a pert megsziintette.

A Cstv. 54. § értelmében a felszamolo felelossége az adosnak a felszamolas kezdd id6épontjaban
meglévo, illetve a felszamolas alatt szerzett vagyonaval osszefiiggésben all fenn.

A jelen iigyben alkalmazando6 Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. §
(1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesiil a
felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaladban elvarhat6. A
kartérités konjunktiv feltételei (jogellenesség, kar, okozati dsszefiiggés) egyikének hianyaban sem
allapithato meg a karfeleldsség.

A Cstv. 37. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felszamolas alatt keletkezett, és felszdmolasi
koltségnek nem mindsiilo kovetelések tekintetében a hitelezoi igényt a kovetelés esedékessé valasat
kovetd 40 napon beliil, de legkésébb 180 napos jogvesztd hataridon beliil kell a felszamolonak
bejelenteni. A jogvesztd hatarido kovetkeztében a kovetelés megsziinik, még naturalis obligacioként
sem marad fenn [1/2010.(VIL.30.) PJE].

A Cstv. 38. § (3) bekezdése az ados tarsasag (felperes) altal inditott perben csak azt a kovetelést
engedi beszamitani, amelynek mar a felszamolads kezdd idépontjaban is a hitelezd (alperes) volt a
jogosultja, egyéb kovetelések beszamitasat kizarja.

A Ptk. 196. § (1) bekezdése értelmében aki a dolgot mas érdekében anélkiil tartja maganal, hogy



erre kiilon jogviszonynal fogva jogosult vagy kotelezett volna, a dolog Orizetérdl a jogosult
koltségere és veszélyére mindaddig koteles gondoskodni, amig az a dolgot at nem veszi (felelds
0rzés).

Amennyiben a felelds 6rz6 €l a Ptk. 197. §-ban biztositott értékesitési jogaval, a fenti torvényhely
(3) bekezdésének rendelkezésére az iranyadd, mely szerint az értékesitésbol befolyt Osszeg -
természetesen az Orzésbol folyd igények beszamitasaval - a jogosultat illeti meg, azokkal a felelds
0rz0 koteles elszamolni.

A felek kozotti vita Iényege az volt, hogy az 1. rendi alperest képviseld II. rendl alperes jogosult
volt-e az allatok tartdsdnak koltségét beszamitani a vételarba a régi Ptk. 196. §-197. § alapjan, a
Cstv. 38. § (3) bekezdésében eldirt korlatozo rendelkezések ellenére.

Az adott ligy eldontése soran az a kiilonleges helyzet allt eld, hogy mind a felperes, mind az I. rendi
alperes felszamolés alatt all. Az 1. rend{i alperessel szembeni per a fentiek szerint megsziintetésre
keriilt, ezért jelen perben - a felperes altal hivatkozott - Cstv. 38. § (3) bekezdésében irt beszamitasi
korlat [miszerint az 5.500.000 forint felperesi koveteléssel szemben nincs beszamitasnak helye] nem
bir jelentdséggel, mert az I. rendi alperes a perben nem €It beszamitassal.

A felek altal egyértelmiien elismerten a felperes tulajdondban alltak a szarvasmarhak, ily moédon
azok nem tartoztak az I. rendli alperes felszamolési vagyondba, az 1. rendi alperes szempontjabol
idegen vagyonnak tekintenddk. Az I. rendii alperes nem vitasan koteles volt elszamolni a felelds
Orzés alapjan tartasaban levo allatok értékesitésébdl szarmazd 5.500.000 forint vételarral.

A 1II. rend alperes 1. rendii alperesi tarsasag képviseldjeként eljarva (Cstv. 27. § (12) bekezdés) nem
tanusitott jogellenes magatartast a felelds 6rzésbol eredd elszamolas soran az aldbbiak miatt:

Az 1. rendli alperes - nem vitdsan - felelds Orzésben tartotta az allatokat; 2012 februarjaban és
marciusaban tobb alkalommal is felhivta a felperest a szarvasmarhak elszallitasara, figyelmeztetve,
ha az éallatokat nem szallitja el 2012. marcius 10. napjaig, az allatok kényszer-értékesitésre,
kényszer-vagasra keriilnek. A felperes ekkor kétséget kizdroan tudomast szerzett arrdl, hogy az I.
rendi alperes az allatok zaros hataridon belill torténd eladasara késziil. 2012. aprilis 2. napjén az
allatok értékesitése megtortént.

Az 1. rendi alperes 2013. julius 17-én kelt hitelez6 igény pontositdsaban kifejtette, hogy 2011.
november 25. és 2012. aprilis 3. napja kozotti idészakban kényszer-tartdsban tartotta a felperes
tulajdonaban 4ll6 szarvasmarhdakat, az allatokat 2012. aprilisban eladta, a tartasi koltséget ennek
tikkrében allapitotta meg €s az elszdmolast kdvetden is maradt kovetelése a felperessel szemben,
melyet hitelez6i igényként jelolt meg.

A felperes a fentiek szerint tudva a kényszer-értékesitésrol, nem kereste meg az alpereseket, annak
kozlése irant, hogy mikor, milyen vételaron keriilt sor az allatok értékesitésére, mikor, milyen
Osszegben folyt be a vételar az 1. rendl alpereshez, ¢és az 1. rendi alperes felszamoldsa alatt
keletkezett és felszdmolasi koltségnek nem mindsiild vételar kdvetelését nem jelentette be a Cstv.
37. § alapjan az 1. rendl alperes felszamolasaban, ezért ez a kovetelés a vételar kifizetését kovetod
180 nap elteltével elenyészett, az adossal szemben ezt a kovetelést mar nem érvényesithette.

A felperes felszamolasadban bejelentett, 1. rend alperesi hitelezdi igény vitatdsa nem mindsiil az 1.
rendi alperessel szembeni kdvetelés érvényesitésének. Ily modon mar a perinditast megelézden
megsziint a felperes I. rendli alperessel szembeni kovetelése hitelez6i igény-bejelentés
elmulasztasanak hianyaban.

A fentiek alapjan kétséget kizaréan megéllapithato, hogy a II. rendi alperes, mint az I. rendi alperes
felszamoloja az allatok felelds 6rzésével kapcsolatos elszamolasi kotelezettségét a felperes felé



megtette, amit a felperes nem fogadott el, azonban a felperes ezt kovetden hitelez6i igényt nem
érvényesitett az 1. rendl alperessel szemben, az 1. rendl alperes felszamoldsdban a II. rendi
alperessel szemben kifogast nem terjesztett eld az elszamolas hianya, illetve hibas volta miatt.

A 1II. rendl alperes részérdl jogsértd, jogellenes magatartds nem allapithatdé meg, €s jogellenes
magatartas hidnyaban a kartérités nem allapithato meg.

A felperes fellebbezésében tényallas kiegészitést is kért, azonban az itélétabla megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag itélete a tényallast a sziikséges mértékben tartalmazza, iratellenes megallapitasai
nincsenek, ezért a tényallas kiegészitése iranti felperesi kérelem alaptalan.

Az itélotabla az elsdfokl birdsag 58. szamu itéletében a felperes terhére, II. rendli alperes javara
megallapitott 349.250 forint iigyvédi munkadijat megalapozottnak tartja, mert az a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan keriilt meghatarozasra a 31.000.000 forint
pertargy értékre figyelemmel 275.000 forint + AFA 6sszegben.

Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoki birdsag 58. szamu, a felperes keresetét II. rendii
alperessel szemben elutasito itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése értelmében - a fenti indokolassal -
helybenhagyta.

Jelen iigyben a feleket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés 1)
pontja értelmében illetékfeljegyzési jog illette meg. A felperes 31.000.000 forint pertargyértékben
inditotta a pert, melynek feljegyzett eljarasi illetéke az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
1.500.000 forint volt. A felperes fellebbezésében 5.500.000 forint megfizetésére kérte kotelezni a I1.
rendi alperest, e fellebbezésnek a feljegyzett illetéke 440.000 forint volt; az 1. rendi alperes
fellebbezése az els6foku részitélet indokoldsa ellen irdnyult, ezért e tekintetben 8.000 forint
fellebbezési illeték feljegyzésére keriilt sor. A felperes az 1. rendil alperes fellebbezése, valamint
sajat fellebbezése vonatkozasaban is pervesztes lett, ezért a feljegyzett, 6sszesen 448.000 forint
fellebbezési illeték viselésére koteles.

A 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)-(5) bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla a felperest a
sikeresen fellebbezd 1. rendii alperes javara 160.000 forint elsé- és masodfoku (AFA-t is tartalmazo)
igyvédi munkadij megfizetésére. A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért 6 koteles
megfizetni a II. rendii alperes részére 130.000 forint (AFA-t is tartalmaz6) masodfoku tigyvédi
munkadijat.
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