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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.312/2015/3.

A tanacs tagjai: .Pethéné dr. Kovacs Agnes a tandcs elndke
.Vezekényi Ursula eléadd bird

.Osztovits Andrés bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Az alperes:

Az alperes képviseldje: Vass Jodzsef Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr.
Vass Jbzsef lUgyvéd és dr. Palfi Nandor iugyvéd

A per targya: vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitésa

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi Itélétabla 15.G£.40.043/2015/5/I1. szamu itélet

Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
25.G.43.064/2013/26. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 10.000 (tizezer) Ft felilvizsgdlati eljarédsi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A H A Kft. (a tovabbiakban: adds), - amelynek 06nadlld képviseleti
joggal rendelkezé vezetd tisztségviseldje az alperes volt -
fizetésképtelenségét a birdsadg 2012. madjus 9-én jogerdre emelkedett
végzésével allapitotta meg. A felszamolas kezdd iddpontja 2012.
majus 15-e volt. A felszadmoldsi eljaras soran, 2012. augusztus 8-
dig a hitelezdbék  Osszesen 251.825.179 Ft hitelezdéi igényt
jelentettek be, ebbdl a felperes kovetelése 42.142.248 Ft volt.

Az alperes a felszadmolds elrendelését kovetden az adds iratanyagét,
vagyonat - a pénzeszkodozok kivételével - a felszamoldnak 4atadta. A
hazipénztdr adatai szerint a térsasdg készpénz forgalma 2011.
januadr 1l-je és 2011. december 31-e kozott 118.600.597 Ft bevétel
mellett 43.614.651 Ft kiadéast, 2012. januar 1l-je és 2012. méjus 31-
e kozott 4.771.083 Ft Dbevétel mellett 1.217.928 Ft kiadéast
mutatott. Igy, 2011. januar 1l-je és 2012. majus 3l-e kozdtt a
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nyilvantartés szerint 78.538.801 Ft tobblet jelent meg a
hdzipénztarban. Az alperes ebbdl csak 15.925.139 Ft 1lizingdij
kifizetésével tudott elszamolni.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes médositott (leszallitott keresetében) a csbdeljarésrol
és a felszamolédsi eljdrasrdl szold 1991. évi XLIX. torvény (a
tovdbbiakban: Cstv.) 33/A. S-4ra hivatkozédssal annak megdllapitésat
kérte, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden nem a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége
alapjan latta el tevékenységét, ezdltal az adds vagyona 62.613.662
Ft-tal csokkent.

Allitotta, az adés 2010. december 31-ével fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetbe kertilt. 2010. év végén ugyanis 451.097.000 Ft
rovidlejaratu kotelezettség mellett 397.901.000 Ft forgdeszkodzzel
rendelkezett, amelybdl a pénzeszkdz 3.921.000 Ft volt. A fékonyvi
kivonat szerint, a felszadmolads kezdé idépontjdban 78.538.801 Ft
készpénzzel kellett volna rendelkeznie, amelybdl azonban 62.613.662
Ft sorsa ismeretlen. Amennyiben azt az alperes maganak fizette ki
tagi kolcsdn visszafizetésének jogcimén, az a feleldsség aldl nem
mentesiti.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Vitatta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2010. december 31-én
fennallt. Eldéadta, az adds Jelentds értékd targyi eszkdzokkel,
immateridlis javakkal rendelkezett. Adbzés elétti eredménye
12.013.000 Ft wvolt ez évben. Az alperes hangstulyozta, 130.000.000
Ft tagi hitelt nyajtott kordbban az addsnak.

Az elsdé- és masodfoku itélet:

Az elsé6fokl birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az alperes az
adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezését
kovetden az Ugyvezetési feladatait nem a hitelezdk érdekeinek
elsédlegessége alapjan latta el, ezdltal az adds vagyona 62.613.662
Ft-tal csokkent és ezen Osszeg erejéig az alperes kartéritési
feleldésséggel tartozik az adds felszamoldsi eljédrdsa sorédn ki nem
elégitett hitelezdéi kovetelésekért.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az elsOfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A BH.2014.188 szam alatt kozzétett hatédrozatban kifejtettekre
hivatkozéassal Ugy itélte, az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete bekovetkezésének iddpontjadt jogszerlen Aallapitotta meg az
elséfokt birbdsdg. E kérdés elddntése sordn annak van Ugydontd
jelentdsége, hogy az adds a tartozidsat az esedékességkor képes-e
megfizetni. Ha készpénzbdl, hitelbdl, vagy a teljesités
feltételeinek mdédositasédval a fizetési kotelezettségének nem tud
eleget tenni, nincs jelentdsége az adds targyi eszkdzel értékének.
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A Pp. 206. § (1) bekezdésére, 177. § (1) bekezdésére és 166. § (1)
bekezdésére hivatkozassal a méasodfokt birdsdg rogzitette, a
fenyegetd fizetésképtelenségi helyzet bekovetkezésének
megdllapitédsdhoz gyakran kell konyvszakértdi bizonyitdst igénybe
venni, de ez az adott tényallds mellett nem volt szilkséges. Annak
idépontja a rendelkezésre &alld bizonyitékok alapjan egyértelmien,
kétséget kizardan megadllapithatd volt.

A mésodfoku birdésdg ramutatott arra is, az adott tényallds mellett
a hitelez&i érdekek sérelmét a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésének
alkalmazéasédval vélelmezni kellett, mivel az alperes a Cstv. 31. §

(1) bekezdés a)-d) pontja szerinti kotelezettségeinek
maradéktalanul nem tett eleget. Az itéldétédbla utalt tovabbad arra, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésekor a
bizonyosséaggal meglévd készpénz vagyonnal vald elszamolas
hidnyédban, a felszamolds kezdd iddpontjdban az emlitett Osszeqgl
készpénz a hitelezdék kielégitésének alapjaként nem allt

rendelkezésre, annak erejéig az aktiv vagyon csokkent. Igy, a Cstv.
33/A. §-adnak alkalmazasdval az alperes feleldssége fennédll.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, az elsé6fokl birdsdg itéletének megvaltoztatésat
és a felperes keresetének elutasitédsat kérte. Allitotta, a jogerds
itélet a Cstv. 33/A. §-4dban irtakat sérti.

Eldadta, a perben nem nyert bizonyitéast, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a felperes 4altal megadott
idépontban bekdvetkezett, ahogy az sem, hogy milyen Osszeg erejéig
a4ll fenn az alperes felel8ssége az adds tartozadsaiért. Sérelmezte,
hogy bar red esett a bizonyitédsi teher, a szakértdi bizonyités
lefolytatédsa iranti inditvanyédnak a perben eljart birdsdgok nem
adtak helyt. Hidnyos, pontatlan konyvelési adatok, kimutatédsok
alapjan hoztadk meg dontésiiket. Ezt jél bizonyitja, hogy a peres
eljards végén az adds felszamoldja elismerte, 15.925.123 Ft
jogszer( kifizetését.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan és azt nem talalta
jogszabalysértdének.

A Cstv. 33/A. S§-a szerinti perben a felperesnek kell bizonyitania a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet Dbekdvetkezése iddépontjéat,
az alperes ezen iddépontot kovetden tanusitott, hitelezdk érdekeit
sértd magatartasat, illetve ezzel ok-okozati Osszefiiggésben mellett
az adds vagyondban bekovetkezett vagyoncsdkkenést, tovabba annak
mértékét. Az alperes a Cstv. 33/A. ) (3) bekezdésében
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meghatdrozottak szerint a Cstv. 33/A. § (1) Dbekezdése alapjéan
fenndlld feleldésség aldl kimentheti magat, ha bizonyitja, hogy az
adott tisztséget betoltd személytdél elvarhatd valamennyi
intézkedést megtette a hitelezdék érdekeinek védelmében.

A Kuria a perben eljart birdsagok jogi &alléaspontjaval egyezden ugy
itélte, hogy a felperes bizonyitdsi kotelezettségének a sziikséges
mértékben eleget tett. Tovédbbi bizonyitédsi eszkdz igénybevétele
nélkil megalapozott dontés meghozhatd volt.

A Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében a birdsdg nincs kdtve a felek

bizonyitési inditvanyahoz. Feladata az eljaréas indokolatlan
elhtzdéddadsdhoz vezethetd felesleges Dbizonyitds megakadadlyozdsa. Az
eljéart birdéséagok a 2010-es gazdalkodéasi évre vonatkozd

egyszerlsitett éves beszamold adltaluk ismertetett adatai alapjén, -
amely szerint 451.097.000 Ft rovid lejdratu kotelezettség mellett

3.921.000 Ft 1likvid pénzeszkoz 4allt rendelkezésre, - szakértd
bevonasa nélkiill is okszerlen allapitottdk meg, hogy 2010. december
31-én az alperes igyvezetése alatt allt kft. mar

fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe kertlt. Ezt az addzas
elétti 12.013.000 Ft-os eredmény, a cég hosszu ideje meglevd
kintlév8ségei, az alperes &ltal hivatkozott, Jov8beni varakozdsok
sem céafoltdk, nem voltak alkalmasak a céget terheld, megeldzdben
emlitett Osszegl kotelezettségek fedezésére.

Az adott tényallas mellett a hitelezdéi érdekek sérelmét vélelmezni
kellett. Nem azért, mert az alperes a 2011. évi mérleg letétbe
helyezésérdél nem intézkedett, - hiszen a mérleg letétbe
helyezésének végsd hatdrnapjdn madr nem volt vezetd tisztségviseld -
, hanem azért, mert a Cstv. 31. § (1) Dbekezdésének a) pontja
szerinti kotelezettségét nem teljesitette.

A felperes a hazipénztadr adataival - az alperes altal nem céafoltan
- igazolta, hogy a leszallitott keresettel kovetelt pénzdsszeggel
az alperes nem tudott elszédmolni, az hidnyzik a felszémoléasi
vagyonbdl. Az eljart birdsagok helytalldan allapitottidk meg, hogy
sem a tagil kdlcsdn visszafizetésével kapcsolatos, az adds elleni
adbhatbésadgi eljaréasban, illetve a jelen perben tett ellentmondésos
nyilatkozatokkal, szamldkkal nem igazolt, allitott &rubeszerzéssel
az alperes a 62.613.662 Ft jogszerU felhaszndldsat bizonyitani nem
tudta.

Onmagaban az, hogy az adds kdnyvelése, nyilvantartédsal az alperes
allaspontja szerint hidnyosak, ellentmondasosak wvoltak, az alperes

mint vezetd tisztségviseld terhére értékelenddbk. Ezen
nyilvantartédsok 4atléathatd, szabdlyos vezetése ugyanis az o)
torvényes kotelezettsége lett volna. Egyébként is csak

dltalédnosséagban &llitotta a konyvelési adatok pontatlansagat. Olyan
konkrét tényt nem jeldlt meg, amely alkalmas lett volna arra, hogy
a mérlegeléssel megallapitott tényalléast kétségessé tegye,
megalapozza a leszédllitott kereset alaptalansdgdra vonatkozo
kovetkeztetés levonasat.

Az alperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a hitelezdéi veszteségek
csOkkentése érdekében uUgy jart el, ahogy azt a hitelezdék érdeke
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megkdvetelte volna. Ha a hézipénztarban levd pénzidllomany azért
csOkkent, mert azt maganak visszafizette az 4altala korébban
nyujtott tagi kolcsdn kiegyenlitéseként, az a hitelezdk érdekeivel
mindenképpen ellentétes magatartdsnak mindsiil, a feleldsség aldli
kimentésre alapul nem szolgalhat. Utal egyébként a Karia arra is, a
tagi ko6lcsdn nyajtédsa, annak iddépontja sem nyert egyértelmien
bizonyitéast.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. Igy, a
Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytdn iradnyadd 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes feliilvizsgédlati eljarédsban felmerilt
k6ltségeinek megfizetésére. Ennek mértékét a Kuria a birdsagi

eljaréasban megallapithatd gyvédi k6ltségekrdél sz616
32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. S (3) és (5) bekezdése
alkalmazasaval, AFA  nélkil 4llapitotta  meg, a kifejtett

jogtandcsosi tevékenységgel arényosan.
A Kuria az itéletét targyalédson hozta meg.

Budapest, 2016. aprilis 5.

Dr.Pethéné dr. Kovadcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi
Ursula sk. eldadd bird, Dr.Osztovits Andréds sk. bird



