Debreceni [télétabla
Bhar.I11.786/2015/4.

A Debreceni [télétabla, mint harmadfokt birdsag a Debrecenben, 2016. évi februar hé 25. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A hivatali vesztegetés elfogaddsdnak bilintette miatt vadlott ellen inditott biintetd iigyben a
Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2015. évi november hé 13. napjan kihirdetett
4.Bf.395/2015/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Vésarosnaményi Jarasbirdsag 2015. marcius 23. napjan kelt 1.B.163/2014/10. szamu itéletével a
vadlottat az ellene hivatali vesztegetés elfogadasa blintette (Btk. 294. § (1) bekezdés) miatti vad alol
felmentette, rendelkezett 1 doboz csokoladé elkobzasarél és a biniigyi koltség allam altali
viselésérdl is.

Az elséfoku birosag itélete ellen az iigyész jelentett be fellebbezést a vadlott blindosségének a
megallapitdsa és biintetés kiszabasa - felfiiggesztett szabadsagvesztés eldzetes mentesitéssel - végett.
a vadlott és a védoje az itéletet tudomasul vették.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2015. november 13. napjan kelt 4.Bf.395/2015/3. szamu itéletével az
els6foktl birosag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés
elfogadasa bilintettében (Btk. 294. § (1) bekezdés), s ezért 6t megrovasban részesitette, tovabba
kotelezte a bilniigyi koltség megfizetésére, egyebekben pedig az elséfoki birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoktl birosag itéletét a vadlott és a véddje tudomdsul vettek, az ellen az ligyész élt
fellebbezéssel a vadlott terhére pénzbiintetés kiszabasa végett. A Debreceni Fellebbviteli
Foligyészség az atirataban az ligy€sz fellebbezését fenntartotta.

Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy az ligyészi fellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdés a/
pontja értelmében joghatidlyos, az megnyitja a harmadfokt feliilbirdlat lehet6ségét, melyre
figyelemmel az itélotabla a fellebbezés elbiralasara a Be. 393-394. §-ai szerinti nyilvanos iilést
tizott.

A nyilvanos tlésen az ligyész az irasbeli inditvanyat fenntartotta, a vadlott véddje az itélet
helybenhagyasat kérte.



A harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6zo elso- €s
masodfoku birdsagi eljarast feliilbirdlta abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
elséfoku, illetéleg a masodfokt birosagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku
itélet megalapozott-e (Be. 387. § (1) bekezdés).

Ezen feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az eljart birosdgok a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytattak le a biinteteljarast, s az altaluk rogzitett tényallas is
mindenben megalapozott.

Okszertien vont kovetkeztetést a masodfoku birdsag a vadlott biindsségére, és az e korben altala
kifejtetteket az itél6tabla mindenben osztja, az kiegészitésre sem szorul.

Helyesen tarta fel a méasodfoktl birdsadg a biintetés kiszabasanal iranyadé koriilményeket is, s az
itélotabla csupan arra mutat ra, hogy a vadlott a biincselekmény elkdvetését nem csak ténybelileg
ismerte be, hanem az kiterjedt a binosségének az elismerésére is.

Az itélotabla nem értett egyet a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség azon allaspontjaval, mely
szerint a hasonld jellegi bilincselekmények elszaporodottsaga, illetdleg latencidja a vadlottal
szemben pénzbiintetés kiszabasat indokolja. Nem vitatva ezen koriilmények meglétét, azonban a
torvényszék az itéletének 5. oldal 2. bekezdésében helyesen mutatott ra arra, hogy a cselekmény
konkrét elkdvetési koriilménye nem indokolja biintetés kiszabéasat vagy mas intézkedés alkalmazasat
a vadlott személyi koriilményeit is szem el6tt tartva. Az itélotabla a vadlott altal elkovetett
blincselekmény valds targyi stlyaval aranyban allonak tartja a torvényszék altal alkalmazott
megrovast, s mivel a masodfoku birésag egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért a masodfoku
birosag itéletét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2016. évi februar ho 25. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo6 Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanéacs tagja

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 4.Bf.395/2015/3. szamu itélete az itélotabla végzésével jogerdre
emelkedett és végrehajthato.
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. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



