Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.93/2015/6. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2016. mércius 17. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott ellen indult
bilintetdligyben a Tatabanyai Torvényszék 2015. november 17. napjan kihirdetett
3.B.147/2015/18. szam itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés-biintetés idotartamat 6 (hat) év 6 (hat) honapra, mig a koziigyektol
eltiltas tartamat 7 (hét) évre enyhiti.

A kihirdetett itélet rendelkezd részének megfelelden az irasbeli hatarozatot kijavitja azzal,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd nap, €s mellézi a minimalis tartamra torténd utalast.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a melldzi a 10.§ (1)
bekezdésére, tovabba a bilinjelek megsemmisitésére vonatkozo rendelkezést.

A Dbortonbiintetésbe az elséfoku itélet kihirdetéséig toltott idot szamitja be, tovabba a
Btk.325.§ (1) bekezdés a/ pontjdban meghatirozott biincselekmény megnevezése helyesen
18fegyverrel vissza€lés biintette.

A vadlott magyar allampolgar, ttlevelének szama ....

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foka birdsag itéletének kihirdetésétol
a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 22.600 (huszonkettdezer-hatszaz) Ft bliniigyi koltség meriilt fel,
amelyet az allam visel.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 2015. november 17. napjan kihirdetett 3.B.147/2015/18. szamu
itéletében Lr. vadlott blindsségét megallapitotta emberdlés biintettének kisérletében
(Btk.160.§ (1) bekezdés, Btk.10.§ (1) bekezdés), ¢és 16fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés
blntettében (Btk.325.§ (1) bekezdés a/ pont). Ezért halmazati biintetésiil 8 év
bortonbiintetésre és mellékbiintetésként 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A lefoglalt



18fegyvert és 18szerhiivelyeket elkobozni és megsemmisiteni rendelte, valamint rendelkezett
az eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasardl és a bliniigyi koltség viselésérol.

A vadlott és véddje az emberdlés blintette viszonylatdban felmentésért, egyebekben
enyhitésért jelentett be fellebbezeést. Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.116/2015/5-1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyoknak
megfelelden folytatta le a bizonyitdsi eljarast és mérlegeléssel megalapozott tényallast
allapitott meg. Relativ szabalysértésként kell értékelni, hogy elmulasztotta a vadlottal
szemben fenntartott eldzetes letartoztatas a Be.132.§ (1) bekezdés a/ pontja szerinti 6
honapos feliilvizsgalatat, mely azonban nem akadalyozza az érdemi feliilbiralatot. A
tényallds pontositasat inditvanyozta a pszichidter szakértdi vélemény alapjan akként, hogy a
terhelt beszamitdsi képessége kozepes-sulyos fokban korlatozott, illetéleg a
lovéstavolsagokat kérte korrigalni a helyszini vazlatok alapjan. Eszerint az els6 16vést 13,5
méterrdl, a masodikat 14,2 méterrdl, a harmadikat pedig 13 méterrdl adta le Lr. vadlott.

Az ligyész ramutatott, hogy az els6fokt birdésag helyesen zarta ki a jogos védelmi helyzetet,
részletesen elemezte a terhelt védekezésében kilitkdzo ellentmondasokat, hiba nélkiil vetette
O0ssze az egyéb bizonyitékokkal, eleget téve az indokoldsi kotelezettségének, ¢s
mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg. A 6. oldal 8. bekezdésében irt
kovetkeztetést és a 10. oldal 6., tovabba a 11. oldal 4. bekezdését a jogi indokolas kdrében
kérte szerepeltetni, egyebekben a blinosség megallapitasat okszertinek, a jogi mindsitéseket
torvényesnek tartotta. A blinosségi koriilmények helyesbiteni kérte a beszamitasi képesség
korlatozottsdg mértéke szerint, tovabba azzal, hogy az ¢let elleni cselekmény kisérlete
befejezett, de tavoli, melyek enyhitéleg hatnak. gy is aranyosnak tartotta a fo- és
mellékbiintetést, azok mérséklésére nem latott térvényes indokot.

Felhivta a figyelmet, hogy a torvényszék az un. ,kis itéletben" rogzitette a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjanak megallapitdsdra vonatkozé rendelkezést, ez
azonban az indokolt it€ltbdl kimaradt, igy helyesbiteni kell akként, hogy abbdl mellézendd a
legkevesebb harom honapra torténd utalds. Mellézni kérte a blinjelek megsemmisitésére
utal6 rendelkezést, egyéb tekintetben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén megjelent védé a felmentés, tovabba enyhités iranti
fellebbezését  fenntartotta, illetve  annak  elsédleges  irdnyat  megvaltoztatva
megalapozatlansadg okan, az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 0j eljaras
lefolytatasara torténd utasitasat kérte.

Eldadta, hogy védence az eljaras soran a lofegyverrel visszaéléssel vonatkozasaban ténybeli
beismerd vallomast tett, az emberdlés vonatkozdsdban kovetkezetesen tagadta blindsségét,
de nem ismerte el, hogy szdndékaban allt volna a sértettet megdlni. Védekezése tartalmat
tekintve egyrészt arra irdnyult, hogy jogos védelmi helyzetben cselekedett, mert mar
korabban is tartott a sértett tdmadasatol. A vadbeli napon, amikor sértett hazaérkezett, a
vadlott azt latta, hogy valami van a kezében, igy kozeledik felé, ezért félelmében 16tt a
sértettre. A 16fegyverbe a vadbeli idészakot joval megel6zden betoltotte az altala kipreparalt
toltényeket. Elmondta, hogy 3 alkalommal 16tt a fegyverrel, de nem célzott kifejezetten a
sértettre. Az elsé alkalommal a sértett mellé¢, majd f6lé célzott, harmadik alkalommal a
foldbe 16tt. A 3. 1ovéskor nem is latta a sértettet, mert a bokrok takarasaban volt. A 16véseket



a lakasaban az ablak el6tt 4llva adta le, és nem olyan modon, ahogy a sértett elmondta. Az
¢les lovedék eredetileg nem sorétes volt, azt korabban atalakitotta, két vaktoltényt és egy
soréttel megtoltott toltényt tarazott be a fegyverbe, ezeket hasznalta. Eldadta, hogy meg volt
gy6zddve arrdl, hogy ezek a lovedékek nem alkalmasak emberi élet kioltdsara, mert
tulsagosan kisméretiiek. Ez is arra utal, hogy nem kivanta a sértettet megolni.

A torvényszEék ezt védekezést nem fogadta el, de az itélet indokolasa egyoldali és nem a
rendelkezésre allo6 bizonyitékokbdl levonhatot kovetkeztetéseken alapul. Tébb ponton
iratellenes, valamint olyan kategorikus kijelentéseket tartalmaz, amelyre bizonyiték nincs.
Az itélet 3. oldal 3. bekezdésében a torvényszék tényként fogadta el azt, hogy a sértett fejére
iranyzott volt a 10vés, azonban ilyet még a szakért6k sem allitottak.

A 4. oldal 4. bekezdésében irtak teljes mértékben ellentétesek a bizonyitékokkal, mert a
sorétszemek nem kertiltek eld, tehat semmi nem cafolja, hogy méretiik alapjan nem voltak
alkalmasak élet kioltasara.

A 4. oldal 3. bekezdése iratellenes a pszichiater szakérté véleményéhez képest, mivel
védence beszamitasi képessége valojaban kozepes-sulyos fokban volt korlatozott.

Az 5. oldal 5. bekezdése a vadlott vallomasaval ellentétes, szubjektiv megallapitast
tartalmaz.

Az 5. oldal 7. bekezdésében szintén iratellenes a megallapitds, hogy a tolténykosarat a
vadlott az atalakitdskor dobta ki a szemétbe, ugyanis ezek a toltények ilyet nem is
tartalmaztak.

A 6. oldal 8. bekezdése ellentétes a fegyverszakérté véleményével, miszerint a sorétes
16fegyverrel nem is lehet célzott 16vést leadni, mert a szords miatt eléfordulhat, hogy a
l6vedékek mas irdnyba repiilnek, mint amerre kil6tték azokat.

A 6. oldal utols6 bekezdése nem egyezik a hangfelvétel tartalméval, ahol igenis hallhato6 az,
hogy ,hazajott az ember, aki engem meg akart gyilkolni". Inditvany volt szakértd
kirendelésére a hangfelvétel megvizsgalasa céljabol, mert a hattérhangok segitettek volna a
sértetti magatartas és a vadlotti cselekvdség tisztdzasaban.

Az elsofoku itelet 7. oldal 7-10. bekezdéseiben a birdsag a sajat iratellenes meggy6z0désébol
vont le kovetkeztetést a vadlott blinOsségére, csupan arra alapozva, hogy nem védekezett
logikusan.

Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsdg a rendelkezésére alld bizonyitékokat nem
elemezte teljes kortien, az indokolasi kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget.
Maisodlagosan kérte a védod, hogy az emberdlés bilintettének kisérlete miatt emelt vad alol az
itélotabla Lr. vadlottat mentse fel arra tekintettel, hogy a bizonyitékok nem alkottak olyan
zart logikai lancolatot, amely lehetdséget adott volna a birdsagnak arra, hogy minden
kétséget kizdroan megallapitsa blindsségét.

A l6fegyverrel visszaélés bilintette miatt kiszabandoé biintetés korében kérte figyelembe venni
az igazsagligyi pszichiater szakértdi véleményben foglaltakat és kérte, hogy a Btk.17.§ (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a korlatlan enyhités lehetoségét alkalmazza a
masodfoku birésag. Védence javara enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy idds kora
ellenére soha nem volt biintetve, a 16fegyver vonatkozasdban ténybeli beismerd vallomast
tett, valamint a becsatolt zarojelentésben irt betegségekben szenved.



Az iigyész fenntartotta az atirataban foglaltakat. A védd altal iratellenesnek mindsitett
megallapitdsok tekintetében kifejtette, hogy ezek csak a vadlott vallomasaval ellentétesek, az
egyéb bizonyitékokkal azonban Gsszhangot mutatnak, vagyis a tényallds megalapozott. A
vadlott védekezese részben tobbirany1, részben dnmagaval ellentétes volt. Hivatkozott arra,
hogy a foldbe 16tt, de az eljarasnak csak azon szakaszdban, amikor ez mar nem volt
ellendrizhetd. Az eljaras késdbbi szakaszaban emlitette azt is, hogy a sértettnél fegyver volt.
Az orvos-szakértdi vélemény szerint a sértett fején 1évo seb harant iranyt lefutast, tehat
oldalt érte a 16vés, €s nem allhatott szemben a vadlottal, igy a jogos védelmi helyzet biztosan
nem allt fenn. A vadlott a tdrgyaldson azt is allitotta, hogy a I6késhullamok sértették fel a
sértett fejborét, de a szakértd ezt cafolta.

A vadlott védekezésére tehat itéleti tényallas nem alapithatdo. A vadlott elismerte, hogy
kétszer is raldtt a sértettre, ahogyan ez a nyomozati iratok 87-88. oldalan talalhato
jegyzOkonyvben szerepel. Az elséfoki birdsdg a bizonyitékokat mérlegelte, értékelte,
indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. A tényallasbol helyes kovetkeztetést
vont a vadlott blingsségére, a blincselekmények mindsitése is torvényes. Enyhité koriilmény,
hogy az els6foku itélet meghozatala ota negativ valtozas kovetkezett be a vadlott egészségi
allapotaban. A biintetlen elééletnek nincs jelentds nyomatéka.

A bilincselekmények biintetési tétele 5-22 €vig terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték 13
¢v és 9 honap, ebbdl kell kiindulni. Az orvos-szakértéi véleménybdl kiemelendd, hogy a
kozepes-sulyos paranoid személyiségzavar éppen a sértett felé iranyuld tadmado
magatartasban nyilvanult meg. Ez elvileg enyhitd koriilmény lenne, de ezek a tulajdonsagok
a vadlott személyében meglévd tarsadalomra veszélyesség magas fokat hangstlyozzak. A
kiszabott biintetés tovabbi enyhitése tehat nem indokolt.

Lr. vadlott az utols6 szé jogan tett nyilatkozatdban megismételte a védekezése 1ényegét.
Allaspontja szerint a szakértdk nem végeztek megfeleld munkat, megallapitasaik
tudomanyos alapon cafolhatok. Kifejtette példaul, hogy az itélet 3. oldal 1. bekezdésében
irtakkal ellentétben a 16vési energia legalabb tizszer kevesebb, ¢és ilyen lovedékkel
alkalmatlan arra, hogy a csontot atiisse. Elfogultnak tartotta az els6foka birdsagot, amiért 1j
szakértOk bevondsara tett inditvanyait gondolkodas nélkiil elutasitotta, hogy ki ne deriiljenek
a nyomozati hibdk, illetve a tanuk hazugséaga.

Az egész eljaras soran lekezelden bantak vele, azt sem hitték el neki, hogy orvosi diplomdja
van, meg sem hallgattdk a szakmai érveit. Fél életét kiilfoldon toltotte, kutatdként dolgozott,
tudoményos munkat végzett, de ezt mind kétségbe vonta az els6éfokl birdsag.

A nyomozo6 hatosag feliiletesen helyszinelt, rosszul mérte a tavolsagokat, az orvos-szakértd
meg sem nézte a sériilést, a fegyverszakértd pedig azt sem tudta, hogy a fegyverhez vald
toltényekben nincsen sorétkosar. A hangfelvételrdl azt éllitotta a bird, hogy kelléképpen jo
mindségli, de 6 semmit nem hallott beldle.

Elmondta, hogy az életemrdl volt sz6 és az élettarsa életérdl, ezért védekezett. Tovabbra is
retteg a sértettdl, mert sok embert tud mobilizalni, akik arthatnak neki. Kérte az emberdlés
vadja alol a felmentését a jogos védelmi helyzetre hivatkozva. A fegyver engedély nélkiili
tartasa tekintetében eléadta, hogy régen eléviilt.



Az itélotabla a bejelentett védelmi fellebbezésekre tekintettel az elsd foku itéletet az azt
megelézd birdsagi eljarassal egyiitt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta. Ennek
alapjdn az enyhitésre iranyuld jogorvoslati kérelmet megalapozottnak taldlta az alabbi
indokok szerint.

Megallapitotta, hogy a Tatabanyai Torvényszék az eljardsa sordn a perrendtartasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta, az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado
szabalysértés nem tortént, az érdemi feliilvizsgalat lefolytathato volt.

Relativ eljaréasi szabalyt sértett azonban az els6fokl birdsag, amikor a Be.132.§ (1) bekezdés
a/ pontja értelmében nem vizsgéalta felil a kényszerintézkedés indokoltsagat annak
fenntartasat kovetd 6 honap elteltével, ennek azonban a dontésre nem volt kihatésa.

A torvényszék az ligy ténybeli és jogi megitéléshez sziikséges valamennyi bizonyitékot
feltarta €s Osszegyljtotte, €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Elemezte a vadlott és
a sértett vallomasait, azokat Gsszevetve az egyéb adatokkal, meggy6z6 magyarazatot adott
arra, hogy miért nem fogadta el Lr. vadlott védekezését, aki az 6lési szandékat, illetdleg a
sértettre iranyuld célzott 16vés leaddsat tagadta, valamint jogos védelmi helyzetre
hivatkozott, a 16fegyverrel visszaélés blincselekménye pedig - allaspontja szerint - eléviilt.
Minden olyan tanut kihallgatott, aki barmely relevans informdacioval rendelkezett a sértetti,
illet6leg a vadlotti vallomasok ellenérzéséhez.

A cselekmény eldzményei vonatkozasdban rendelkezésre allt a Mosonmagyardvari
Jarasbirosag jogerds itélete, melybdl kideriil, hogy sértett és a vadlott kozott évek ota rossz
viszony volt Lr. vadlott macskadinak meglovése miatt. A terhelt volt élettarsa
tantivallomésaban elmondta, hogy a szomszédot sokszor latta a keritésiik folott leselkedni,
ami bizonyos fokig megalapozta a terhelt félelmét. A vadlott éppen a vadbeli napot
megelézden, augusztus 14-én vitte be a meglott macskdjarol késziilt rontgenfelvételeket a
renddrségre, a feljelentése alapjan allatkinzas miatt folyamatban 1évd nyomozas kapcsan.

1. tand hallotta, amikor a vadlott egyszer olyan kijelentést tett, miszerint a sértett
visszakapja a vadlott cicadiban megtalalt 16vedékeket.

2. tanu a cselekmény el6tt beszelt a vadlottal, aki Ovva intette sértettdl a frissen bekdltozott
albérlot azzal, hogy a szalldsadoja egy veszélyes ember.

Lr. vadlott elme- és pszichés statusza tekintetében az igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi
vélemény egyértelmii, ami szerint a vadlott az elemmiikddés kéros allapotaban; iildozési
maniaban szenved, mely kozepes - stilyos fokban korlatozta a beszamitasi képességét.

Az esetet kozvetleniil megel6z0 szoparbajrol sértett is szamot adott, nem vitatva, hogy
meglehetdsen goromban kérte szdmos Lr. vadlotton, hogy megint az ¢ haza kortil 6lalkodik.
3. tanu a kozelben kocsit pakolva hallotta, hogy a sértett kiabal a vadlottal, illetve hallotta a
lovéseket ¢és latta elfutni a vérzd fejii sértettet, akit az apos, 4. tanu kotozott be a mentd
kiérkezéséig.

5. tanu, 6. tanid, 4. tand rogton a cselekmény utan értesiiltek a sértett elmondéasabol a
torténtekrdl, valamint lattdk a fején 1évo sériilést.

A sértettek altal elszenvedett sériilésre adott igazsagiligyi orvos-szakértdi vélemény
egyértelmi volt, az eljaras sordn ez nem is képezte vita targyat.

A sértett részvételével lefolytatott helyszini kihallgatas fot6i €s a helyszinrajz adtak
tampontot a vadlott és sértett kozotti tavolsag, a sértett mozgasa meghatarozasara a 16vések
pillanatdban. Lr. vadlott azt allitotta, hogy a 16vések leadasakor egyaltalan nem latta



sértettet, mert stirli bokros teriilet valasztja el a hazsort a jatszotértdl, amerre a sértett
mozgott. A targyalason a vadlottnak is bemutatott rajz és a fotok alapjan azonban
megallapithato, hogy az els6 16véskor a sértett a kapuja eldtti jardan allt pontosan abban az
iranyban, ahol nem voltak névények. A masodik 16vés kozben az autdja moge bujt, amely
még a jol belathatd flives terilileten van, a jarda mellett. Onnan elfutva abban a szogben
haladt el a jatszotér irdnydba, ahova akadalytalanul lehet kilatni a vadlott nappalijanak
ablakabdl (nyomozati irat 186., 192., 194., 197. és 201. oldalak). A helyszinrajz adataibol
kitlinik, hogy a lovéstavolsag mindig joval 20 méter alatt volt - kb. 13-14 méter - és a sértett
a harmadik 16vésnél volt a legkdzelebb a vadlotthoz (203. oldal). Nyari, nappali
fényviszonyok kozott, egy - sajat bevallasa szerint is - gyakorlott 16vonek még felindult
allapotban is lehetséges volt célzott 10veést leadni.

A vadlott maga sem tagadta, hogy sosem rendelkezett fegyver- és 10szer tartdsahoz
engedéllyel, csupan azzal védekezett, hogy tobb mint egy évtizede vésarolta a puskat és a
vadbeli eset el6tt soha nem hasznalta. Ugy gondolta, hogy a cicajabol kiszedett, és az eredeti
golyok helyére a tolténybe betdltott, kis méretli sorétekkel nem is lehet sériilést okozni.
Valgjéban elijeszteni akarta a haragosat a két - nagy hanghatéssal jaro - vaktoltény, majd a
sOrétes toltény ellovésével.

A fegyverszakértd vélemeényét, miszerint a Lr. vadlott altal hasznalt fegyver 16fegyvernek,
illetve tlzfegyvernek mindsiil, senki nem vonta kétségbe. Az is tény, hogy sértett lakasan a
rendorok talaltak egy 1égfegyvert és hozza valo Norica tipust sorétes toltényeket. A szakértd
nem zarta ki a targyalason - Lr. vadlott elmondésat figyelembe véve -, hogy Norica
tolténybdl szarmazo sorétekkel preparalta a puskahoz vald 16szereket, de leszogezte, hogy a
nagy tiizerejli fegyverbdl kiléve 100 méteren beliil ezek is alkalmasak élet kioltdsara (18-as
jegyzOkonyv, 61. oldal). A szakérté elmondta azt is, hogy a sorétes tolténnyel nehezebb
pontosan célozni, viszont konnyebb eltaldlni valamit, mert a sorétkosarak kb. 20-25 méter
utan leesnek, és van egy legalabb 10 cm sugara szérodasa a sorétszemeknek. Minél kisebbek
a sorétek, annal nagyobb a szorddas hatésugara (63. és 66. oldal). Figyelembe véve a
helyszinen mért 20 méteren beliili 16tavolsagokat, a sorétes tolténnyel is nagy talalati
biztonsaggal tudott a vadlott célozni. Ha valaki irdnyaba torténik a 16vés leaddsa, mindig
szamolni kell az eltaldldsaval, fliggetleniil attél, hogy kissé¢ mell¢, vagy folé tortént-e a
célzés.

A célzott 16vés tekintetében tehat a fegyverszakértdi nyilatkozatbol, a sértett fejtetéjének
megsériilésébol, a rendOrséggel folytatott telefonbeszélgetés hangfelvételébdl, illetve 7. tana
vallomasabol lehet kovetkeztetést levonni.

A vadlott tagadta, hogy meg akarta volna 16ni sértettet. Ennek ellentmondott sajat maga
azzal, hogy két vaktoltény mellett és ¢€les 10szert is betdltott a fegyverbe. A két, nagyot
durrané artalmatlan 16vedék tokéletesen elegendd lett volna a sértett elriasztasara, aki mar az
els6 16vés utan is igyekezett elmenekiilni. A renddérségi bejelentés hanganyagabol hallatszik,
hogy Lr. vadlott teljesen felindult allapotban, atkozodva 16tt egymds utan haromszor, nem
torodve az élettarsa kétségbeesett tiltakozasaval €s azzal sem, hogy a renddrségi ligyeletes
mindezt hallja. S6t, kozolte vele, hogy ,,ralétt" a sértettre.

A vadlott élettarsa elmondta, hogy a sértett felbukkanasakor a vadlott kiegyenesedett az
ablakban, letette a telefont a parkanyra, felvette a puskat, azt felemelt felkarokkal tartotta és
ugy 16tt. A puskatus a 171 cm magas vadlott dereka magassagdban volt, de a puskacsd
iranyat nem latta. Az ¢éles tolténybdl szarmazo sorét kb. 14 méterrdl eltalalta a kb. 185 cm



magas sértett fejének tetejét, tehat felfelé iranyuld 16vést kellett a vadlottnak leadni. Az
orvos-szakértdi vélemény szerint kizarhatd, hogy a sértett feje a 1okéshullamtdl sériilt meg.
A t6lténybdl kirepiilt 4 mm-es sorét okozhatta a nagyon felszines, érintéleges sériilést, amely
a koponyatetot takaro fejbort érte, oldalrol, hosszanti iranyban (18. jkv. 26., 47. és 67. oldal).
A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a terhelt ellentmondésos védekezése nem foghatott helyt.

Az eljarasi hibaktél mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallas azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhatd és
irhat6 feliil, miutan az els6fokt birosag logikai hibat nem vétett.

Az itélotabla szerint a torvényszék itélete ilyen forman megalapozott, de személyi része a
terhelt egészségi 4llapota, mig a torténeti része az eseménysor tekintetében, illetve
itéletszerkesztési hibak folytan pontositasra szorul az iratok tartalma alapjdn az aldbbiak
szerint (Be.351.§ (2) bekezdés a/ pont).

A személyi rész 2. oldal II. pont akként helyes, hogy Lr. vadlott egészségi allapota stlyos
cukorbetegsége folytan tovabb romlott, mélyvénds trombdzis miatt és infarktus tlinetekkel
kezelték (Bf.93/2015/6/ Vé&/1. szamu utodirat).

Itt kell rogziteni a 4. oldal 6. bekezdésében irtakat akként, hogy a vadlott beszamitéasi
képessége - koros szintli paranoidja miatt - a cselekmény elkdvetésekor kozepes - sulyos
fokban korlatozott volt (nyomozati irat 140-142. oldal).

A torténeti tényalldsban a 2. oldal 7. és 9. bekezdése, a 3. oldal 1-2. bekezdése a
bizonyitékok értékelése korébe tartozik.

Az itélet 3. oldal negyedik bekezdésébdl melldzni kell a ,sértett fejére iranyzott 16vés"
megallapitast (Takacs Gyula fegyverszakértd nyilatkozata - 18. jegyzOkonyv 65. oldal, 4.
bekezdés).

Az 6todik bekezdés azzal egésziil ki, hogy a Mosonmagyarovari Jarasbirdsag 2015. februar
26. napjan kihirdetett B.405/2014/9/11. szamu, elmarasztalo itéletében elbiralt allatkinzas
vétségét sértett - roviddel jelen ligyben vad targyava tett cselekmény el6tt - 2014. julius
honapjaban kovette el (20. szamu utodirat).

A nyolcadik bekezdése pontositand6d akként, hogy a sértett hazaérkezésekor odaszolt a
kertkapujanal all6 vadlottnak: ,,Mar megint mit leselkedsz itt, te faszkalap?"- majd bement a
hazaba. Tavozaskor a sajat haza ablakabol kihajolo vadlottnak ismét odakiabalt, hogy joj;6n
ki az utcara, ott besz¢ljék meg, miért leskelddik. Ezt kdvetden 16tte el Lr. vadlott az elso
vaktoltényt (nyomozati irat 169. oldal - a sértett vallomasa).

Mellézendd a nyolcadik bekezdés utolsd sorabdl a vadlott azon megjegyzése, hogy ,.te
macskagyilkos!" (nyomozati irat 87. oldal)

A nyolcadik és kilencedik bekezdés, tovabba a 11. bekezdés és a 4. oldal elso két bekezdése
akként helyes, hogy amikor sértett bement a hazaba, akkor Lr. vadlott a sajat hazaban, a
nappali ablakaban hasalva elhelyezkedett, kozben felhivta telefonon a renddrségi iigyeletet
¢és bejelentést tett, miszerint 6t a szomszéd meg akarja 6lni. Beszélgetés kozben feldllt, a
telefont letette, majd a mellette 1év6 puskat felvéve, azt felemelt karokkal folfelé tartva az




utcan Gjra megjelend sértett felé 16tt. Kézben az élettarsa kétségbeesetten kerte, hogy tegye
le a fegyvert. A vadlott ismét elsiitotte a fegyvert - azt kiabalva, hogy: ,,Szemét geci!" - az
¢lettarsa tiltakozasa ellenére, aztan jra ezt kidltva harmadszor is ralétt az elfutd sértettre
(nyomozati irat 87. oldal és 7. tand vallomasa 18-as jegyzOkonyv 49. oldal 3. ¢és 8.
bekezdés). A két 16vés kozott sértett menekiilés kozben odakiabalt a vadlottnak, hogy: ,,Mi
a faszt képzelsz te magadrol?" (nyomozati irat 223. oldal - 3. tanu vallomasa).

A 3. oldal tizedik bekezdés gy helyesbitendd, hogy a vadlott a 16véseket 10 és 20 méter
kozotti, kb. azonos tavolsagbol adta le, a harmadik 16vésnél volt hozza a sértett a
legkozelebb, aki hozza képest jobbrdl balra kozeledett futva, és igy bal kéz feldl, oldalrél
¢érte a harmadik, ¢les tolténnyel leadott I6vés (nyomozati irat 203. oldal).

A 4. oldal harmadik bekezdésének tartalma - a mentok riasztasa utani rész -, illetve 4-5.
bekezdése szintén a bizonyitékok értékelése korébe tartozik.

A fenti helyesbitésekkel a tényallas minden tekintetben megalapozott és az itéldtabla is erre
alapitotta hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék okszerlien kovetkeztetett vadlott bilindsségére, helyes a cselekmények
mindsitése és az ide vonatkozd jogi indokolds is tdlnyomod részében szakszerl. A
torvényszek ugyanis szdmos olyan - nem a bizonyitasi anyag szerint megallapitott tényeken
alapul6 - szubjektiv kovetkeztetést tett, melyek nem tartoznak a jogi allasfoglalas korébe (6.
oldal utolsé, 7. oldal 5-10. a 8. oldal elsé ¢és hetedik, 9. oldal harmadik, 10. oldal harmadik és
negyedik, 12. oldal 7. bekezdéseinek tartalma).

Mellézendd az élet elleni biincselekmény zardjeles megjeldlésénél a stddiumra torténd
jogszabalyhelyi utalas, mert azt csak szovegesen kell feltiintetni a 61. szamu - a
blincselekmény birosagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szold - BK vélemény 3.
pontjaban irtak szerint.

A kozbiztonsagot veszélyeztetd; a Btk.325.§ (1) bekezdés a/ pontjdban meghatarozott
blincselekmény megnevezése helyesen l16fegyverrel visszaélés biintette, tekintve, hogy a
vadlott terhére a (2) bekezdésben masodik alapesetként szabalyozott csekély mennyiséget
meghaladd szamu l6szer engedély nélkiili tartdsa nem keriilt megallapitdsra és vad targya
sem volt (B.934/2014/27-1. szamu vadirat 3. oldal utols6 bekezdés).

A vadlott altal hivatkozott eléviilés a 16fegyverrel visszaélés szempontjabol szoba sem johet,
hiszen - a torvényszeék helyes érvelése szerint - az eléviilési id0 nem a fegyver engedély
nélkiili megszerzésének iddpontjatél indul. A 16fegyverrel visszaélés un. allapot
blincselekmény. A Btk.27.§ d/ pontja értelmében az eléviilés kezdd napja olyan
blincselekmény esetén, amely jogellenes allapot fenntartasdban all, az a nap, amikor ez az
allapot megszilinik. Jelen iligyben a jogellenes allapotnak a 16fegyver lefoglalasakor, vagyis
2014. augusztus 15. napjan szakadt vége, amikor a biintetdeljards meg is indult a vadlott
ellen.

A jogos védelmi helyzet kizardsanak indokolasaval a tablabir6sdg minden tekintetben
egyetértett. Az irdnyadd tényallas szerint kétségtelen, hogy sértett hazaérkezésekor durvan
sz0lt a haza kornyékén leskelddd vadlotthoz, de esze agaban sem volt vele konfliktusba
bocsatkozni, hiszen sietett vissza a rendezvényre. Teljes meglepetéssel érte a kertje kapujan



kilépve a vadlott elsé 16vése, ezt kovetden pedig rémiilten menekiilt. Részeérdl egyaltalan
nem volt a vadlott fel¢ iranyuld, mas modon el nem harithatd, kdzvetlen, jogtalan tdmadas.
A légfegyverét a rendérok a hdza bejarati ajtaja mellett felakasztva talaltak a vadbeli napon
megtartott hazkutataskor (nyomozati irat 51. oldal). A vadlott maga sem volt kovetkezetes
abban, hogy latott-e valamilyen targyat sértett kezében.

A jelen ligyben megallapitott emberolés, illetéleg ennek kisérlete esetén az elkdvetd tudata
atfogja a sértett haldla bekovetkezésének lehetdségét, €és ezt kivanja, vagy ebbe
belenyugszik. Az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék megéllapitasanal az
elkovetéskori tudattartalomra a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatban felsorolt targyi
(objektiv) €s az alanyi (szubjektiv) tényezdkbdl lehet kovetkeztetni.

A targyi tényezdk korében helyesen értékelte a torvényszék, hogy a vadlott egy nagy
teljesitményti 16fegyverrel, viszonylag kis tavolsagrol, eldszor és masodszor vaktolténnyel,
majd harmadszor ¢€les tolténnyel a menekiild sértettre célzott 16véseket adott le, szamolva
azzal a lehetdséggel, miszerint az utolsd lovedékben 1évd szorddo sorétek eltalalhatjak.

Az alanyi tényezdk korében az elkovetd szadndékara nyilvanvaldan kihatottak személyi
tulajdonsagai; az indulatvezéreltsége, a koros paranoidja, ami egyéb irant beszamitasi
képességét is kozepes - sulyos fokban érintette. A szandék kialakulasat befolyésolta az
inditdok is; miszerint a sértett tobb alkalommal bantalmazta a macskait, illetve kozvetleniil a
cselekményt megeldézéen dehonesztdldé megjegyzéseket tett. A 1ovések kozben elhangzott
kijelentései - ,,Szemét geci!" - ugyancsak arra utalnak, hogy elégtételt akart venni az allatai
kapcsan elszenvedett korabbi sérelmek miatt.

Lr. vadlottnak ilyen koriilmények kozott tisztaban kellett lennie azzal, hogy magatartasanak
egyenes kovetkezménye lehet a sértett megsériilése, akar haldla bekovetkezése is. Ez az
eredmény a véletlen folytan elmaradt, a sértett csak 8 napon beliil gyogyuld seriilést
szenvedett, de a stlyosabb lehetdségbe a terhelt belenyugodott. A toretlen a birdi gyakorlat
szerint emberdlés bilintettének kisérletét valositja meg az elkovetd, ha kis tdvolsagrol leadott
célzott 16véssel csupan konnyt sériilést okoz (BH2010.57).

A vadlott élet elleni cselekménye eshetdleges szandékkal megvalositott, befejezett, de tavoli
kisérletként értékelendd.

Az els6foka birésdg felsorolta az enyhitd és sulyositd koriilményeket, melyek
kiegészitendOk azzal, hogy nyomatékosan enyhit, miszerint a vadlott beszamitasi képessége
kozepes-sulyos fokban korlatozott, tovabba az okirattal igazolt betegségei €s a sértett
provokativ magatartasa. Enyhitd hatasu, hogy az 6lési cselekmény tekintetében a szdndéka
eshetdleges, a kisérlet tavoli volt. A cselekmény kisérleti szakban maraddsanak akkor is
enyhitd hatdsa van, ha a kisérlet befejezett volta miatt ennek a koriilménynek a nyomatéka
csekélyebb (BH2001.3). Az elséfoku itélet kihirdetése Ota tovabbi négy honapot toltott a
legstilyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt. Az idémulds kisebb sullyal esik latba,
figyelemmel arra, hogy az élet elleni biincselekmény biintethetdsége nem éviil el.

Tévedett az elséfoku birdsdg, amikor nem tulajdonitott nyomatékos, a biintetés kiszabasat
ténylegesen enyhitd hatdst annak a koriilménynek, hogy Lr. terhelt beszamitasi képessége
kozepes - sulyos fokban korlatozott. A kisérlet folytan a kiszabott torvényi minimumhoz



képest kétszeres leszallasnak van helye a Btk.82.§ (2) bekezdés a/ pontja és (4) bekezdése
szerint. A Btk.17.§ (2) bekezdése viszont gy rendelkezik, hogy a biintetés korlatlanul
enyhithetd, ha az elmemiikddés koros allapota az elkdvetdt korlatozza a biincselekmény
kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy a felismerésnek megfeleléen
cselekedjen.

A kifejtett indokok alapjan az itélétabla ugy itélte meg, hogy Lr. vadlottal szemben
aranytalanul sulyos az els6foku birosag altal alkalmazott 8 évi szabadsagvesztés kiszabasa.
Ugyanakkor a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességnek kelld sullyal kell
megjelenni a f6- ¢és mellékbiintetés kiszabasakor. Ezért az itéldtabla a terhelttel szemben
kiszabott szabadsagvesztést - a Btk.81.§ (1) bekezdés értelmében halmazati biintetésiil 6 €v 6
honap szabadsagvesztésre enyhitette.

Az ¢let elleni cselekmény jellegénél fogva a terhelt méltatlan a koziigyekben valo
részvételre. A Btk.62.§ (1) bekezdése és 63.§ (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés
mértékéhez igazodo, alacsonyabb tartami mellékbiintetés indokolt, ezért a masodfoku
birdsdg annak tartamdt is enyhitette. Az igy megallapitott f6- és mellékbiintetés szolgalja
kellden a biintetés Btk.79.§-dban meghatarozott céljait.

A biroi gyakorlat szerint a vadlottnak a biintetés kiallasat jelentds mértékben megnehezitd,
orvosilag is igazolt sulyos betegségei ¢és a biintetdjogi beszamitasi képességét az
elkovetéskor kozepes - stilyos fokban korlatozo koros paranoidja egylittesen megalapozhatja
a torvényben foglaltaknal eggyel enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat alkalmazésat
(BH1998.516). Lr. vadlott esetében ezek a koriilmények fennéllnak és kiegésziilnek azzal,
hogy a terhelt 64. életévében van, tovabba biintetlen eldéletli. Ezért a tablabirdsag - potolva a
torvényszeék hianyzo jogi indokoléasat - a mindsitéshez igazod6 a Btk.37.§ (2) bekezdés ad/
pontjaban szabalyozott fegyhaz helyett eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozat a
Btk.35.§ (2) bekezdése szerinti megallapitasaval teljes mértékben egyetértett.

A téblabirosag a Kuria 61. szami BK véleményének 6. pontja értelmében az elézetesen
irasba foglalt és kihirdetett rendelkezd résznek megfeleléen az irasba foglalt hatarozatot
kijavitja azzal, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd nap a Btk.38.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan. Melldzi
a minimalis tartamra torténd utalast, mivel ennek csak a 2 évet el nem ér6 mértéki
szabadsagvesztés kiszabasa esetén van jelentdsége.

A torvényszek az eldzetes fogvatartas beszamitasanak csak a kezdd idépontjat tiintette fel,
ezért az itélotabla a rendelkezést akként pontositja, hogy a bortonbiintetésbe az elsdfoku
itélet kihirdetéséig toltott id6t szamitotta be.

Az elséfokil dontést helyesbitve - a biinjelként kezelt - 16fegyver ¢€s ldszerhiivelyek
megsemmisitésére vonatkoz6 rendelkezést melldzte, mivel a Btk.72.§ (1) bekezdés a/ és d/
pontja alapjan helyesen alkalmazott anyagi jogi intézkedés (elkobzéds) mellett ugyanazon
targyak vonatkozésaban nincsen helye a Be.155.§ (8) bekezdése szerinti eljarasjogi
intézkedésnek.



A Be.258.§ (2) bekezdés b/ pontja értelmében potolta a terhelt személyi adatai kozott vadlott
allampolgarsagat és személyazonositdo okmanyanak szdmanak feltiintetését.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek.

A fentiekben kifejtettek alapjan a tablabirosag a Tatabanyai Torvényszeék 2015. november
17. napjan kihirdetett 3.B.147/2015/18. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku eljaras
befejezése€ig eldzetes fogvatartdsban toltott idot.

A masodfokt eljarasban a kirendelt védd dijaval felmeriilt blinligyi koltség allam altali
viselésérdl tortént rendelkezés - a Be.339.§ (1) bekezdésére, illetve a Be.74.§ (3) bekezdés c/
pontjara figyelemmel - a Be.381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gydr, 2016. marcius 17. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2015. november 17. napjan kihirdetett
3.B.147/2015/18. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett €s végrehajthato.

Gyo6r, 2016. marcius 17. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
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