A Balassagyarmati Torvényszék mint els6foku birésag Balassagyarmaton, a
2014. november ho 12. napjan és 13. napjan, 2015. januar hé 5. napjan, januar ho 19.
napjan, februar hé 18. napjan és daprilis hdé 15. napjan megtartott nyilvanos
folytatolagos targyalés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A 2014. marcius 19. napjatol OJrizetben, 2014. marcius 21. napjatdl eldzetes
letartoztatdsban 1évo

.. vadlott —aki ...

b 1 n 6 s: emberolés blntettében (Btk. 160. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés j) pont).

Ezért 6t a torvényszék 12 (tizenkettd) év szabadsdgvesztésre és 10 (tiz) év
koziigyektdl eltiltasrait él 1.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a torvényben meghatirozottnal eggyel
enyhébb, borton fokozatban hatarozza meg.

A vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetdé napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2014. marcius 19. napjatél 2015. 4prilis
15. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitja.

A torvényszEek a Bj.111/2014. szam alatti blinjeljegyzékben 1-7., 34—85 tételszamok
alatt felvett biinjelek lefoglaldsat megsziinteti és elrendeli azok megsemmisitését.

A Bj.111/2014. szam alatti biinjeljegyzékben 8-9. sorszam alatti biinjelek lefoglaldsat
megszinteti és kiadni rendeli ...nak.

A Bj.111/2014. szadm alatti bunjeljegyzékben 10-33. sorszdm alatti biinjelek
lefoglaldsat megsziinteti és kiadni rendeli ... vadlottnak.



Kotelezi a vadlottat 663.805- (hatszazhatvanharomezer-nyolcszazot) forint biiniligyi
koltség magyar allam javara tortén0 megfizetésere.

Indokolas:

I. A vad

A Noégrad Megyei Foéiigyészség a 2014. szeptember ho 11. napjan kelt és a
torvényszékre 2014. szeptember ho 12. napjan érkezett B.195/2014/17-1. BTO. szamu
vadirataban ... vadlott ellen a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés blintette
miatt emelt vadat, az alabbi tényallas alapjan:

.. es ... sértett 2010. kortili idoben ¢lettarsi kapcsolatot 1étesitettek a sértett .
szam alatti hazaban, ahol kisebb-nagyobb megszakitasokkal egyiitt is €ltek.

Mind a gyanusitott, mind a sértett alkoholizal6 életmddot folytatott az egytittélésiik
eldtt és azt kdvetden is, melybdl adédoan rendszeresen Osszevesztek, melynek sordn
kolcsonodsen azzal fenyegetdztek, hogy megolik a masikat.

A veszekedések sok esetben tettlegességig fajultak, ... sértett tobb esetben bantalmazta

. gyanusitottat, aki ezeket kdvetden ismerdseinél vagy a hajléktalan szallon huzta
meg magat, azonban ezen atmeneti megoldasokat kovetden rendre visszatért a
sértetthez.

A gyanusitottat 2014. marcius 11-€n, ... belteriiletén ittas allapotban, a foldon fekve
talaltak, korhazba széllitottdk, ahol a szeme koriil képz0dott véralafutas keletkezési
koriilményeit illetben azt mondta az 6t ellatd orvosnak, hogy ... bantalmazasa
kovetkeztében jott létre. A gyanusitott sériilése kiilon ellatadst nem igényelt, igy
részegségének kialvasat kovetden elbocsatottdk az egészségligyi intézménybdl,
ahonnan ... ... szam alatti pincéjébe koltozott.

sértett 2014. marcius 17-én a délel6tti ordkban felkereste a gyanusitottat 1j
lakhelyén azzal, hogy eladta hdzat, igy ... vigye el onnan ing6sagait.

A gyanusitott még aznap a kora esti 0rdkban felkereste a sértettet, hogy elhozza tdle
ruhdit és gyogyszereit. ... ekkor veszekedni kezdett vele, majd test szerte {itdtte és
rugdosta, majd miutan ezzel felhagyott, lefekiidt aludni.

ekkor kiment a haz udvardra, magahoz vett egy 90 cm hosszl, 12 cm vagoéllel
rendelkezd, 6x4 cm-es fokl, fa hasogatasidhoz hasznalt fejszét ¢s az agyban fekvo,
alvo ... sértettet azzal 13 alkalommal kis-kézepes erdvel fejen iitdtte. A gyanusitott



ezt kovetden a fejszét bedobta az udvari kutba, magahoz vette holmijat és a
magatehetetlen, vérzo sértettet a sorsara hagyva az ¢jszaka folyaman elment a hazbol.

. sértettet 2014. marcius 18-an 21:35-kor allampolgari bejelentés alapjan talaltak
meg otthonaban, életét azonban a kiérkez6 mentdszolgalat mar nem tudta
megmenteni.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint ... sértett a gyanusitott bantalmazasa
kovetkeztében a fej, az arc és a nyak jobb oldalan 9 rb. harant iranyq, feliiletes és
mélyebb vagott sériilést, 4 db fiiggdleges, feliiletes €les szélli sériilést, a jobb szem
koriili bevérzést, a fejbor és a jobb halantékizom bevérzését, tobbszoros, részben
benyomatos koponyatorést, keményburok feletti és a lagy agyhartydk kozotti vékony
rétegli bevérzéseket és be¢kelddéssel jard agyduzzanatot szenvedett el.

A sértett haldla a fej tobbszords vagott sériilése, benyomatos koponyacsonttores,
keményburok feletti ¢s lagy agyhartyak kozotti vérzés, kovetkezményes agyi
beékelddés miatt kovetkezett be.

A szakértd szerint a sériilések a balta €1étdl keletkezhettek, gyors, egymast kovetd
itésektdl. A sériilések kiilon-kiilon és egyiittesen nem okoztdk a sértett azonnali
halalat, akar fél-egy napos tulélés is lehetett a bantalmazéasat kovetéen. A
szakvélemény alapjan a sértett gyantsitott altali bantalmazédsa ¢és haldla kozott
kozvetlen okozati 6sszefliggés all fenn.

... gyanusitott az igazsagiligyi elmeorvos szakérté véleménye szerint elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi le€piilésben sem a vizsgélata, sem a
cselekmény idején nem szenvedett.

A gyanusitott igénytelen, sekélyes, csokkent fesziiltségtlird képességii, indulatilag
labilis, alacsony moralitdsi ¢€s szociabilitdsu, rugalmatlan gondolkodasu,
felel0sségharitasra, masok hibaztatasdra hajlamos személy. Fokozottan érzékeny,
szenzitivitdsa azonban a paranoiditas szintjét nem éri el.

Akarati ¢élete renyhe, az alkoholhoz valdé kotddése kialakult, ugyanakkor
alkoholizmusa a  beszdmitdsi  képességét nem  érinti. A  gyanusitott
személyiségszerkezete személyiségzavarként értékelhetd, mely a cselekmény idején is
fennallt.

Koros elmedllapottal egyenértékli személyiségzavara vagy személyiségtorzulasa
nincs, a cselekmény elkovetésekor sem volt.

. gyanusitott a cselekményt alkoholtdl befolyasolt allapotban kovette el, mely nem
volt sem koros, sem csokevényesen koros ittas allapot, a gyanusitott szokvanyos
részegség allapotaban volt.



A gyanusitott nem volt az elmemiikodés olyan allapotiban, mely korlatozta vagy
kizarta volna a cselekménye kovetkezmenyeinek felismerésében és abban, hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjék.

Y o J

A torvényszék a 2015. januar 19. napjan tartott targyaldson (29. sz. tjkv.)
megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye a vadiratbeli mindsitéstl eltéréen
tobbféleképpen is mindsiilhet, igy a Btk. 161. §-a szerint erds felindulasban elkovetett
emberolésként, illetve a Btk. 160. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés d) pontja szerint
kiilonos kegyetlenseggel, a j) pontja szerint pedig védekezésre keéptelen személy
sérelmére elkovetett emberdlésként is.

Y o g

Az ligyész a perbeszédében tett véginditvanyaban (38. sz. tjkv.) a vadat a torténeti
tényallas tekintetében akként mddositotta, hogy a vadirat 2. oldal 2. bekezdés utolso
mondatabdl mellézte a ,,majd test-szerte iitotte €és rugdosta” kitételt. A vadlott
blingsségét a vadiratban foglaltakhoz képest végiil védekezésre képtelen személy
sérelmére elkdvetett emberdlés buintettében (Btk. 160. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
j) pontja) inditvanyozta megallapitani. Egyebekben a vadat valtozatlanul fenntartotta.

I1. A tényallas

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a torvényszék az alabbi tényallast allapitotta
meg:

Személyi rész:

.. vadlott magyar allampolgér. Hazas, de férjétdl kiilon él, kiskoru, tartdsra szoruld
gyermeke nincs. A sértettel élettarsi kapcsolatban élt. Allandé lakcime ... szam,
jelenlegi tartozkodasi helye a ...i Borton ahol jelen {igyben eldzetes letartoztatdsban
van. Végzettsege kozépiskolai erettseégi, szakképzettsége gyors- és geépird. Korabban
dolgozott az ...1 miiszergyarban, adminisztratorként pontosan meg nem hatarozhato
ideig, 1981. ota I-es kategoriaba sorolt rokkantnyugdijas. Jovedelme 84.500.- forint
nyugdij havonta. Ingo6 €s ingatlan vagyonnal nem rendelkezik, tartozasa nincs.



A vadlott korabban biintetve volt az alabbiak szerint:

— A Salgoétarjani Varosi Birdsag 1.Bk.342/2011/2. szamu, 2012. februar 29. napjan
jogerds vegzésével sulyos testi sértés blntette miatt 8 honap bortonblintetésre
itélte, amelynek végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette. A probaido 2014.
februar 28. napjan eredményesen eltelt.

— A Pésztoi Jarasbirosag Bk.164/2013/2. szamt, 2014. januar 22. napjan jogerds
végzésével gardzdasag vétsége miatt 240 ora kozérdekh munkara itélte.

— A Pészt6i Jarasbirosag B.61/2013/31. szamu itéletével — mely a Balassagyarmati
Torvényszék 13.Bf.259/2014/7. szd&ml hatarozataval 2015. 4prilis 13. napjan
emelkedett jogerore — blnsegédként elkdvetett testi sértés bilintettének kisérlete
miatt 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel osszegét 1.000.- forintban
allapitva meg.

(A torvényszeék utal arra, hogy a fenti jogerds elitélést a jelen ligyben tortént
itélethirdetés idopontjaban nem tartalmazta a biinligyi nyilvantartas, azonban a
torvényszéknek errdl hivatalos tudomasa volt, tekintve, hogy masodfokon a
Balassagyarmati Torvényszék tandcsa jart el 2015. 4prilis 13. napjan.)

vadlott elmebetegségben, gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi
leépiilésben jelenleg nem szenved és a cselekmény elkovetése idején sem szenvedett.
A vadlott személyiségét tekintve igénytelen, sekélyes, csokkent fesziiltségtiird
képességli, indulatilag labilis, alacsony moralitasti és szociabilitdsu, rugalmatlan
gondolkodasu, felelosségharitasra, masok hibaztatasara hajlamos személy. Fokozottan
¢rzékeny, szenzitivitdsa azonban a paranoiditas szintjét nem éri el.
Akarati ¢€lete renyhe, az alkoholhoz wvaloé kotddése kialakult, ugyanakkor
alkoholizmusa beszamitasi képességét nem érinti.

A vadlott személyiségszerkezete személyiségzavarként értékelhetd, amely a
cselekmény 1dején is fennallt, azonban koros elmedllapottal egyenértékii
személyiségzavara vagy személyiségtorzuldsa nincs és a cselekmény elkdvetésekor
sem volt.

A védlott nem volt az elmemiikddés olyan koros allapotdban, amely korlatozta vagy

kizarta volna cselekménye kovetkezményeinek felismerésében és abban, hogy e
felismerésének megfelelden cselekedjek.

Torténeti rész:




A vadlott az alabbi blincselekményt kovette el:

. vadlott ¢és ... sértett 2006. szeptemberében (pontosabban nem meghatarozhato
idopontban) élettarsi kapcsolatot 1étesitettek. A vadlott €s a sértett a sértett tulajdonat
képezd, ... szam alatti hazban éltek egylitt kisebb-nagyobb megszakitasokkal.

A vadlott és a sértett az egyiittélésiik soran alkoholizald életmddot folytatott, ittas
allapotban mindketten agressziv modon viselkedtek, amely a verbalis és a fizikai
agresszio korét is kimeritette. Ebbdl adddoan rendszeresen Osszevesztek egymassal,
melynek soran kolcsondsen azzal fenyegetdztek, hogy megverik, megolik a masikat.

A veszekedések sok esetben tettlegességig fajultak, a vadlottnal jelentésen nagyobb
testi erovel rendelkezo ... sértett tObb esetben bantalmazta az alkatanal, testi
adottsagainal fogva gyengébb fizikumu ... vadlottat, aki ezeket kovetden ismerdseinel
vagy hajléktalan szallon hizta meg magat, azonban ezen atmeneti megoldasokat
kovetden rendre visszatért a sértetthez. Tobbszor felkereste a csaladsegitd szolgalatot
1s, azonban érdemi segitséget ¢letvezetésének megvaltoztatasahoz a szolgalattol nem
fogadott el. A bantalmazasok miatt a vadlottat tobb esetben kellett orvosi ellatasban
részesiteni.

A véadlott 2014. januér 1. napjan a sértett bantalmazasa miatt a ...1 ...-ba kertilt, ahol a
koponya zuzodasa, a jobb oldalon a 7. és 8. borda torése ¢€s ittas allapota miatt
kezelték.

A cselekményt megelézéen a fentihez hasonld jelentOsebb és a sértett altali
bantalmazassal is jaro konfliktus a vadlott és a sértett kozott 2014. marcius 11. napjan
tortént. Ezen a napon a mentdk a vadlottat ... belteriiletén ittas allapotban a f6ldon
fekve talaltak, korhazba szallitottdk. A vadlott a bal szem kornyékének bevérzését
szenvedte el a sértett bantalmazisanak eredményeképpen. A vadlott sériilése kiilon
ellatast nem igényelt, igy részegségének kialvasat kovetden, 2014. marcius 12. napjan
elbocsatottak az egészségiigyi intézménybdl, ahonnan ideiglenesen ... ... szam alatti
lakohazanak a pincéjébe koltozott a ... csalad tudtaval és engedélyével.

A sértett bantalmazésai miatt bilintetdeljards nem indult, ugyanis kézvadra tildozendd
blincselekmény nem tortént, mig ... vadlott a sértetthez fiz6d6 érzelmei miatt
maganvadloként sosem lépett fel, feljelentést sem tett.

A blincselekmény elkovetése napjan, 2014. marcius 17-én ... sértett a délelotti
ordkban felkereste a vadlottat fenti, 0j tartozkodasi helyén és ... 4ltal lizent a
vadlottnak, hogy eladta a hazat, ezért a vadlott vigye el onnan ingdsagait. A vadlott
még aznap a kora esti 6rdkban, 18 oOra koriil felkereste a sértettet, hogy elhozza téle a
ruhait és gydgyszereit.



ekkor eldszor békiilni kivant, felajanlotta, hogy kezdjék ujra a kapcsolatukat,
azonban a vadlott erre nem volt hajlando, majd a sértett veszekedni kezdett a vadlottal
¢s ismét tettlegesen eszkoz nélkiil bantalmazta, iitlegelte. Miutan a bantalmazassal
felhagyott, kiment a WC-re, majd lefekiidt aludni. A bantalmazastol a vadlott Gjabb
sériiléseket szenvedett, a jobb kezén két darab 3 x 1 mm-es hamsériilést, a jobb
combon 1,5 cm-es atmérdjli szintén véralafutdsos sériilést, a bal oldali sarkon az
Achilles in tapadasa felett 1,5 x 2 cm-es véralafutasos elvaltozast, a jobb konyokon 3
X 2 cm-es bevérzéses elvaltozast, a jobb felkar also részének dionyi duzzanatat és a
homlok bal oldali felso részén 0,5 cm-es duzzanatot.

vadlott — miutdn a sértett a haz alvasra hasznalt szobdjdban, az ablak el6tt
elhelyezkedd jobboldali agyon lefekiidt és elaludt — kiment a haz udvarara. Az
udvaron lévd fahasitdshoz hasznalt toke mell6l magahoz vett egy 90 centiméter
ny¢lhosszusagu, 12,5 centiméter vagoéllel rendelkezd és 6 x 4 centiméteres fokkal
rendelkezd, fa hasogatasidhoz hasznalt fejszét. A korabbi és cselekményt kozvetleniil
megeldzd fizikélis bantalmazasok miatt felgyiilemlett indulatatol és sérelmeitdl
vezérelve az agyban fekvd alvd és ezéltal védekezésre képtelen ... sértettet a fejsze
¢lével 13 alkalommal, ebbdl kétszer kozepes erdvel, tizenegyszer pedig kisebb erdvel
arcon ¢s fejen iitotte.

A vadlott ezt kdvetden a fejszét bedobta az udvari kttba, a hazbol toébb alkalommal ki
¢s besétalva magédhoz vette a holmijat €s a magatehetetlen, vérzd sértettet a sorsara
hagyva az ¢éjszaka folyaman (pontosabban nem meghatarozhat6 idépontban) elment a
sértett hazabol, majd hajnal kettd orat kovetden, pontosabban meg nem hatarozhatd
idopontban, érkezett meg ... hdzanak pincéjébe, arra az ideiglenes tartdzkodasi helyre,
ahol 2014. marcius 12. napja ota tartozkodott.

tant 2014. marcius 18. napjan 21 ora 25 perckor tett bejelentést a ...i
Renddrkapitanysagon személyesen, ugyanis tobb napja nem latta a szomszédban lako
. sértettet. A helyszinre kiérkezo rendorség 21 o6ra 35 perckor talalta meg otthondban
az agyban a sértettet. A 21 6ra 37 perckor riasztott mentdk 21 6ra 41 perckor érkeztek
a sértetthez és megkezdték a sértett ellatdsat, aki ekkor még ¢életben volt,
¢letjelenségeket mutatva az ellatdsat végzd mentodtiszt felé. A keringés és a 1égzés
biztositasa utdn azonban a mentdgépkocsiba helyezést kovetden rohamos
allapotromlas kovetkezett be ¢és 22 6ra 10 perckor leallt a sértett keringése, ezért
azonnal megkezdték a sértett jraélesztését. A sikertelen ujraélesztési kisérletet
kovetden a sértett 22 ora 22 perckor a mentdogépkocsiban elhunyt.

. sertett a vadlott bantalmazasa kovetkeztében az alabbi (0sszesen 13 darab, melybdl
2 kozepes erejii, 11 pedig kisebb erObehatastdl szarmazott) sériiléseket szenvedte el:



A fej, az arc és a nyak jobb oldaldn 9 rendbeli harant irdnyu, feliiletes és mélyebb
vagott sériilést; 4 darab fligglleges feliiletes, ¢les szelii sériilést; a jobb szem koriili
10-15 mm széles beveérzését; a fejbor €s a jobb halantékizom bevérzését; tobbszoros,
részben (7-10 mm mélyre a koponyaiiregbe hatold) benyomatos koponyacsont torést;
a keményburok feletti és a lagyagyhartydk kozotti vékony rétegli bevérzéseket €s
beékelddéssel jard agyduzzanatot szenvedett el. A vadlott baltaval valo bantalmazasa
kovetkeztében a sértettnél nagyfoku, froccsenéses jellegli vérzés 1épett fel, melynek
kovetkeztében a sértett altal hasznalt agy fejrészétdl 130 centiméteres magassagig a
falon, a parkanyon, az ablak két szadrnydn 140 centiméteres szélességben
froccsenéses-spricceléses vérszennyezddés keletkezett, mely az gy mellett jobbra
talalhato akasztos szekrényre is kiterjedt, mintegy 1,2 méter magassagig, a falhoz
kozeli szekrényajton siirtibben.

A sértett 22 ora 22 perckor bekovetkezett halala 6sszességében a fej tobbszords vagott
sériilése, benyomatos koponyacsont torés, a keményburok feletti és a lagyagyhartyak
kozotti vérzés, kovetkezményes agyi beckelddés miatt kovetkezett be, a keringés és a
1égzeés befolyasolhatatlan 6sszeomlasaval.

A sértett sériilései a vadlott altal a bantalmazas soran hasznalt balta ¢létol keletkeztek,
gyors, egymast kovetd iitésektdl. A sértett szenvedése nem haladta meg az élet
kioltasdval szokéasos mértékben egylitt jard szenvedést. A sériilések kiilon-kiilon és
egyiittesen sem okoztdk a sértett azonnali halalat. A vadlott bantalmazasa és a sértett
sériiléseti, illetve halala kozott kozvetlen okozati 6sszefiiggés all fenn.

I1I. A bizonyitékok értékelése

A torvényszék a tényallast a személyi rész vonatkozasaban a vadlott eldadasa, a
blniigyi nyilvantartds €s a nyomozati iratok adatai, a vadlott elmeallapotara
vonatkozoan pedig dr. Toth Maria ¢és drKozma Mihaly igazsagiigyi
elmeszakvéleményében foglaltak és a szakértok targyalasi eldadéasa alapjan hatarozta
meg.

A torténeti rész vonatkozasaban ... vadlott vallomasa; ..., ..., ..o, cory ciry s viey veny s vens

ey evvy ..., ... tanuk vallomasai; a vadlott korha21 kezelese1rol keszult orvosi
dokumentac10k ¢s dr. Berecz Andrés igazsagiigyi orvosszakértd véleménye; a
blnjeljegyzek, a renddrségi feljegyzések és jelentések, a helyszini szemle adatai; a
vadlott elmedallapota vonatkozdsiban dr. Kozma Mihaly, dr. Toth Maria és Csati
Szilvia igazsagiligyl szakértok irasbeli szakvéleménye €s a targyalasi eldadasa; a
sértett sériilései vonatkozasaban dr. Berecz Andras és dr. Juhdsz Tamas igazsagiigyi
szakértok irasbeli szakvéleménye és a targyalasi eldaddsa, valamint a helyszini szemle
¢s halottszemle adatai és az OMSZ mentési adatalapja alapulvételével allapitotta meg.




..., ... tanik sem a cselekményhez vezetd elozmények, sem a vadlott terhére rott
cselekmény tekintetétben nem rendelkeztek relevans informécidkkal, ugyanis a
targyalason valtoztatas nélkiil fenntartott nyomozati vallomasukban csak arrol
szamoltak be, hogy tobb alkalommal is megfordult a ...1 vasitallomason a vadlott.

... tan0l vallomésa szintén nem tartalmazott a vad szempontjabol relevans tényeket, az
altala elmondottak (miszerint a sértett a vadlottra akarta ruhazni az ingatlana
tulajdonjogat) kiviill maradtak a torvényszék értékelési korén (a vadlott
alkoholizmusara vonatkozo rész kivételével), tekintve, hogy egyrészt elmondasanak
jelentds része nem sajat észlelésén alapult, hanem kozvetett észlelésen (mastol
szerzett tudomast), illetve vallomasa nagyrészt feltételezéseket tartalmazott, masrészt
a nyomozas soran nem meriilt fel konkrét adat arra vonatkozdan, hogy a sértettnek
valdban volt a vadlott javara tulajdon- atruhazasi szdndéka.

A bizonyitékok tovabbi értekelését megeldzOen a torvényszek az alabbiakat bocsatja
eldre:

A cselekményt megeldzd tobb éves idOszakot illetden a torvényszék részletes
bizonyitast folytatott le, amelyet a tanuvallomasok viszonylag nagy szdma mellett
okiratok (elsdsorban egészségiigyi dokumentéacid és renddrségi intézkedések iratai)
tettek lehetdvé. A cselekményhez vezetd elézmények, igy a sértett és a vadlott
¢letmoddja, egymadssal kialakitott kapcsolatuk hiteles és részletes feltarasa a
torvényszek allaspontja szerint elengedhetetlen a cselekmény elkovetésére indito
motivum meghatarozasa szempontjabol.

A vad targyat képezd konkrét Olési cselekmény az ahhoz vezetd eldzményekkel
szemben azonban meglehetdsen bizonyiték-szegény kornyezetben tortént, tekintve,
hogy a cselekmény elkovetésekor minddssze a vadlott és a sértett tartozkodott a
helyszinen. Mindezért a torvényszék elsdsorban a vadlott vallomasa és az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemeények oOsszevetésével allapitotta meg a tényallas idevonatkozo
részét, emellett azonban az alabbiakban kifejtettek szerint kiemelt jelentOséget
tulajdonitott ... tana vallomasanak is.

A torvényszék a feltart bizonyitékokat az alabbiak szerint vonta értékelési korébe:

A vadlott a terhére rott cselekményt ténybelileg — részben — elismerte, azonban
blindsségére vonatkozd nyomozati szakaszban tett beismerését (nyom. ir. 2. kotet,
940.0.) a targyalason visszavonta (15. sz. tjkv. 11. 0.).

A vadlott a 2014. marcius 19. napjan 13 6ra 44 perckor megkezdett tantikeént tortént
meghallgatdsa alkalméaval — ebben az id0szakban az emberdlés blintettének gyanuja
miatt még ismeretlen tettes ellen folyt a biintetdeljaras — a vadlott viszonylag hosszan
besz¢€lt a cselekmény elézményeirdl, elmondta, hogy ... sértettet kb. 7 éve ismeri €s
egyiitt ¢éltek. Vallott a bantalmazasokrol és veszekedésekrdl, tobbek kozott a 2014.



marcius 11. napjan torténtekrdl is. Mdarcius 11. napjan a délutani 6rakra a vadlott
elmondasa szerint a sértett rengeteget ivott, mieldtt bantalmazta volna a vadlottat. A
bantalmazas miatt a vadlott aznap korhazba is kertilt. A vadlott korhazbol marcius 12.
napjan tavozott. Ezen a napon nem tért vissza ...hoz, az ¢éjszakat a ...1 vasutallomas
férfi WC-jében toltotte. A marcius 12-ét kdvetd napon ...€khoz ment €s ettdl a naptol
kezdddden ... hazanak a pincéjében lakott, 2015. marcius 17. napjaig.

A cselekmény napjardl elmondta, 2015. marcius 17. napan (hétfon) ... felkereste
..ndl, reggel 9 6ra — fél 10 koriil, azonban személyesen a vadlottal nem tudott
beszélni, ezért ... feleségének hagyott lizenetet, amely szerint a vadlott menjen el €s
vigye el a ruhdjat, mert a sértett eladta a hazat. A vadlott hallotta, amint ezt ... kozli
...néval ¢és allitasa szerint ekkor is erdsen ittas volt a sértett. A 17-1 nap nagy részét a
vadlott vallomasa szerint alvassal toltotte, az alvasbol koriilbeliil este 6 6rakor ébredt
fel, majd az ,,..” nevli vendéglatohelyre ment, ahol elfogyasztott 2 dl bort és a
vasutallomasra ment, ahol reggelig tartozkodott.

A vadlott ezen tanuként tett vallomasa alkalmaval a terhére rott blincselekményrdl
nem tett emlitést.

Mindezek mellett a hatosag eljaro tagja jegyzokonyvezni rendelte, hogy a tanl a
feltett kérdésekre nehezen, Osszefliggésteleniil valaszolt, idérendben nem tudta
elmondani a vallomasat, tovabba nehéz a tanuval szot érteni.

A 2014. marcius 19. napjan 19 o6ra 48 perckor megkezdett kihallgatdson ...t mar
gyanusitottként hallgatta ki a rendérhatdsag (nyom.ir. 2. kotet, 942-944. o.).

A vadlott a gyanusitast megértette, panasszal nem €It €s ugy nyilatkozott, hogy a
terhére rott cselekményt elkdvette (940. o. lap teteje).

A vadlott vallomasaban altalanos jelleggel mondta el, hogy a sértettel ,,rosszul éltek”,
a sértett dllanddan bantalmazta 6t.

A cselekményt megel6z6, 2014. marcius 11. napjan tortént konfliktusrol akként
vallott, hogy a sértett kuticcsal, sepriinyéllel bantalmazta, késsel megszurkalta,
aminek eredményeképpen elajult és korhazba keriilt. Ezt kovetden, marcius 12.
napjan egy ¢jszakat a ...1 vasutallomason toltott, majd innen ...¢k hézanak pincéjébe
koltozott. (943.0.)

2014. marcius 17. napjan a sértett — erdsen ittasan — azzal kereste fel a vadlottat a
reggeli 6rdkban 10 ora koriil, hogy eladta a hazat, ezért a vadlott a ruhait vigye el
onnan. A vadlott nem mert a sértettel személyesen beszélni, ezért nem jitt eld a
pincébdl, igy a sértett ...kal lizent. Vallomésa szerint délutan 5 és 6 ora kozott ment el
a sértetthez.

A délutani taldlkozasuk alkalmaval szintén bantalmazta ... a vadlottat. Erre a
bantalmazasra a vadlott akként reagalt, hogy ,,ekkor nagyon megelégeltem” (942. o.).
A bantalmazast kovetoen a sértett lefekiidt aludni, ezutan a vadlott kiment az udvarra,
ahol ott volt egy fahasito toke ami koriil egy balta volt. Ezt a baltat a vadlott felvette,



majd visszament a lakdsba, ahol ,,...” hanyatt fekiidt az 4gyon a véadlott pedig
meglitotte a baltaval.
Azt nem tudta a vadlott pontosan megmondani, hogy hova iitott a baltaval, de azt
vallotta, hogy a sértett arcanak mindkét fele véres lett az titésektdl. Emlékei szerint
egyszer vagy kétszer {itotte meg a sértett arcat, arra, hogy az iitéseket a balta ¢lével
vagy a fokdval mérte a sértettre, nem emlékezett. Az ltéseket kovetden a baltat
bedobta az udvaron 1év0 kutba. Ezutdn Osszepakolta a dolgait és eljott a sértett
hazabol.
Ugyanebben a vallomasban, bar nem idérendben a vadlott arrél is beszamolt, hogy a
altal tortént bantalmazast kovetden elvesztette az eszméletét (,,Ezutan magamhoz
tértem a fotelban” — 943. o0.), majd miutan magéhoz tért, akkor latta, hogy ... arca
véres. Mindezek utdn a gydgyszereit, illetve a ruhait elhozta, 6sszesen két szatyorral
¢és ...€k felé indult, ahova nem jutott be, ezért a haz 1épcsdjére iilt le. Elmondasa
szerint hajnali fél harom €s harom ora kozott ért ... ... utcai hazahoz.
Az elkovetés eszkozeiil szolgald baltardl ekkor a vadlott akként nyilatkozott, hogy
,»piros €s kék szigeteld szalag volt a nyelén ¢€s kisebb balta volt” (944. o.). Elmondasa
szerint haromszor elindult a rendérségre, de nagyon félt, ezért végiil nem ment el.

A nyomozo hatosag 2014. marcius 20. napjan helyszini kihallgatas keretében hallgatta
ki 1smét a vadlottat, aki az el6z0 napon tett vallomasat 1ényegében fenntartva vallott a
helyszinen a 2014. mdarcius 17. napjan torténtekrél. Az eseménysort nagyrészt a
kordbbi vallomasaval egyezden adta eld, miszerint megallt az ajtéban. A sértett benn
fekiidt az agyon, majd felkelt, ,,pofan” vagta a vadlottat, kiment az udvaron talalhato
WC-re és ezt kovetden visszafekiidt az 4gyba. Annyira ittas volt a sértett, hogy ettdl
mélyen aludt. A védlott ezutdn ment ki a baltaért. Bejott a baltaval a kezében és
egyszer vagy kétszer lestjtott a sértett fejére a baltaval, amig a sértett az agyban aludt
(967. 0.). Ezt kovetden mar csak arra emlékezett, hogy a fotelban {ilt és azt latta, hogy
sértett feje véres, illetve véres a fal 1s (967-969. o.). A kut nyitva volt, amibe
bedobta a baltat, valdszinlileg azért, hogy ne lassdk meg.
A nyomoz6 hatosag eljaro tagjanak kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a lakas
berendezési targyai ugyanugy helyezkedtek el a helyszini kihallgatas sordn, mint a
cselekmény elkovetése idején, azzal, hogy akkor az dgyak egymas mellé voltak tolva.
A vadlott a helyszinen megmutatta azt a fahasitashoz hasznalt tékét is, amely melldl a
baltdt magéhoz vette. Elmondta, hogy nagyobb méretli balta volt, nehéz volt és piros
volt a nyele (969. o.).

A védlottat a Balassagyarmati Jarasbirdsdg nyomozasi biraja gyanusitottként 2014.
marcius 21. napjan hallgatta ki, amikor a vadlott vonatkozasdban az el6zetes
letartoztatas elrendelésérdl dontott.

Ez alkalommal a vadlott a korabbi kihallgatasdhoz hasonlé modon emlitést tett a
marcius 11. napjan torténtekrdl, valamint a sértettel valdo megismerkedés idejérdl,
koriilményeirdl. A cselekménnyel kapcsolatban a vadlott annyit mondott, hogy olyan



itést nem tudott volna a sértettre mérni, ami halalt okozott volna, esetleg egy — két
itést mért a sértettre. Az eseményeket nagyrészt a 19. napjan tortént kihallgatasahoz
hasonl6an mondja el, miszerint a sajat dolgait akarta a sértettdl elvinni marcius 17.
napjan. Amikor bement a sértetthez a hazba, a sértett kiment a WC-re, majd onnan
visszatérve késsel bantalmazta, illetve rugdosta a vadlottat, ami utdn lefekiidt. A
vadlott vallomésa szerint a sértett ,,elaludt mélyen”. ,,Valoszinii, hogy én kovethettem
el, de nem tudom pontosan.” (nyom. ir. 11/905. o.). Ezen vallomaséban is egy-két
itésrol beszElt, azonban a késsel torténd bantalmazasrél eddig nem beszElt. Mindezek
mellett utalt arra is, hogy ...t nem akarta megdlni.

Ugyészi kérdésre szamot adott arrdl, hogy a baltdt — miutan megiitdtte vele ...t —
bedobta a kutba. ElImondésa szerint hdrom 6ra hossza alatt ért oda ... hazahoz.

2014. jinius 10. napjan a vadlott megtagadta a vallomastételt (nyom. ir. 11/948.0.).

A vadlott a targyalason felvett bizonyitas alkalmaval a nyomozati vallomasait egyes
részeiben fenntartotta, azonban azon tobb ponton mddositott.

A 2014. november 12. napjan tartott targyaldson (15. sz. tjkv.) a vallomésanak azon
részeit valtozatlanul fenntartotta, amelyek a terhére rott cselekményt kozvetleniil és
kozvetetten megeldzték, ekként a ....hoz tortént elindulds, illetve megérkezés 1dejét és
azt, hogy még vilagos volt, mikor a sértetthez odaért (15.sz. tjkv. 40.0. 1. bek.), illetve
még akkor is vildgos volt, mikor a sértett arcat a baltaval bantalmazta, valamint a
...ekhoz tortént érkezés idejét. Valtozatlanul utalt a sértett altali bantalmazésra a
marcius 17-1 napon és arra is, hogy ,,ezt mar nem csindlom, egy emberrel nem lehet
igy banni, igy agyonverni ennyire” (15. sz. tjkv. 4. 0.). Szintén fenntartotta, hogy a
sértettnek az arcat {itdtte csak meg kétszer. Allitasa szerint, ha annyiszor megiitotte
volna, mint ahogyan a vadirat tartalmazza, akkor hétf6tdl szerdaig kizart dolog, hogy

¢letben marad. Ennek aldtdmasztisara elmondta, hogy megprobalt az el6zo
napokban fat vagni, egy 7 cm-es fat atvagni, de haromszor birt csak a baltaval raiitni.
(15. sz. tjkv. 8. 0.) ... sértett arcara csak kétszer {itott, a fejét nem iitotte és a fején nem
1s latott vért. Ugyanigy nem latott vért sem az dgyon sem a falon, tovabba a vadlott
keze sem lett véres. Szerinte, ha valakit az ¢lével vagy a balta fejével litnek meg,
véresnek kellett volna lennie, de a sértett csak késobb lett véres. Fenntartotta
vallomdsa azon elemét is, amely szerint a kutba dobta a baltat, azonban ennek okara
mas magyarazatot adott, mint a nyomozas soran.

A 2014. november 12. napjan tartott targyaldson a vallomasat az aldbbi részekben
akként modositotta, hogy az eszméletét a nyomozati szakban tett vallomassal
szemben kétszer vesztette el, eloszor azelott, mieldtt baltaval arcon iitotte ...t, majd ezt
kovetéen tujra elveszitette az eszméletét. Csak akkor latta, amikor a méasodik
eszméletvesztesbdl is felébredt, hogy a sértett arcan ,,karcolasok” voltak, de nem volt



nagyon véres. Akkor latta a fotelnal megéllva, hogy a falon egy vérfolt van. Mashol
nem latott vért, a sajat ruhdjan sem volt semmi, a vadlott maga sem volt véres.
Ugyanezen a targyalason a vadlott mar olyan kijelentést is tett, hogy az sem biztos,
hogy 0 1itott. Az ujjai is tobbszor el voltak torve. Nem is biztos, hogy 0 tette (15. sz.
tikv. 28. 0.), valamint a nyomozati iratok I. ktetének 261. oldalarol elétart 110-111.
szamu fényképeken 1évd baltara akként nyilatkozott, hogy ,,Szerintem nem ezzel a
baltaval iitottem.” A kutbdl lefoglalt balta bemutatdsat kovetden is ugyanigy
nyilatkozott, illetve hozzatette, hogy ,,amivel megiitottem, azt a kitba dobtam.” (15.
sz. tjkv. 39.0. 7. és 13. bek.).

Uj elemként jelent meg a korabbi vallomésaihoz képest az is, hogy a cselekmény
idején egy idegen személy jart a sértett hazdban, erre a sértett melletti 4gyon 1évd
agynemd ¢és parna helyzetébdl vont le kovetkeztetést (15. sz. tjkv. 5. o. utolsé bek.) és
szintén ujként jelentkezett a vadlott azon — ekkor mar hatarozott — allitasa, amely
szerint a balta nyelével sujtott a sértett arcara (15. sz. tjkv. 5. o. 1. bek.).

Korabbi vallomasaiban nem hangzott el tovabba az a koriilmény sem, hogy amikor
17-én visszament a gyogyszereiért, azt tapasztalta, ahogy belépett a tarva-nyitva 1évo
kapun, hogy az udvar tele volt soros dobozokkal, de a sértett sort nem nagyon ivott, ez
feltlint a vadlottnak, mint ahogyan az is, hogy tobben italozhattak a sértettnél, 3-4
pohar volt, egyik az asztalon, a polcon, itt-ott 15. sz. tjkv. 13. 0.).

Elmondta tovabba, hogy aznap (marcius 17. napjan) minddssze kettd deciliter bort
fogyasztott, amelyet a sértett kinalt neki, amikor a ruhaiért €s a gyogyszereiért ment.
A 2015. januar 19. napjan tartott targyaldson a vadlott mar akként vallott a
cselekmény elkovetésérdl, hogy ...nek lenne a birdsdgon a helye. Neki nagy érdeke
volt, hogy ...t elhallgattassa, a vadlottat pedig bortonbe juttassa (29. sz. tjkv. 2. 0.). A
vadlott tovabbra is vitatta azt, hogy a blnjelként lefoglalt baltaval kovette el a
blincselekményt. A baltarol azt nyilatkozta, hogy csak a végén volt piros
szigeteloszalag, a tobbi részén nem volt egyaltalan. ,,Az nem volt rozsdas, az egy
teljesen 1y balta volt” (29. sz. tjkv. 12. 0.).

2015. februar 18. napjan a vadlott a baltaval kapcsolatban kdvetkezetesen azt
nyilatkozta, hogy 6 azzal a baltdval, amit latott a targyalason, nem iitdtte meg a
sértettet, a sértett olyan nyelet nem csindlt. Az nem az a balta. Ha azzal a nagy
baltaval valakit fejen iitnek, rogton szétmegy egy iitésre a feje. Még utana is két napig
¢lt. Elmondta tovabba, hogy csak azért fogtak el, mert nem akart szokni. Soha nem
fenyegette megoléssel ... sértettet (34. sz. tjkv. 8.0.).

Y o J



Osszességében a sértett és a vadlott kapcsolatara vonatkozo ténymegallapitasokat sem
a vadlott, sem a védelem, sem pedig az ligyész nem vitatta.

A torvényszek elfogadta a vadlott azon kovetkezetes tényallitasat, amely szerint 2006-
ban létesitett €lettarsi viszonyt ... sértettel. A vadlott a 2014. oktober 13. napjan kelt
beadvanyaban (az iratok kozott 17. sorszam alatt) Ggy nyilatkozott, hogy 2006.
szeptember 1-t6l €It élettarsi viszonyban ...val ... szam alatt (17. sz. beadvany 4. sor).
A nyomozas soran is ehhez hasonlo tartalmu vallomasokat tett ebben a korben (nyom.
ir. II/671. o. 28. sor, 859. o. 2. bek. 1. sor, 943. 0. 3. bek. 1. sor), miszerint 7-8 éve
¢ltek egyiitt. Az okirati bizonyitékként elfogadott ...1 Korhaz és Rendeldintézet 2008.
julius 6. napjan kelt ambulans lapja szerint a vadlott az akkori ellatdsa sordn gy
nyilatkozott, hogy két éve a mostani ¢élettarsaval (... sértett) lakik (nyom. ir. 621. o.,
23. sor), ami alatamasztja a nyomozas soran ekorben altala vallottakat. Erre tekintettel
a 17. szaml beadvanyban foglalt pontos datumot nem (mert erre csak ebben az egy
beadvanyban hivatkozik), de azt ténykeént fogadta el a torvényszék, hogy 2006. évben
— pontosabban nem meghatarozhat6 idépontban — ismerkedett meg ... vadlott ...
sértettel, €s ebben az évben ¢€lettarsi kapcsolatot 1étesitettek.

A vadlott a vad targyava tett, 2014. marcius 17. napjan, hétfoén elkdvetett cselekmény
kozvetlen elézményeit és az egy héttel korabban, 2014. marcius 11. napjan kozte és a
sértett kozott kirobbant és bantalmazésig fajult veszekedés koriilményeit 1ényegében
mindvégig egyez0 moddon adta eld a tantként, majd gyantsitottként tortént
meghallgatdsa alkalméval (nyom.ir. 2. kotet, 857-865. és 939-945.0.), illetdleg a
targyalason felvett bizonyitas soran is, a tényallas megallapitasa szempontjabol nem
relevéns eltérésekkel (példaul késsel — is — tortént bantalmazas, amelyet a torvényszék
azért nem tekintett relevansnak, mert mas bizonyiték erre vonatkozdéan nem meriilt
fel, a vadlott késobb ismertetett sériilései egyaltalan nem utaltak késsel tortént
bantalmazasra).

Tényként allapitotta meg a torvényszék — a késObbiekben kifejtettek szerint — azt,
hogy a konfliktusok kivalto oka a vadlott és a sértett rendszeres €s nagy mennyiségii
alkoholfogyasztdsa €s az ebbdl eredd ittas allapotuk volt, bar ebben a kdrben a vadlott
kizarélag a sértett alkoholfogyasztasara és az ebbdl eredd agresszidjara hivatkozott,
amit azonban a torvényszék nem fogadott maradéktalanul el, sajat alkoholizmusat
tobbszor is ingeriilten tagadta.

A sértett és a vadlott kozott, kisebb-nagyobb megszakitasokkal, de rendszeresen
jelentkezd konfliktusokrol a sértett kozvetlen kornyezetét kepez6 ... €s .... ... tanik (a
sértett kozvetlen szembe-, illetve oldal szomszédai) egymastol filiggetleniil,
egybehangzdan tettek vallomast a biintetoeljarast megeldzden folytatott kozigazgatasi
eljardas, majd a biintetdeljards soran a nyomozati szakaszban. Vallomasukat a
targyalason felvett bizonyitas alkalmaval fenntartottdk, amelyek egybehangzé Iényege




szerint ... és ... egylitt éltek, az egyiittélésiik soran sokat veszekedtek, rendszeresen,
amikor ittasak voltak (15. sz. tjkv. 18.0. és 20.0.). Ezekrdl a konfliktusokrol azért
tudtak kétseget kizdr6 modon tanubizonysagot tenni, mert elmondasuk szerint a
vitdkat mindkeét €l hangosan, kiabalva folytatta, igy azt a szomszédos ingatlanokon,
ahol ... és ... tanuk is laktak, jol lehetett hallani (nyom.ir. 1. kétet, 81. oldal, 89. oldal;
2. kotet 780 és 783.0.). A tanuk senki altal kétségbe nem vont modon allitottak, hogy
a rendszeres vitdk ellenére ... sértett és ... vadlott mindig kibékiiltek egymassal ¢és
folytattak az egyiittélést.

A vadlottat ideiglenesen tobb alkalommal is befogadd ... és ... né tanuk targyaldson
fenntartott nyomozati vallomésait (nyom.ir, II/ 803-808. o. és 811-815.0., 23. sz. tjkv.
8-9. 0. ¢és 9-12. 0) a torvényszék ekorben korlatozott mértékben vonta értékelési
korébe, ugyanis Ok nem kozvetlen észleléssel szereztek tudomast ... és
viszonyarol, hanem a vadlott elmondasaibol, kozvetett mdodon, igy e Vonatkozasban
tett vallomasaik nem lehettek kétséget kizaroan tényszerliek, azonban illeszkednek a
vadlott és a korabbi tanuk altal elmondottak soraba, csaklgy, mint ... és ... tantk
allitasai is.

A sértett ¢s a vadlott konfliktusokkal terhes kapcsolatanak feltarasa soran a
torvényszék sziikségesnek tartja a ... csalddgondoz6 nyomozati szakban tett
vallomésanak értékelését is (melyet a targyalason valtoztatas nélkiil fenntartott).

.. (nyom.ir., I/ 771-773.0., 15. sz. tjkv. 15-16. oldal) tanavallomasabdl is azt lehetett
megallapitani, hogy a vadlott legnagyobb probléméja az alkoholizmus volt, a sértett is
tobbszOr panaszkodott arra, hogy a vadlott gyakran részeg, illetve a hullamzo
kapcsolatuk alatt a vadlott tobbszor arra panaszkodott, hogy a sértett veri Ot,
ugyanakkor a vadlottnak lett volna lehetdsége elkoltozni a sértettdl. ElImondta azt is,
hogy havonta egyszer 0sszevesztek, ekkor a vadlott 0 lakhelyet keresett.

Csati Szilvia pszicholdgus szakértd a sértett €s a vadlott kapcsolatat konfliktusosnak-
patologidsnak jellemezte. Erre a vadlott szoveges beszdmolojabol, a nonverbalis
kommunikaci0jabol és az érzelmi jelzések elemzésébdl, valamint a tantvallomésok
adataibol jutott (29. sz. tjkv. 4. oldal).

A fentiek alapjan a torvényszék azt vonta le, hogy nem csak a vadlott, de kiilsd,
harmadik személyek szamara is, ... sértett és ... vadlott kapcsolatanak kiils6 képe
erésen diszharmonikusnak, konfliktusokkal terhesnek, patoldégidsnak mutatkozott.

A vadirati tényallas a vitakon és veszekedéseken tal megallapitasokat tartalmazott
arra is, hogy ezek a vitdk gyakran tettlegességig is fajultak. A sértett €s a vadlott
viszonydnak meghatarozasan tul, a tettlegességre — a vadlott altal elszenvedett
bantalmazisokra — vonatkoz6 tények megallapitisa tekintetében a torvényszék a
vadlott eldadasai mellett ... mentotiszt tant, ... tand, ... tanu, dr. Berecz Andras



igazsagligyi orvosszakértd €s a nyomozati szakaszban beszerzett korhazi ellatasokrol
késziilt dokumentaciok, tovabba a Balassagyarmati Torvényszék 13.Bf.259/2014/7.
szamu hatarozataval jogerdsen befejezett biintetdeljaras adataira tdmaszkodott.

A vadlott tobb alkalommal is azt vallotta, hogy ... sértett rendszeresen bantalmazta
verte Ot, emiatt tobbszOr is korhazi ellatasra szorult. Vallomdsaiban megjelent a
késsel, illetve egyéb mas eszkozokkel tortént bantalmazas (a teljesség igénye nélkiil:
nyom. ir. II/ 859. o., 905.0., 942.0.; 15. sz. tjkv. 4.0., 29. sz. tjkv. 6.0.).

... mentdtisztként a sértett elsddleges egészségiligyi ellatasdban vett részt a
cselekményt kovetden a helyszinre vonulé mentdegység €lén, azonban ismeretei a
sértettrol és a vadlottrol nem kizardlag innen szarmaztak. A riasztds cime nem volt
ismeretlen a tanu elott, aki tobbszor is jart riasztas alapjan a ... szam alatti ingatlanban
csaladi veszekedés miatt, amelyek alkalmaval a sértett és a vadlott bantalmaztak is
egymast, ezaltal a tanu kozvetleniill szerzett tudomast arr6l, hogy eldfordult
bantalmazas, mindkét fél részérol.

... a 2015. 4prilis 15. napjan tartott targyaladson (38. sz. tjkv.) valtozatlanul fenntartott
nyomozati vallomésaban (nyom.ir. II/ 829-835. 0.) egy konkrét esetrdl szamolt be,
amikor ... a nyilt utcan bantalmazta vadlottat. Ekkor a tanu lefogta, hogy a vadlottat a
tovabbi bantalmazastdl megdévija, a renddrség kiérkezéséig. Allitisa szerint a
rendOrség eljarast is inditott, a torvénysz¢ék azonban megjegyzi, hogy erre nem meriilt
fel ténylegesen adat. ... a 2015. aprilis 15. napjan tartott targyaldson (38. sz. tjkv.)
valtozatlanul fenntartott nyomozati vallomdsaban Iényegében megerdsitette a tant
vallomasat, mint az esetnél jelen volt személy (nyom.ir. 1I/837-847. o.).

A vadlott allitasai alapjan a torvényszék beszerezte a ...1 Korhaz 2012. december 31.
napjan kelt ambulans értesitdjét, amely szerint 2012. december 30. napjan a vadlottat
a korhaz siirgdsségi osztalyan a bal csipd tajek 1 cm-es szurt sebével és alkoholos
befolyasoltsag miatt kezelték.

Fentiek mellett kiemelést érdemel a targyalds anyagéava tett, nyomozati iratok 2.
kotetének 579. oldalan talalhatdo ambulans értesitd €s zarojelentés, amely szerint 2014.
januar 1. napjan szintén ... bantalmazasa miatt kezelték, mely alapjan a tényalldsban
rogzitett sériiléseket szenvedte el. A nyom. ir. 2. kotetének 587. oldalan taldlhatd —
2014. marcius 11. napjan tortént bantalmazasrol szol6 — zardjelentés pedig enyhe foka
alkoholmérgezés mellett a vadlott bal szemének suffusiojat (bevérzését) irja le,
amelyre a vadlott szintén Uigy nyilatkozott, hogy azt ¢lettarsa okozta.

A vadlott kovetkezetesen allitotta a cselekmény idejérdl és azt egy héttel megel6zo
1d6szakrol, hogy a sértett tobbszor sulyosan bantalmazta. A terhére rott cselekményt
kovetéen a vadlotton a 2014. marcius 19. napjan foganatositott Orizetbe vételt
megel0z0 egészségiigyi vizsgalatot végzd orvos szamos sériilést rogzitett, azonban



ezeknek a keletkezési koriilményeit a renddrség nem tisztdzta. A torvényszék azonban
sziikségesnek latta a tényallas megallapitisa (és a vadlott valloméasanak e korben
torténd hitelessége) szempontjabol ezen sériilések keletkezési koriilményeinek
feltarasat, igy szakeértdi bizonyitast rendelt el 18. sorszam alatti végzésével, amelyben
a vadlott fogdaba helyezésekor rogzitett sériiléseinek keletkezése koriilményeire €s
idejére kereste a valaszt.

Dr. Berecz Andras igazsagiligyi orvosszakértd 27. sorszam alatt adott szakvéleményét
a torvényszek a szakvélemény ismertetésével a targyalds anyagéava tette (29. sz. tjkv
8.0.). Eszerint a bal arcfélen az als6 szemh¢j alatti 2 mm x 1,5 cm-es és a bal combon
talalhato 1,5 cm atmérdjh livid heges teriilet a 2014. marcius 11. napjan elszenvedett
bantalmazas eredménye, ugyanis a szakértd szerint a hegképzddés tartama 10-20 nap
(27. sorszamu szakvélemény 5. oldal), mig a tobbi sériilés, tehat a jobb kézen 2 db 3
mm x 1 mm nagysagu porkkel fedett sebek, a jobb combon 1évd 1,5 cm-es atmérdji
véralafutasos sériilés, a bal oldali sarkon az achilles in tapadasa felett 1,5 x 2 cm-es
talalhat6 véralafutas elvaltozast, a jobb konyokon 3 x 2 cm-es bevérzéses elvaltozas, a
felkar als6 részének didnyi duzzanata €s a homlok bal oldali felsd részén 1év6 0,5 cm-
es duzzanat keletkezési idejét az Orizetbe vételt megeldzd vizsgalat eldtt 1-3, illetdleg
1-6 napra tette.

A targyaldson az orvosszakértd a vizsgalat megallapitdsain nem valtoztatott,
szakvéleményét valtozatlanul fenntartotta, azzal, hogy a vadlott bal szem koriili
sériilése tulajdonképpen a marcius 11. napjan tortént bantalmazas soran keletkezhetett
(29. sz tjkv. 9.0.), az idOkozben a szakértdé altal megismert 24. sz. alatti, a ...i
Bortonbdl beszerzett orvosi irat alapjan.

A 27. szam alatti szakvélemény €s az orvosszakértd eldadasa alapjan pontositotta a
torvenyszek, hogy a vadlott a sértett bantalmazdsa kovetkeztében a vadbeli
cselekmény idején (2014. marcius 17. napja) milyen sériiléseket szenvedett el, illetve,
hogy a kiilsérelmi nyomok alapjan kizarhatdo az eszméletvesztés bekovetkezése a
vadlottnal, amelyre a késdbbiekben a torvényszeék még utalni fog.

Ebbdl a torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott allitdsai a 2014.
marcius 11. napjan és a cselekmény napjan, 2014. marcius 17. napjan tortént
bantalmazasok megtorténte vonatkozdsaban megfeleltek a valosdgnak (a méarcius 17.
napjan késsel — is — tortént bantalmazas kivételével, mert erre nem meriilt fel adat),
illetve megallapithatonak taldlta a tényallas azon részét, amely szerint a sértett és a
vadlott kozott kialakult konfliktusok gyakran fajultak tettlegességig.

Tényként kezelte a torvényszek, hogy a sértett életének a vadlottal tortént
megismerkedését megeldzOen mar része volt a rendszeres, nagyobb mennyiségii
alkoholfogyasztds. Erre a tényre utalt a sértett fia ..., aki a vad targyat képezo
blncselekményrdl és az elkovetordl informéacidval nem rendelkezett. A torvényszék
azonban aggalytalanul elfogadta a tanu vallomésat, amelyben az apja ,,eloéletére”



vonatkozdan hiteles ¢és értékelhetd vallomast tett. Elmondta, hogy mar a tant
¢desanyjatol tortént 1997. ¢évi  valasnak is elsOsorban az apja (sértett)
alkoholfogyasztasa volt az oka (Nyom.ir.: 11/ 763-767. oldal).

A sértett alkoholfiiggdségére €s az ezzel Osszefliggésben jelentkezd agresszidjara
nézve a vadlott vallomasan tal tulajdonképpen a fia, ..., a szomszédok (..., ... tantk),
... mentdtiszt, a csalddgondoz6 ..., ... és ..., valamint a sértett €s a vadlott ismeretségi
korébdl kikeriilt tanuk (..., ..., ..., ...) egymastol fiiggetleniil, egybehangzoan ¢és
értékelhetd mddon azonos tantivallomast tettek.

tanl1 (csaladsegitd) ekként beszélt mind a sértett, mind pedig a vadlott
alkoholizmusardl (15. tjkv. 15. oldal): ,,Mindkettejiiknek alkohollal valé probléméjuk
volt.” (15. sz. tjkv. 16. oldal): ,,... is alkoholbeteg volt, de 6 az életét jobban tudta
vezetni”.

A fenti tanuk — ... kivételével — azt is egybehangzdan allitottdk, hogy a sértett
agressziv viselkedése kizardlag ittas allapotaban volt jellemzd, joézanul nem volt
agressziv, nem voltak viselkedési problémai. Mindezekbdl a torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sértett agresszivitasat az alkoholfogyasztas valtotta ki.

A védlott tagadta alkoholfliggdségét és az ezzel Osszefiiggésben jelentkezd
¢letvezetési nehézségeit, a torvényszek mégis tényként fogadta el azt, hogy a vadlott
is az alkohol rabjava valt a ...val tortént megismerkedést kdvetden.

Az alkoholfliggdség kialakulasanak idejére és pontos okara a torvényszék érdemben
bizonyitékot felderiteni nem tudott, bar ez a blincselekmény szempontjabdl nem is
volt relevans tény. A vadlott alkoholfiiggdsége tagadasa ellenére — ezzel
ellentmondasban — abban a korben, hogy mikortol és miért fogyasztott rendszeresen
alkoholt, mégis viszonylag kovetkezetes €s mindvégig egybehangz6 valaszt tudott
adni, ekként azt vallotta, hogy ... sértettel tortént megismerkedése utan kezdett
alkoholt fogyasztani, abbol az okbol mert ... sértett erre ,kényszeritette”. Allitasa
szerint a til sok és draga gyogyszer szedését kivanta ... kvazi kivaltatni azzal, hogy ...
vadlottat rendszeres alkoholfogyasztasra ,.kényszeritette”. Vallomésaiban (példaul:
nyom.ir. I/ 905. oldal, 15. sz. tjkv. 2. oldal, 17. oldal), illetve a torvényszéki iratok
kozott 17. sorszam alatt érkezett irasbeli beadvanyaban errdl a koriilményrdl tobbszor
és részletesen is beszamol. Allitisainak ezen részét a torvényszék nem tudta
elfogadni, arra ugyanis a vadlott elmondéasan kiviil semmilyen més bizonyiték nem
meriilt fel, hogy valoban a sértett szoritotta ra a vadlottat a rendszeres italfogyasztasra.
A torvenyszek itt utal a vadlott 2014. marcius 19. napjan — akkor még tanuként —
tortént kihallgatdsa soran elhangzottakra is, amelybdl az aldbbi mondatot emeli ki a
2014. marcius 11. napjan tortént bantalmazast kovetd, marcius 12. napjan torténtek
elmondéasabdl (nyom. ir. II/ 860. oldal, 4. sora): ,,A Penny-ben vagy a Coop-ban is



voltam. Vettem ekkor bort is, kb. 2 decit, amit meg is ittam. Ez nekem szajoblitd
reggelre.” A torvényszek allaspontja szerint ez a mondat tobbek kozott azért rendkiviil
beszédes, mert ez nem akként hat, mint aki csak kényszerbdl, kiilonosen mas altal
torténd kényszeritésbdl fogyasztott rendszeresen alkoholt.

A vadlott az igazsagiligyi pszichologus szakértd altali meghallgatasan a szakértOnek
azt nyilatkozta, hogy ,,én 6t éve iszom csak”. ,,Csak bort ittam, a legocskabbat.”
(nyom.ir. 11/ 673.0.)

... (15. sz. tjkv. 16. oldal) az aldbbiakat mondta ebben a ténycsoportban: ,,Amikor
alkoholos allapotban volt, akkor nem volt tudataban a cselekedeteinek. Eldfordult,
hogy ugy be volt rugva, hogy a féutcan a padon fekiidt, vagy a csaladsegitd szolgalat
udvaran.” Az okirati bizonyitékként ugyancsak elfogadott csaladsegitd esetnaploinak
(nyom.ir.  1I/589-615. 0.) rendszeresen visszatér6 motivuma a vadlott
szenvedelybetegsége, valamint a csaladsegitd szolgalattal torténd egylittmiikodés
visszautasitasa.

A vadlott szenvedélybetegségének tagadisaval szemben ... vallomdsanak
igazsagtartalmat erdsitik az egyéb (kordbban a sértett ¢és a vadlott kapcsolata
vonatkozédsaban részletezett) tantik vallomadsai is, akik valamennyien — hasonloan a
sértett alkoholfliggéségére, valamint a vadlott és a sértett viharos kapcsolatara
vonatkozoan — a vadlott alkohollal 6sszefliggd szenvedélybetegségérdl szamoltak be
...tol és egymastol fiiggetleniil is. ... ezt kiegészitette a targyaldson is fenntartott
nyomozati valloméasaban (nyom.ir. [I/829-835. oldal) annyival, hogy ittas allapotdban
nem csak a sértett, de ... 1is gyakran agresszivva, kotozkodoveé valt, viselkedése,
kommunikécidja, megnyilvanulésai ilyenkor vulgarissd, illetéleg obszcénna valtak
(835.0.).

A vadlott alkohol addikciojanak tagadasaval szemben a tanik elfadasat erdsitik a
vadlott korabbi orvosi kezeléseit tartalmazd orvosi dokumentumok is (nyom.ir.
[1/563-587. és 625. 0.), amelyek a tettlegesség mellett egyértelmiien tartalmazzak azt,
hogy a vadlottat szamos esetben kezelték egészségiigyi intézményben alkoholos
allapota miatt. A torvényszek rendelkezésére allo adatok szerint 2008. augusztus 6.
napjatol 11. napjaig a ...1 korhazban tortént kezelése soran megallapitasra keriilt az
alkohol okozta abtizus ¢€s alkohol okozta dependencia (nyom.ir. 1I/625.0.). 2013.
marcius 14. napjan (nyom.ir. [I/567.0.), 2013. aprilis 28. napjan (nyom.ir. 11/569.0.),
2013. jalius 12. napjan (nyom.ir. 1I/571.0.), 2013. augusztus 3. napjan (nyom.ir.
11/573.0.), 2013. szeptember 29. napjan (nyom.ir. [I/575.0.). 2014. februar 11. napjan
(nyom.ir. [I/585.0.), 2014. marcius 11. napjan (nyom.ir. [1/587.0.) alkohol okozta akut
intoxikacio miatt lattak el a vadlottat.

Mindezek mellett a birdésag altal elfogadott bizonyitekként az  igazsagiigyi
pszicholdgus-szakértd a vadlott vizsgalatat kovetden arra megallapitasra jutott, hogy a
vadlott esetében szociopatids személyiségfejlodésre és tartosan alkoholizalo életvitel



személyiségkarositd hatasaira utald jegyek észlelheték. (nyom.ir. 11/ 683.0.). Az
1gazsagiigyi elmeszakértdi vizsgéalat eredményeképpen a szakértok kategorikusan
kijelentették, hogy a vadlott alkoholista, észlelték nala az alkoholfliggdség testi és
lelki mutatoit (nyom. ir. [1/663.0.).

A tényallas ezen részének bizonyitdsa korében a torvényszeEk utal arra, hogy a vadlott
¢s véddje is inditvanyozta a 2015. januar 5. napjan (23. sz. tjkv. 16.0.) és a 2015.
februar 18. napjan (34. sz. tjkv. 8.0.) tartott targyalason ... tanuként torténd
meghallgatésat.

... neve elsd alkalommal a vadlott nyomozasi bird elétt 2014. marcius 21. napjan tett
vallomasaban tint fel (nyom. ir. 1I/904.0.) a személyi koriilményei korében. ... a
vadlott szerint kezel6orvosa volt, a cselekményt mintegy 10 évvel megel6zden, tobb
éven keresztlil, aki a vadlott allitasa szerint a vadlott elsé valasat kovetden egy
1dosebb ferfit ajanlott a vadlottnak megismerésre. KésObb ez az 1dds férfi (akinek a
kilétét a vadlott nem tudta pontosan tisztazni) a vadlott allitdsa szerint minden
vagyonat a vadlottra hagyta, erre azonban semmilyen egyeb adat nem volt.

A vadlott 2015. januar 19. napjan (29. sz. tjkv. 2-3. 0.) és a 2015. februar 18. napjan
tett vallomasaban mar komoly szerepet tulajdonitott ...nek a vad targyava tett
cselekmény elkovetése tekintetében is (34. sz. tikv. 9-10. o.). Allitasa szerint
,megigérte nekem, hogy racs mogé juttat. Ilyet csinalt mar, azért volt a tv-ben is.”
,Erdeke fliz6dott ... halalahoz is. Kéze van hozza, az is 100 szazalék, velem is
alairatott valami papirt. Arra hallgassa ki, példaul, hogy engem megfenyegetett, hogy
ki ne ejtsem soha tobbé a nevét sem.” (29. sz. tjkv. 19.0.) ,,Elég sok aljas dolgot
megcsinalt 6. Nekem azt mondta, hogy meghalt mindenkim, senki nem fog keresni,
egyediil vagy.” (29. sz. tjkv. 20.0.)

A védelmi inditvanyok szerint ... meghallgatasat az indokolta volna, hogy tobb éven
at kezeldorvosa volt a vadlottnak, igy hitelesen tudna nyilatkozni a vadlott elé¢letérdl.

A torvényszék megfontolta a védd €s a vadlott bizonyitdsi inditvanyait, melyeket
végiil elutasitott az alabbi indokok miatt:

Azt a tényt az ligyész nem vitatta €s nem is tette a tényallas részévé sem (tekintve,
hogy a vadbeli blincselekmény elkévetése szempontjabol irrelevans tény), hogy ...
vadlott a ...val tortént megismerkedése elott példas maganéletet €It és nem volt
alkoholfiiggd, illetve nem relevans az a tény sem, hogy milyen viszonyban volt a
vadlott a ... nevii személlyel.

Mindezért ... tanivallomésatol nem volt olyan bizonyiték varhato, amely a vadlott
blintetdjogi feleldsseégének megallapitisa szempontjabol jelentdséggel birt volna, igy
a tantikénti kihallgatasat a torvényszek sziikségtelennek itélte.



A vadlott azon allitasait, amely szerint ..nek koze lehetett ... megdléséhez, a
torvenyszek a vadlott terhére rott 61ési cselekmeény elkovetésének bizonyitasa korében
értékeli a késObbiekben.

Y o J

A vadlott terhére rott bilincselekmény elkovetése korében a térvényszék a vadlott
vallomasanak azon részeit fogadta el a tényallds megallapitdsa soran, amely soran
(féként a nyomozati szakaszban) elismeri, hogy 2014. marcius 17. napjan elment
...hoz, este hat ora koriili id6ben. ... veszekedni kezdett vele, majd ... altal tortént
bantalmazast kovetoen a sértett lefekiidt aludni. Ekkor a vadlott kiment az udvarra,
ahol magahoz vett egy (az eljaras soran lefoglalt) baltat és azzal bantalmazta az alvd —
¢s ilyen modon védekezésre képtelen — ... sértettet.

Nem tudta azonban elfogadni a torvényszék a vadlott azon védekezéseit, miszerint
csak kétszer iitott a balta nyelével (nem pedig az ¢€lével) €s csak a sértett arcara. Nem
elfogadhato vallomésanak az a része sem, miszerint nem az eljaras soran (a kutbol
kiemelt) biinjelként lefoglalt baltat hasznalta, mint ahogyan a torvényszek a mas altal
tortént elkovetés lehetdségét (...) 1s kétségteleniil elvetette. Szintén nem volt
elfogadhato a vadlottnak az eszméletveszés(ek)re vonatkozod nyomozati és targyalasi
szakaszban tett allitdsa sem.

A torvényszék — az aldabb kifejtett indokok miatt — kétséget kizardan
megallapithatonak talalta azt a tényt, hogy a sértett valamennyi sériilését a vadlott
bantalmazasa folytan szenvedte el, ekként ahhoz sem férhetett kétség, hogy a sértett
haldla a vadlott bantalmazasdnak kovetkeztében -elszenvedett sériilések miatt
kovetkezett be.

A cselekmény elkovetésének tisztazasa korében a torvényszék kiemelt jelentOséget
tulajdonitott a vadlott 2014. marcius 19. napjan tortént gyanusitotti kihallgatasanak.

A 2014. marcius 19. napjan tartott (19 o6ra 48 perckor megkezdett) gyanusitotti
kihallgatdson a nyomozati jegyzokonyv szerint jelen volt a vadlott véddje — akit a
nyomozod hatosadg 69/2014.bii. szam alatt a kihallgatas napjan rendelt ki (nyom. ir., II/
875. 0.) —, azonban ugyanezen kihallgatési jegyzokonyv 943. oldala szerint a védo 20
ora 26 perckor érkezett meg a kihallgatasra. Ezt kovetéen mindvégig jelen volt.

Mindezekre tekintettel elsdként is sziikséges volt tisztdzni, hogy a védoé jelen volt-e a
kihallgatason, illetve ha igen, pontosan mikor érkezett meg a kihallgatasra, ilyen
modon ugyanis a torvényszéknek a bizonyitds soran valaszt kellett kapnia arra a
kérdésre, hogy vadlott védelemhez vald joga maradéktalanul érvényesiilt-e, ekként
pedig arr6l is donteni kellett, hogy ezen (jelentds tényekre vonatkozd) vallomasa
figyelembe vehetd-e bizonyitékként, avagy ki kell rekeszteni a bizonyitékok sorabol.



Ennek tisztdzasara — vedoi inditvanyra (15. sz. tjkv. 39.0.) — megidézte a kihallgatast
végzd személyeket, ..t és ..t tanuként. A védd a vadlott 2014. marcius 19-1
egeszseégiigyi allapotanak (esetleges ittassaganak) tisztazasara is inditvanyozta a fenti
személyek tantikénti kihallgatasat.

... _tanu a 2015. januar 5. napjan tartott targyalason (23. sz. tjkv.) azt vallotta, hogy a
védelmet ... latta el korabban, 0t értesitették a kihallgatdsnak az idopontjarol, azonban
volt valami akadaly, mert nem tudott jonni idoben, tigy emlékezett, egy kollégat
kiildtek érte. A megérkezésének ideje alatt, ez olyan 10 perc lehetett, a vadlott
kihallgatasabol par mondat lett felvéve.

Ezutdn a védelem megismerte a jegyzOkonyvet, részt vett a kihallgatison,
biztositottak 1d6t arra, hogy beszélgessen a gyanusitottal, de erre nem meriilt fel ilyen
1gény, kiilondsebben nem is beszelgettek egymassal, a végén pedig mindenki elolvasta
¢s alairta. Elmondta azt is, hogy a gyanusitas kozlésénél a védd még nem volt jelen.
Amikor a védd megérkezett, akkor felolvastdk a jegyzOkonyvet, amit addig a vadlott
mondott, ez nem lehetett tobb 8-10 mondatnal. A végén odaadtak, hogy a vadlott
olvassa el a sajat részEt €s a tanu szerint észrevétel nem volt.

A vadlott ittassaga vonatkozasdban a tant ugy nyilatkozott, hogy a vadlott nem volt
ittas allapotban. A reggeli 6rdkban vették Orizetbe a pasztéi kollégak és este lett
kihallgatva, tehat nem wvolt ittas. (23. sz. tjkv. 2.0.) A jegyzOkonyvben pedig
természetesen azt rogzitették, amit a gyanusitott elmondott (3. 0.).

tanu a kihallgatas koriilményeit 1ényegében ... tanuvallomasaval egyezden adta
eld. A kihallgatas menete ugy zajlott, mint altalaban, kiilonosebb probléméak nem
mertiltek fel. Jelenléevo gyanusitott nem emelt kifogast, igaz, hogy a késobbiek soran a
védo 1s becsatlakozott a kihallgatasba, 0 is jelen volt, 0 sem kifogdsolt semmit. A
jogaira figyelmeztették teljes mértékben, ami a jegyzokonyvben feltlintetésre is kertilt
¢s az aléirdssal sem volt semmi probléma. Biztositottak 1dot a védonek és a
gyanusitottnak, hogy beszéljenek egymadssal. A jegyzokonyvet a végén a gyanusitott
1s alairta. Ez ugy torténik, hogy kinyomtatjak azt a verzidt, ami végleges, ez esetben
van még lehetdség arra, hogy javitsanak, erre mddot ad a ,,Robotzsaru” program, de
ha hitelesitik, akkor viszont mar nem lehet. Ezért eloszor félkészként kinyomtatjak,
elolvassa az ligyfél, jelen esetben a vadlott, ha valami nem tetszik neki, akkor van
lehetdség javitasra. Mindenképpen kapott beldle a gyanusitott is és a védd is, hogy
olvassa el. Hangosan nem olvastak fel, de nyilvan van arra is lehetdség, ha valamit az
tigyfél nem ért, nem vilagos szamdra, akkor a nyomozo hatosag tagjai felvilagositast
adnak, de az elolvasasra is biztositanak lehetdséget.
A kihallgatason sem akkor, amikor a védé még nem volt jelen, majd pedig a vedo
jelenlétében sem volt kifogdsa a gyanusitottnak, késobb pedig a védének sem a
kihallgatas mikéntjével kapcsolatban. Amikor kinyomtattdk a vallomast, akkor sem
érkezett semmilyen kifogas. (23. sz. tjkv. 5-7.0.)



A vadlott kétségbe vonta mindkét tanua allitasat, a tantivallomasok hitelességét vitatva.
Azt allitotta, hogy semmilyen tajékoztatast a jogairdl €s kotelezettségeirdl nem kapott,
nem kapta meg a jegyzokonyvet elolvasasra, igy azt sem tudta mit ir ala.

A vadlott kijelentéseire a torvényszék elrendelte a vadlott és ... tanii szembesitését
(23. sz. tjkv. 5.0.), a szembesités azonban eredményre nem vezetett, ezért a
torvényszék a tovabbi szembesitést ... tani vonatkozasaban sziikségtelennek itélte
meg, ezért mellézte azt, azonban mindkét tant kovetkezetes vallomast tett a
kihallgatas koriilményei vonatkozdsdban, a vadlotti eldadassal szemben, annak
szabalyszertisége korében.

A védlott végiil a 2014. marcius 19. napjan tett beismerd nyilatkozatat (nyom. ir. 2.
kotet 940. o0.) a 2015. januar 5. napjan tartott targyalason visszavonta, ahol azzal
érvelt, hogy a nyomozok nem hagytak neki elolvasni azt, amit leirtak. Allitasa szerint
nem azt irtak le a kihallgatds sordn, amit elmondott.

Ezt az éallitasat (€s ilyen modon a vallomas visszavondasat) a torvényszék azért nem
tudta elfogadni, mert (mint az tisztazasra keriilt) a védd a 19 o6ra 48 perckor
megkezdett kihallgatasra 20 ora 26 perckor megérkezett (943. o.), ezt kovetden pedig
mindvégig jelen volt. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a nyomozo6 hatosag tagjai
valoban elkovették volna ezt a sulyos eljarasi szabalyszegést (amely egyébként
blincselekményt is megvalositott volna), azt a védd bizonyosan jelezte volna, még ha
a vadlott ezt a koriilményt akkor nem is észleli. A vadlott véddje jelenlétében sem
kifogasolta a nyomozohatosag eljardsat, a jegyzOkonyvet minden oldalon aldirta,
akarcsak a vedo.

Mindezeken tul a védé a kihallgatast kovetdéen a jegyzOkonyv madsolatanak egy
példanyat atvette, amelyet sajat kezii aldirdsaval igazolt (939. o.), arra pedig
semmilyen adat nem meriilt fel, hogy akar késdbb is barmilyen észrevétele lett volna a
kihallgatas €s a jegyzOkonyvvezetés torvényességét illetden.

Ekként tehat a torvényszék a vadlott ezen allitasdra a vadlott tudatos védekezési
taktikdja részeként tekintett.

Mindezekre tekintettel a torvényszek ugy itélte meg, hogy a vadlott 2014. marcius 19.
napjan az esti Ordkban foganatositott gyanusitotti kihallgatdsakor tett vallomésa
aggalytalanul a bizonyitékok soraba illeszthetd, ekként pedig a torvényszék értékelési
korébe vonhato.
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Az 0lési cselekmény részleteinek feltardsa korében a torvényszék aggalytalanul
elfogadta dr. Berecz Andras és dr. Juhisz Tamds igazsigiigyi orvosszakértok
szakvéleményét (nyomozati iratok II. kotet 547-557. o), amely a sértett sériiléseinek
leirasat tartalmazta, a sértett altal elszenvedett sériilések elhelyezkedését,
jellegzetességeit a halottszemle adatai, a fényképfelvételek, a szakértok boncolési
jegyzokonyve €s annak részletes tartalma alapjan a szakvéleményben foglaltaknak
megfeleloen rogzitette a tényallasban.

Dr. Berecz Andras igazsagiligyi orvosszakértd nyilatkozata alapjan kétségteleniil
megallapithatd tény, hogy a sértett halalat alapvetéen a bantalmazés
eredményeképpen kialakult agyburkok kozotti vérzés, koponyaiiri vérzés ¢és
koponyacsonttorés, illetve az ennek kovetkezményeként a kisagy beé¢kelddése, illetve
Osszességében valamennyi sériilés egyiitt okozta (29. sz. tjkv. 12.0.). Az agyburkok
kozotti vérzést, a koponyaliri verzes, illetve a koponyacsonttorést a 13 rendbeli
utésbol a két kozepes erejll tités hozta létre (12.0.). A szakértd allaspontja szerint az
azonnali és szakszerli orvosi ellatdas sem biztos, hogy megmenthette volna a sértett
¢letét (12.0.).

A sériilések balta €létdl keletkeztek (nyom. ir. II/555. o. 4. bekezdés), igy kizarhato a
vadlott arra vonatkoz¢é allitasa, amely szerint 6 csak a balta nyelével iitott, nem pedig
az ¢lével.

A szakértok a szakvélemény megallapitasait nem kivantak a targyalason érdemben
kiegésziteni. A sériilések keletkezési koriilményeire €s modjara a szakérték a
targyaldson nyilatkoztak részletesen (15. sz. tjkv.), amelybdl a torvényszék az
alabbiakat emeli ki:

A sériilések az arcon €s a fejen voltak. Az arcon ¢€s a fejen vannak olyan verderek is,
amelyek ugyan csak néhany milliméter atmérdjiiek, de azokbol a spricceld vérzés is
tavozhat. A konkrét sériilések alapjan és a helyszini szemle képeit vizsgalva, a jobb
oldali agyon fekiidt a sértett, a feje az ablak felé volt. A feje mindenképpen bal oldalra
billent allapotban volt (15. sz. tjkv. 26.0.). Erre tekintettel nem helytallé a vadlott azon
allitasa, miszerint az arc mindkét oldalat megiitotte, illetve mindkét oldalan
,,karcolasokat” latott.

A torvényszek elvetette a vadlott azon védekezését is, amely arra vonatkozott, hogy
fizikai allapotanal fogva sem lehetett volna képes a cselekmény elkovetésére,
tekintve, hogy a baltdit nem birta volna felemelni és erével lesujtani azzal. A
bizonyitasi eljards soran ezt az allitast kétséget kizar6 modon cafoltak a sértett
sériilései és az, az orvosszakeértd altal targyalasi szakban pontositott tény, hogy a
sértettet 2 kozepes €s 11 kisebb erdbehatas érte (15. sz. tjkv. 27.0.), s6t ezek a tények
egyenesen a vadlott altali elkovetés tényét erdsitettek. A vadlott gyenge fizikumi
ugyan — amely tényként megallapithatd volt a torvénysz€ék szamara szakértdk



bevonasa nélkiil is — azonban egy gyenge fizikumu ember képes legfeljebb kozepes
erdvel lestjtani. A vadlott a nyomozasi bir6 eldtt is kifejtette, hogy a baltat alig birta
felemelni, de itt nem vitatta, hogy képes volt erre. Ilyen modon lehetséges az, hogy a
sértettet két kozepes erObehatas érte, azonban 11 alkalommal csak kisebb erdvel érte
el a balta a sértettet. Ezek a sériilések (metszett, vagott sériilések) egy ilyen eszkozzel
pedig pontosan akkor johetnek 1étre, ha azt egy gyenge fizikuml ember haszndlja,
akinek nincsen akkora testi ereje, hogy baltanak sajat sulydnal nagyobb lendiiletet
adjon, ami altal a baltdval sokkal stlyosabb sériiléseket tudott volna okozni (15. sz.
tikv. 27.0.).

A torvényszék nem fogadta el a vadlott azon védekezését sem, miszerint ha 6 lett
volna, véresnek kellett volna lennie, erre ugyanis dr. Berecz Andras szakértd ugy
nyilatkozott, hogy orvosszakértéi szempontbdl a 90 cm nyélhosszasagu, 12,5 cm vago
¢llel rendelkez0, 6x4 cm-es foku baltaval okozott sériilésektdl nem feltétleniil kellett,
hogy az elkovetd is véres legyen, mivel elég hosszi az eszkoznek a nyele és nem
biztos, hogy abba az irdnyba spriccel a vér, amelyik irdnyban az elkovetd all A sértilt
teriileteken ellenben lehetnek olyan erek, melyek felfelé haladva spriccelnek, ebben az
esetben a fejtetd, illetve a fal felé haladva keletkezik spricceld vérszennyezddés
(amelyet a helyszini szemle kétséget kizardan alatdmasztott (nyom. ir. 1. kotet 123-
183.0.), nem pedig az elkdvetd irdnyaba.

A védlott pedig maga is észlelt vért a falon. Az észlelés koriilményei korében
eldadottakat (két eszméletvesztés €s a kettd kozott eltelt idd) azonban a torvényszék
mar csak a vadlott — altala célszertinek vélt — védekezésének tekintette.

Ezt aldtamasztja egyrészt az, hogy a vadlott nyomozati szakaszban (amikor az
emlékezOképesség is erdsebb, tekintve, hogy az emlékezet targyat képez6é események
megtorténte is kozelebbi iddpontra esik) csupadn kozvetetten utalt erre (nyom.ir.
[1/943. 0. 9. bek. 13. sor), elsé gyanusitotti kihallgatasa alkalméval, de sem tanukénti,
sem a nyomozasi bird eldtt, sem pedig a helyszini kihallgatdson nem emlitette ezt,
targyalasi szakban ugyanakkor mar kétszeri eszméletvesztésre hivatkozott. Masrészt a
vadlott marcius 11. napjan és 17. napjan szenvedett sériiléseinek a vizsgalatara
kirendelt dr. Berecz Andrds igazsagiigyi orvosszakérté a 2015. januar 19. napjan
tartott targyalds alkalmaval kategorikusan kizarta, hogy a vadlott 2014. marcius 17.
napjan, a ... sértettdl elszenvedett bantalmazas eredményképpen barmikor is
elveszthette volna az eszméletét. (29. sz. tjkv.10. 0.) Az eszméletvesztést zarja ki az a
tény is — elfogadva a vadlott ez irdnyu allitdsat — hogy nem volt ittas a 17.-1 napon,
mindossze azt a 2 dl bort fogyasztotta el aznap, amelyet ... toltott ki neki, miutan a
vadlott megérkezett a ruhdiért €s a gyogyszereiért. Ekként tehat ittassdganak hianya
folytan sem kovetkezhetett be eszméletvesztés a vadlottnal, tehat a cselekmény
véghezvitele sordn a vadlott jozanul, tiszta tudatallapotban cselekedett és mindvégig
eszméleténél volt.



Az eszméletvesztés kapcsan is utalni kell Csati Szilvia pszichologus-szakértd
véleményére is, miszerint a vadlott hajlamos a pszeudoldgiara (nyom. ir. 683.0.),
vallomasait egybevetve a cselekmény vonatkozasaban a kérdésekre tudatosan lavirozo
valaszadas, kevéssé kovetkezetes — valoszinlileg az adott helyzet fiiggvényében
alakul6 — védekezési stratégia jelei észlelhetdek. (nyom. ir. 11/685.0.)

A vadlott, bar vitatta az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény megallapitasait, azokat
tényszertien cafolni semmivel nem tudta. Dr. Berecz Andras ugyanis ennek tisztdzasa
korében azt az allaspontot foglalta el, hogy nagy bizonyossaggal lehet megmondani,
hogy a sériilések nagyjabol egy idoben keletkeztek (bar azt behatarolni nem tudta,
hogy ez pontosabban két 6rat, vagy nagyobb iddintervallumot foglalt-e magéba). Nem
voltak olyan szabad szemmel lathato kiilonbségek az egyes sériilések kozott, melyre
biztosan allithato, hogy ez biztosan nem egyidoben keletkezett. A masik kovetkeztetés
pedig a sériilések elhelyezkedésébol, iranyabol volt levonhatd, tehat pontosan
ugyanabban a testhelyzetben kellett volna allnia a vadlottnak €s a masik lehetséges
elkovetonek, hogy ugyanarra a teriiletre ugyanugy — ugyanolyan irdnyba hatdéan —
sujtson le €és a vadlott altal mindossze két iitéstdl okozott sériilések soraba pontosan
illeszkedd tovabbi (kozepes vagy kis erObehatassal okozott) sériilések keletkezzenek
(15. sz. tjkv. 26.0.).

A fentiekre tekintettel a torvényszék itéleti bizonyossaggal allapitotta meg, hogy a
vadlott azon allitdsai, miszerint csak kétszer 1Utott, majd eszméletét vesztette
(mésodszor) és esetleg valaki mas ekdzben tobbszor is bantalmazhatta a sértettet, nem
felelhetnek meg a valosdgnak. A mas altal tortént elkdvetés — igy a vadlott szerint ...
altal tortént elkovetés — lehetOsegét a torvényszek tehat hatarozottan kizarta.

A szakertd nyilatkozatara alapozva ugyanis a torvényszek kizartnak tartja, hogy egy,
az eljards soran ismeretleniil maradt szemely, megkozelitdleg ugyanabban az
idépontban a sértettet ugyanabban a testhelyzetben tartozkodva, ahogyan a vadlott a
sértetthez képest a bantalmazas idején allt, ugyanolyan irdnyt és ugyanolyan jellegli
€s hasonlo erejii erébehatdsoktdl szarmazd sériiléseket okozzon a sértett arcan és
fején, mint amilyen sériiléseket a vadlott is okozott. Mindezek mellett (bar ez nem
tényeken alapuld, hanem minddssze logikai kdvetkeztetés a torvényszék részérdl) az
ismeretlen személynek fel kellett volna véllalni az esetleges leleplezddés kockézatat
is, hiszen a vadlott — bar allitdsa szerint eszméletleniil — végig ott tartézkodott a
szobaban, és ez az ismeretlen személy nem tudhatta volna azt sem, hogy a vadlott
eszméletlen-e vagy sem.

A mas altali elkdvetest kizarja tovabba az a tény is, hogy a vadlott sajat beismerése
szerint 1s a katba dobta a baltat a bantalmazast kovetden, amelyet a nyomoz6 hatosag
a helyszini szemle alkalmaval meg is talalt. (nyom. ir. I/175.0.) A torvényszék
hatdrozott allaspontja a szakértdi vélemény alapjan az, hogy a vadlottol eltérd




elkdvetd, ugyanolyan jellegli, ugyanolyan iranyt sériiléseket, ugyanabban a
pozicioban tartézkodva is csak egy, a kutban megtaldlt ¢s lefoglalt baltaval azonos
paraméterekkel rendelkezd eszkozzel hozhatott volna létre, tekintettel arra, hogy a
lefoglalt baltdt nem hasznalhatta volna, hiszen azt a vadlott a katba dobta. Erre
azonban (mint ahogyan arra sem, hogy 2014. marcius 17. napjan este hat ora ¢és
hajnali egy ora kozott a sértetten €s a vadlotton kiviill harmadik személy is
tartozkodott volna a ... szam alatti ingatlanban) semmilyen adat nem meriilt fel sem a
nyomozas, sem a torvényszéki bizonyitads soran. A ... altal hivatkozottak (nyom. ir.
II/780. o. 4. bek.), miszerint az altala tett bejelentés napjan, 2014. marcius 18-an a
tanu felesége €s ... tanl egy ismeretlen fiatalembert lattak a ... utcaban ... haza felé
tartani, aki latva a ... haza elott allokat, rogton visszafordult, pedig még kozvetetten
sem utalnak arra, hogy ennek az ismeretlen személynek vagy barki masnak oka lett
volna ...t bantalmazni a vadlott 4ltal tortént bantalmazas utan — a vadlott jelenlétében
—, 1lletve megdlni, ezen személy 6lési cselekményben valo részvétele minden alapot
nélkiilozo feltételezés a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok tiikrében.

A vadlott eziranyu vallomésa ellen sz6l az a tény is, hogy maga a vadlott is csak a
targyalasi szakaszban utalt ... , vagy valamilyen mas személy lehetséges szerepére,
err6l a nyomozas soran (bar tobbszor kihallgatasra keriilt) egyetlen alkalommal sem
tett emlitést, holott ez egy olyan, a vadlottra nézve mentd koriilmény lett volna,
aminek bejelentésével bizonyosan nem késlekedett volna a vadlott, hiszen jelentds
sulyu, a tarsadalomra kiilonosen veszélyes biincselekmény gyantja vonatkozasdban
vizsgaltak mar a nyomozas soran is a biintetdjogi felel0sségét.

A torvényszék a mas altali elkdvetés kizardsanak korében tulajdonitott jelentdséget ...
tantl vallomasa idevonatkozo részének is:

. tant vallomésaban elmondta, hogy 2014. marcius 17. napjan éjszaka latta ...
vadlottat a sértett hazanal. Aznap este a tani egy filmet nézett a televizidban,
¢jszakaba nyuloan. Miutan a film véget ért, a tani kiment a konyhdba, ekkor kinézett
a konyhaablakon. Latta, ahogyan a vadlott a sértett hazanal a reddny alatt lerakja a
csomagjait. Rovid idén beliil a vadlott tobbszor (kétszer-haromszor) ki- és bement a
kertkapun. Mindez 17-én ¢&jfél és 18.-an hajnal harom ora kozott tortént. 2014.
marcius 18. napjdn a tantinak gyants lett, hogy egész nap nem latta ...t, mikdzben a
sértett udvaran 1évo villany egész nap égett, nem nyult senki a villanyhoz, hogy
lekapcsolja, azonban a sértett hazan résnyire lehuzott reddny aldl nem latott
kiszlirddni semmilyen fényt, pedig maskor rendszeresen latta a szomszéd
(marcius 18.) a tani személyesen megjelent a ...1 Renddrkapitanysagon ¢€s bejelentést
tett (nyom. ir. II/779. 0.). A tanl bejelentésére vonult a helyszinre a renddérség 21 6ra
35 perckor, amikor a sértettet megtalaltdk a sajat hdzanak a szobajaban. (nyom. ir. 1/
45.0.,47.0.).



A tanu a 2015. november 12. napjan tartott targyaldson nyomozati vallomésat
lényegeben azzal tartotta fenn, hogy ¢€jfél és egy ora kozott latta a vadlottat tobbszor
ki- €s bemenni a sértett hazaba (15. sz. tjkv. 18.0.). A tanu ezen allitasat lényegében a
vadlott sem vitatta, elismerte hogy ebben az idopontban tobbszor kijott a hazbol,
illetve bement.

A tanu a vadlotton kiviil sem 2014. marcius 17., sem pedig 18. napjan nem latott mas
személyeket ... ingatlanaban.

A fentiekre tekintettel tehat a vadlott allitdsan kiviil semmilyen més bizonyiték nem
tamasztja ald a mas személy altal tortént elkdvetés lehetdségét, erre vonatkozdan
semmilyen adat nem meriilt fel sem a nyomozas, sem pedig a bizonyitdsi eljaras
soran, ezért a torvényszék el kellett, hogy vesse ennek a lehetdségét. Eppen
ellenkezdleg, az igazsagiigyi orvosszakértoir megallapitasok a sértett sériiléseinek
jellege tekintetében és ... tanivallomasa mind a vadlott altali elkovetést tamasztottak
alad. Ugyancsak irrelevans, hogy a vadlott szerint a cselekményt megeldzden a sértett
udvaran soros dobozokat €szlelt, illetve hogy feltételezése szerint tobben italozhattak
a sértett hazaban, mivel ez a vad targyava tett cselekményt megelozo 1ddszakra
vonatkozik.

A vadlott altali elkovetést erdsiti a fentiekkel szemben — ugyan nem kdzvetlen médon,
de logikailag a bizonyitékok sordba illeszkedéen — a pszichologus szakértd
szakvéleménye a vadlott személyiségszerkezetérdl és a targyaldson e korben
elhangzott megallapitasai is.

A torvénysz€k aggilytalanul elfogadta Csati Szilvia pszichologus-szakértd
szakvéleményének megallapitasait, amelyek koziil kiemelést érdemel, hogy a vadlott
személyiségében igen hangsulyos az aggravacid (panaszkodd, tiinethangsulyozo
tendencia). A vadlott igyekszik onmagat aldozati szerepben feltiintetni, mikdzben
ellenséges indulatok, markdnsan felel0sségharitd, a masik személyt hibaztato,
szenzitiv viszonyulds jellemzi (nyom. ir. II/ 683.0.).

A bantalmazasok miatt haragudott a sértettre, a pszicholdogus-szakértd altal tortént
meghallgatdson is haraggal besz¢€lt a sértettrol.

A targyalason a szakértd megallapitasait azzal pontositotta, hogy a vadlott
személyiségének alacsony az 6nszabalyozasi szintje, nincsen olyan moralis fék, amely
szabalyoznd a vadlott viselkedését és barmiféle valds, vagy veélt sérelem esetén
tamadoan 1éphet fel, akar az alkoholfogyasztas mellozese esetén is. (29. sz. tjkv. 4.0.)
A szakeértd a lehetdség szintjén kitért arra is, hogy vadlott személyiség-jellemzoi
alapjan sérelmeit hajlamos lehetett a sértett pillanatnyilag kiszolgaltatott helyzetét
kihaszndlva megtorolni. (29. sz. tjkv. 4. 0.)



A torvényszek kiilon kiemeli, hogy a pszichologus-szakértéi vélemény ismertetése
soran a vadlott felugrott a helyérdl és a szakértd felé iitésre indult kézzel indult meg
(29. sz. tjkv. 3.0.), mely egyértelmiien megerdsiti, hogy sérelmesnek vélt helyzetben a
vadlott agressziven 1€p fel, a fizikai bantalmazas sem €énidegen magatartas a vadlott
1észerol.

A vad targyava tett cselekmény vadlott altali elkovetésére utaldo bizonyitékként a
torvényszék a fenteiken tal sziikségesnek tartja ... tant 2015. &prilis 15. napjan tartott
targyaldson (38. sz. tjkv.) vdltozatlanul fenntartott nyomozati vallomdaséara torténd
utalést is, a tand ugyanis azt vallotta, hogy a vadlottnak rendszeres szava jarasa volt,
»agyon kéne mar vagni”, illetve, hogy ,....t ki kellene nyirni”. (nyom. ir. 1I/835.0.) ...
tana vallomasat erositi ... vallomasanak vonatkozo része is, aki szintén elmondta,
hogy a védlott tobbszor is tett olyan kijelentést, hogy ,,...t ki kéne vonni a
forgalombol.” (nyom. ir. [I/844.0.) A marcius 11. napjadn tortént bantalmazast
kovetden is tett olyan kijelentést a vadlott, hogy ,,...t kéne agyoniitni, nem pedig 6t
megverni”’, majd azt is mondta a vadlott a tantinak, hogy ,,0 mar nem birja tovabb, ...t
agyon fogja litni”. (nyom. ir. 1I/845-846. o0.) A vadlott ...val szemben tett erdszakos
kijelentéseire 1ényegében a fentiekkel egyez6 modon nyilatkozott a tantként
kihallgatott ... is a 2015. aprilis 15. napjan tartott targyaldson (38. sz. tjkv.)
valtozatlanul fenntartott nyomozati vallomésaban. Elmondta, hogy a vadlott t6bbszor

tett olyan kijelentéseket, hogy ,,hajlandé fizetni annak, aki megverné ...t”. (nyom. ir.
11/855.0.)

A torvényszek sziikségszerlien felhivja a Péasztoi Jarasbirosdg B.61/2013/31. szamu
itéletét — amely a Balassagyarmati Torvényszék 13.Bf.259/2014/7. szdmu
hatarozataval emelkedett jogerére —, amellyel a vadlottat blinsegédként elkovetett
sulyos testi sértés kisérletének elkovetése miatt itélte el. A blincselekményt a vadlott
2012. marcius 21. napjan kovette el ... sértett sérelmére.

Mindezekbdl a torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott
személyis€égétdl nem énidegen az agresszio, illetve a korabbi szenvedések €s sérelmek
miatti retorzio igénye. Kivétel nélkiil erre utal a pszicholdégus-szakértd véleménye a
vadlott személyiségszerkezetérdl, a vadlott korabbi erdszakos jellegli kijelentései és
az a konkrét tény, hogy korabban biinsegédként ... bantalmazasdhoz szandékerdsitd
jellegli segitséget nyujtott.

Az elkovetés eszkdze tekintetében dr. Berecz Andras elmondta, hogy a holttest
vizsgalata soran azt konkrétan nem vizsgaltak, hogy milyen eszkozzel jottek 1étre a
sértett sériilései, azonban a targyalason elhangzott véleménye szerint a sériilések
megfeleltethetok annak a baltanak, amit a nyomoz6 hatosdg a sértett udvaranak
katjaban megtalalt, mint ahogyan megfeleltethetok annak a vadlotti allitdsnak is,
amely szerint az udvaron talalhat6 baltaval iitotte meg a sértettet.




A vadlott, bar a targyaldson tagadta, hogy azzal a baltdval kovette el a cselekményt,
amelyet a tanics elnoke felismerésre bemutatott, e védekezés nem elfogadhatd. A
vadlott maga vallotta, hogy a baltdit az udvaron talalhat6 kutba dobta, nyomozo
hatosag pedig pontosan a vadlott ez iranyt vallomasa alapjan talalta meg, és emelte ki
a kutbdl a baltat, igy nem férhet kétség ahhoz a tényhez, hogy a nyomozo6 hatésag azt
a baltat emelte ki a kutbol, amelyet a vadlott az elkovetéshez eszkoziil hasznalt.
Mindezek mellett a vadlott nyomozati szakaszban a kordbbiak szerint ismertetett
vallomdsaiban a baltardl adott leirasa is megfelel annak a baltanak, amely a kutbol
keriilt kiemelésre. Annak pedig racionalis indokat a vadlott nem adta, hogy a
targyaldsi szakban mar vitatta, hogy nem a helyszini szemle soran a kutbdl kiemelt
baltdval bantalmazta a sértettet, illetve, hogy a korabbi nyilatkozataival szemben
(piros-kék szigeteldszalag a balta nyelén, illetve alig birta a baltat felemelni a sulya
miatt) miért nem a lefoglalt balta az elkdvetés eszkoze.

Az elkdvetés idejét a torvenyszek a vadlott, ... €s ..., valamint ... tanuk vallomasa
alapul vételével hatdrozta meg, azzal a kitétellel, hogy pontosabb iddpontot sem a
vadlott ...hoz érkezése, sem az emberdlés elkdvetése, sem pedig a vadlott tdvozasa
vonatkozéasaban nem lehetett megéllapitani.

A véadlott, valamint ... és ... Iényegében egybehangzoan allitottak, hogy 2014. marcius
17. napjan a délutani-esti orakban kortilbeliil 6 ora és fél 7 kozott a vadlottat ...¢ek
hazanak pincéjében lattak. A vadlott akként vallott, hogy ...tdl egyenesen ment ...hoz
6 ora koriil (még vilagosban), valamint ... is azt vallotta, hogy 6 6ra koriil ért haza
(amikor is a felesége arrol tajékoztatta, hogy ... ott van naluk, nyom. ir. II/803.). ...né
azt mondta, hogy hétfon este fél hét, vagy fél nyolc koriili idében a vadlott a hazuk
1épcsdjén iilve dohanyzott, majd ezt kovetén ment el.

Mindebbdl a torvényszek azt latta ténykeént megallapithatonak, hogy a vadlott hat 6ra
koriil ment ... sértetthez, hogy a ruhdit és gyodgyszereit elhozza, tekintettel a vadlott
evonatkozasban kovetkezetes azon nyilatkozatara, hogy még vildgos volt, amikor
elment a sértett hazahoz és akkor is vilagos volt, amikor a baltaért kiment az udvarra
(15. sz. tjkv. 4. o. 1. bek. és 5. 0. 5. bek.). A vadlott konkrét bantalmazasat illetéen a
vadlott erre nyilatkozni nem tudott, azonban annyit elmondott, hogy miutan ... arcat
megiitotte a baltaval, még vilagos volt, ezért a térvényszEek arra jutott, hogy maga az
Olési cselekmény (elfogadva a hat ora koriili megérkezést és azt, hogy a szakértd a
sértett tulélését a bantalmazast kovetd 20-22 orara tette (29. sz. tjkv. 11. 0.), nem
sokkal a vadlott megérkezését kovetden, fél, legfeljebb egy éraval torténhetett meg.
Ami a vadlott tavozasat illeti, ebben a korben a vadlott és ... a korabbiakban mar
hivatkozott vallomasa volt iranyado.

A sertett egészségiigyi ellatasa és halalanak bekdvetkezése korében a torvényszek az
Orszagos Mentdszolgalat altal megkiildott mentési dokumentacidoban foglaltak, mint
okirati bizonyitékok (nyom. ir. 1I/531-539. o.), illetve ... ment6tiszt tantivallomésa



(nyom. ir. 11/799-800. o., 15. sz. tjkv. 22-24. 0.) alapjan allapitotta meg a tényallasban
az erre vonatkozo ¢€s feltiintetni sziikséges tényeket, illetve a halal bekovetkezésének
pontos idépont;jat.

Y o J

A torvényszék minden kétséget kizard tényként allapitotta meg, hogy a vadlott, a
terhére rott és a fentiek szerint bizonyitott blincselekmény elkdvetése soran nem volt
az elmemikodés olyan allapotaban, mely korlatozta vagy kizarta volna a cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében és abban, hogy e felismerésnek megfeleloen
cselekedjék, azonban az ittas elkdvetés tényét elvetette.

A vadlott elmeallapotara vonatkoz6 - a tényallas személyi részében rogzitett -
tényeket dr. Kozma Mihdly és dr. Toth Maria igazsagiigyr szakértok targyalason
ismertetett €s fenntartott szakvéleménye alapjan allapitotta meg a torvényszék (nyom.
ir II/. 653-663.0., 15. sz. tjkv. 31-38.0.).

A szakértOk megallapitasai szerint a vadlott alkoholhoz val6d kotdédése kialakult.
Alkoholizmusa az orvosi szakma szabdlyai szerint a vadlott beszdmitasi képességének
korlatozasara, vagy kizardsara azonban nem ad lehetdséget. A vadlott
személyiségszerkezete személyiségzavarként értékelhetd, melynek kialakulasdban az
alkoholizalo ¢életvitelnek nagy szerepe lehetett. A szakérték ezt alkoholos
személyiségzavarnak mindsitették (personopathia alcoholica — nyom. ir. [I/661.0.). Ez
a személyiségzavar azonban koros elmedllapottal nem egyenértékii. Mindezek mellett
a vadlott egeszseges vedekezésre képes (662.0.).

A torvényszek a vélemény azon részet azonban kirekesztette a tényallas megallapitasa
soran figyelembe vett bizonyitékok korébdl, amely szerint a vadlott a terhére rott
cselekmény idején alkoholosan befolyasolt allapotban volt. E tekintetben ugyanis a
torvényszék elfogadta a vadlott mindvégig kovetkezetes allitdsat, miszerint a
cselekmény idején - azt roviddel megelézden - két dl bort fogyasztott el, ... sértettnél,
a megérkezését kovetden. Ez a mennyiség azonban a torvényszék allaspontja szerint
semmiféleképpen sem eredményezhetett ittas allapotot a vadlottnal. Masfeldl a vadlott
ittassdgat nem vizsgaltdk egyetlen alkalommal sem az eljards sordn, illetéleg a
tantként kihallgatott ... és ... renddr tanuk is akként nyilatkoztak, hogy a vadlott a
kihallgatas alkalméval nem tlint szdmukra ittasnak (noha a kihallgatds a cselekmény
elkovetését kovetd masodik napon tortént). Mivel tehat konkrét adat nem mertilt fel az
ittas elkovetésre, ezt a torvényszek nem is €rtékelhette a vadlott terhére, ekként az erre
vonatkozod szakértdi allitast a torvényszeék kirekesztette a bizonyitékok korébdl.

A vadlott vitatta a szakértéi vélemény megallapitdsait, az alkoholizmusara vonatkozo
megallapitasokat kiilondsen ingeriilten fogadta (15. sz. tjkv. 35.0.), azonban céfolni



nem tudta (minddssze annyival, hogy hosszabb-révidebb idére tobbszor megallta mar,
hogy alkoholt fogyasszon — 15. sz. tjkv. 37.0.), igy a torvényszek a fenti kitétellel
aggalytalanul elfogadta a vadlott elmeallapotara vonatkozo6 szakértdi megallapitasokat
¢s azokat a tényallas részéveé tette.

A vadlott véddje a bizonyitasi eljards sordn 25. sorszam alatt 2015. januar 13. napjan
bizonyitasi inditvanyt nyujtott be avégett, hogy a torvényszék szerezze be a vadlott
blintetés-végrehajtasi intézetben tanusitott magatartasarol szolo jellemzést, valamint a
torvényszek rendelje el a vadlott ittassagi pszichiatriai szakértdi vizsgalatat rendelje
el. Mindezek mellett a védo a vadlott IMEI-ben torténé 30 napos megfigyelését is
inditvanyozta a vadlott elmedllapotanak pontosabb megallapitdsara (23. sz. tjkv.
16.0.).

A torvényszek valamennyi vedoi inditvanyt elutasitotta az alabbi indokok miatt:

A torvényszek beszerezte a ...1 Borton reintegracios tisztjének véleményét a vadlott
bv. intézetben tantsitott magatartasarol.

Allaspontja szerint a vadlott elmeallapotat dr. Kozma Mihédly és dr. Toth Maria
1gazsagligyi szakértok teljes korien €s komplex modon vizsgaltdk. Vizsgalataik sordn
részletesen kitértek a vadlott alkoholizmusara és alkoholfiiggdségének az elmebeli
allapotara gyakorolt hatasaira altalaban véve és a bilincselekmény elkovetése
tekintetében is.

A torvényszék a szakértdi véleményeket Osszevetette a ...1 Bortdon reintegracios tiszti
véleményével és arra az allaspontra jutott, hogy a vadlott 30 napi id6tartamban, az
IMEI-ben torténd ideiglenes kényszergyodgykezelésének elrendelése sem hozna a
torvenyszek altal elfogadott igazsagligyi pszichiatriai véleményhez képest eltérd
eredményt, ezért sziikségtelen a vadlott IMEI-ben torténd vizsgalatanak elrendelése,
ezért a védelmi inditvanyokat elutasitotta.

Y o g

Osszegzésként tehat megallapithatd, hogy vadlott ténybeli beismerése tény, az
elkovetési eszkozzel valdo bantalmazids moddja korében tett nyilatkozatait az 6lési
cselekmény miatti feleldsség aloli mentestilés célja hatotta at, hiszen elsé nyomozati
nyilatkozataiban is a gyenge fizikai allapotdra figyelemmel nyilatkozott Ggy, hogy
nem lehetett képes akkorat és annyit iitni a baltdval a sértettre, hogy a sértett halala
bekovetkezzen.

A vadlott szavahihetdségét alapjaiban kérddjelezte meg oOlési szandéka ¢és a
véghezvitel modja korében szdmos oOnellentmond6 vallomasa, amellett, hogy sajat
maga altal részletesen kifejtett inditéka és motivuma volt a sértett megolésére. A
szemlén lefoglalt ¢és elkovetési eszkozként szerepld balta mérete (,.kisebb”,



,hagyobb”, ,alig birtam felemelni”), jellegzetességei (piros-kék szigetel0szalag, majd
pedig csak piros szigeteldszalag a balta nyelén); a kutba keriilése (,,bedobtam, hogy
ne lassdk™, majd a targyalason mar ,,a kut tetejére tettem ¢€s véletleniil beleesett”, majd
,.bedobtam oda, mert 6 [a sértett] 1s a kutba akart dobni [a vadlottat, az 6 elmondasa
szerint]), a sértett kordbbi €s a cselekmény eldtti bantalmazéasa korében; a baltaval
valo bantalmazis modja (élével, fokaval, illetve nyelével iit6tt, tovabba az litések
szama ¢s célteriilete) vonatkozdsdban szamos Onellentmond6 nyilatkozatot tett
amellett, hogy kordbban nem emlitett védekezésként a targyalasi szakban mar konkrét
személyt (dr. ...t) is megnevezett el0bb lehetséges, majd konkrét elkdvetdként.

A kordbbiakban részletesen, egyenként €s Osszességében is értékelt bizonyitékok
alapjan a torvényszék mérlegeléssel kétséget kizardan azt allapitotta meg, hogy a
vadbeli helyen és idében kizarolag a vadlott bantalmazta az élet kioltasara alkalmas
baltaval az alvo (€s ilyen modon védekezésre képtelen) sértettet, melyre komoly
inditéka ¢€s motivuma is volt. Az elkdvetés koriilményei, a sértett seriiléseibdl
levonhato kovetkeztetések pedig kizartdk az Olési  cselekmény mas altali
elkovetésének lehetdségét. A torvényszeék altal bizonyitékként aggalytalanul
elfogadott és szabalyszeriien lefolytatott helyszini szemlék (nyom. ir. I/51-67. o.,
illetve 123.-183. 0.) jegyzdkonyvei, illetve a helyszini szemle alkalmaval rogzitettek
alapjan egészitette ki a torvényszEek a tényallast a vérszennyezddések feltiintetésével,
illetve a vadlott és ... tanUvallomdsa és a sértett feltaldldsi helye alapjan a
bantalmazaskor a sértett altal elfoglalt alvdsi pozicioval, illetve pontositotta az
elkovetési eszkdz paramétereit.

Ugyancsak a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag altal lefolytatott helyszini szemle
soran — fényképfelvételekkel is dokumentdltan — keriilt feltalalasra a elkdvetés
eszkoze, melyet a torvényszek a targyaldson maga is megtekintett €s a vadlott el¢ tart.
Szamos oOnellentmond6 vadlotti nyilatkozattal szemben, figyelemmel a sértett
sériiléseinek jellegzetességeire, a torvényszek kétséget kizardban megallapitotta, hogy
ez a (nyomozas soran a kutban feltalalt és lefoglalt) balta volt az elkdvetés eszkoze,
amellyel a vadlott 13 iitést mért a sértettre.

Mindezen bizonyitékok €s az ezekbdl levont kovetkeztetések alapjan a torvényszék
Iényegileg a vadirattal egyezd tényallast allapitott meg a sziikséges kiegészitésekkel,
pontositasokkal.

IV. Jogi indokolas

A torvénysz€k a bizonyitasi eljards soran megallapitotta, hogy a vad targyava tett
cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltérden is mindsiilhet (29. sz. tjkv. 19.0.), ekként a
mindsités alkalméval vizsgélta, hogy a cselekmény mindsiilhet-e a Btk. 161. §-a



szerint erds felindulasban elkovetett emberdlésként, illetve a Btk. 160. § (1) bekezdés
¢s a (2) bekezdés d) pontja szerint kiilonos kegyetlenséggel, vagy a j) pontja szerint
védekezesre képtelen személy sérelmére elkovetett emberolésként (mely utdbbi
mindsités szerint inditvanyozta az 1ligyész a vadlott biintetdjogi felelosségének
megallapitasat).

A torvényszék allaspontja szerint vadlott a fentiek szerint megéllapitott €s bizonyitott
cselekményével a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés blintettét kovette el,
amely a (2) bekezdés j) pontja szerint, védekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetettként mindsiil.

A mindsités soran a kiinduld pontot az jelentette a torvényszeék szamara, hogy a
vadlott cselekményét a testi sértés €s az emberdlés szempontjdbol elhatarolja. Az
elhatarolast a 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat rendelkezései figyelembe
vételével végezte. Emberolés esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett haldla
bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben
az ¢letveszélyt okozo testi sértés, valamint a halalt okozo testi sértés esetében az
elkovetd szandéka csupan testi sériilés eldidézésére irdnyul.

Az elkovetés id6pontjaban fenndlld tudati allapot tisztdzdsanal, igy annak
megitélésénél, hogy az elkovetd szdndéka Olésre avagy testi sértésre, illetdleg
egészségsértésre iranyult-e: jelentds mértékben a kiilviligban megnyilvanult és
ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége.

A torvényszék mindezek figyelembe vételével azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
vadlott cselekményével megvalositotta az emberolés bilintettét. A cselekményét egy
90 centiméter nyélhosszusagu, 12,5 centiméter vagoeéllel rendelkezd, 6 x 4
centiméteres fokkal rendelkezd, fa hasogatasdhoz hasznalt fejszével kovette el. Ez az
eszk6z egyrészt onmagaban alkalmas az élet kioltasara, masrészt a sértett altal
bantalmazott testrész (arc és fej) olyan 1étfontossagu szerveket tartalmaz, mint az agy,
illetve a koponya, amelyek sériilése konnyen életveszélyes allapot, vagy halal
kialakulasahoz vezethet.

Az elkovetés eszkOze és a bantalmazassal érintett testrészek, illetve belsd szervek
mellett az 6lési szandékra utal a vadlott bizonyitasi eljaras soran feltart tudattartalma
1s. A tobb éve tartd, patologias kapcsolatban, amelynek rendszeresen része volt a
vadlott rendszeres verbalis és fizikalis bantalmazasa a sértett részérdl, a vadlottban
olyan sulyos sérelmeket indukalt, amely sérelmeket a vadlott végiil 2014. marcius 17.



napjan megtorolt. Erre utaltak a vadlott sajat kijelentései, amelyeket az eljards soran
tett [,,ekkor nagyon megelégeltem” (nyom. ir. 11/942. o.), ,,ezt mar nem csinalom, egy
emberrel nem lehet igy banni, igy agyonverni ennyire” (15. sz. tjkv. 4. 0.); ,,hogy a
fold vesse ki most is, ahol van” (nyom. ir. 1I/671.)], valamint azon kijelentései,
amelyekrdl tobb tanl is beszamolt vallomdsaban [,....t ki kellene nyirni”. (nyom. ir.
[1/835.0.); ,,...t ki kéne vonni a forgalombol.”; ,,...t kéne agyoniitni, nem pedig Ot
megverni” (nyom. ir. [1/844.0.); ,,hajlandé fizetni annak, aki megverné ...t” (nyom. ir.
11/855.0.)].

A vadlott személyiségszerkezete, agressziora vald hajlama, alacsony moralis fékjei
szintén az emberOlésre vonatkoz6 szandék kialakuldsa irdnyaba hatottak, mint
ahogyan az a tény is, hogy 2012. évben a vadlott — bar blinsegédként — kovetett el a
sértett sérelmére erdszakos személy elleni biincselekményt.

A torvényszéknek nem voltak kétségei afeldl sem, hogy a vadlott az emberdlést ép
l1élektani alapon, tiszta tudatallapotban, jozanul, egyenes szadndékkal kovette el. A
vadlott tudata atfogta ... haldla bekovetkezésének lehetdségét, és ebbe nem pusztan
belenyugodva cselekedett, hanem kivanta a haldlos eredmény bekovetkezését. Erre az
elkovetés modja, a sértett sériilései utalnak, valamint az a tény, hogy a bantalmazast
kovetden még tobb Oran keresztiil ott maradt a sértett ingatlanaban, a vérzo,
magatehetetlen sértettel és sem ott tartozkodésa alatt, sem pedig a tavozasat kovetden
nem hivott segitséget a sértetthez, magéara hagyva Ot a héazban, eziltal a sértett
elorelathatolag bekovetkezd haldlaval szemben utdlagosan is nagyfokt
kozombdsséget tanusitva.

A torvényszeék vizsgalta, hogy a vadlott erds felindulasban kovette-e el az emberdlést.
Ezt a lehetdséget végiil elvetette, az alabbi indokok mentén.

Az erds felindulasban elkovetett emberdlés az emberdlési cselekményekhez képest, a
tarsadalmi kozfelfogas szerint nem vonhaté a szokasos és erkolcsileg mélyen
elittlendd magatartdsok korébe, erre utal a méltdnyolhaté ok. Jelen esetben
méltanyolhaté oknak tekinthetd az a tény, hogy a sértett ittasan tobb éven keresztiil,
rendszeresen, tobb alkalommal stlyosan is bantalmazta a vadlottat, mind verbalisan,
mind fizikalisan, amely miatt a vadlott nyilvanvaloan szenvedett, bar arra is sziikséges
utalni, hogy a vadlott minden esetben sajat akaratabdl tért vissza a vadlotthoz, holott
moddja lett volna arra, hogy befejezze a vadlottal fenndllo kapcsolatat és ekorben a
csaladgondozo altal felajanlott segitséget is elutasitotta.

Azonban ennél sokkal fontosabb ismérv jelen esetben, hogy az erds felindulas az
elmemiikodés ¢€p Ie¢lektani talajan keletkezd hirtelen tudatsziikiilés (tudatzavar)
szintjét jelentd érzelmi allapot. Az elkdvetd ebben az esetben olyan feldult 4llapotban
valositja meg a cselekményt, amelyben tudata elhomalyosodik, belsé egyensulya



megbomlik, ¢és ennek eredményeként a meggondolds, megfontolas szokésos
megtartasa lehetetlenné valik. Az indulat tehat 6nmagéaban nem elég, annak mindig el
kell érnie a hirtelen érzelmi fellobbanas okozta tudatsziikiilet szintjét.

A vadlott cselekményének kiils6 képe azonban egy, bar indulati alapt, de tervszerti,
céltudatos cselekvéssorozat képét festette a torvényszék elé (tudatosan megvarta,
amig a sértett elalszik, 6léshez megfeleld eszk6zért az udvarra ment, a cselekmény
utan a baltat a kttba dobta, segitségnytjtas nélkiil tavozott).

A biroi gyakorlat sajatos aranyossagi €s idébeli kovetelményt is megfogalmaz, amely
a méltanyolhatdé ok és a terhelti reakcido kozott all fenn, igy a terhelt elétt nem
szokatlan, jogtalan, de nem sulyos megitélésii sértetti magatartasra adott eltulzott
terhelti reakci6 a gyakorlat szerint nem alapozza meg az erds felindulés
megallapitasat.

Az 06lési cselekmény rogtonds ennél a biincselekménynél, ami konkrét idotartamban
nem hatarozhat6 meg, de nyombani elkdvetést jelent, vagyis olyan rovid idétartamot,
amely alatt az elkovetdé még az ép lélektani alapon keletkezett (hirtelen érzelmi
fellobbanas okozta) tudatzavart allapotban van. Az emberdlésnek erds felindulasban
elkovetettként mindsitését kizartta teszi, ha az elkoveto az Ot ért sérelem és az 0lési
cselekmény véghezvitele kozotti idében olyan célszerli és logikus magatartdst
tanusitott, amelynek folytan nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy az indulata
olyan mértékii volt, mely a tudatit elhomadlyositotta volna (BH1998. 160.). Ezt
erdsitette meg dr. Toth Maria igazsagiigyi elmeorvos szakértd, aki elmondta, hogy
tudatborulasra utalo tiineteket nem sikertilt talalniuk (15. sz. tjkv. 31 o. 4. bek.), de a
vadlott cselekmény utan tantsitott magatartasabol sem vont le a szakértd olyan irany
kovetkeztetést, amelybdl az erds felindulds megallapithat6 lett volna (15. sz. tjkv. 32.
0. 2. bek.).

Az er6s felindulas ellen hat tehat az idétényezd is. A vadlott kordntsem a sértett
bantalmazasat kovetd azonnali reakcioként iitotte meg 13 alkalommal a sértettet,
hanem éppen ellenkezdleg. A spontan modon kialakult 61€si szandék talajan a vadlott
megvarta, amig a nala joval erésebb fizikumu sértett lefekszik aludni, majd amikor
mar biztos volt abban, hogy a sértett mélyen alszik — ezaltal pedig védekezésre
képtelen helyzetbe keriil, a vadlottra tobbé veszEélyt nem jelentve —, a vadlott kiment
az udvarra és magahoz vette az ¢élet kioltasdhoz messzemenden alkalmas, tipikus 61ési
eszkozként a baltat, mellyel a testi erejéhez mérten a sértett 1étfontossagu szervére 13
utést mert. Ilyen koriilmények kozott a sértettnek nem volt esélye, teljes mértékben
kiszolgaltatotta valt a vadlott indulatai szamara.



Mindezekre tekintettel a torvényszEék arra az allaspontra helyezkedett, hogy
hianyoznak azok a meghataroz6 ismérvek a vadlott cselekményébdl, amelyek mentén
megallapithatd az emberolés egyetlen privilegizalt esete a Btk. 161. §-a szerint.

Szintén nem allapithatdo meg a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjdban foglalt mindsitd
koriilmény sem. A sértett, bar nagyszamu sériilést szenvedett el, a 13 rendbeli litésbol
minddssze 2 rendbeli {ités volt kozepes erejii, mig a tobbi sériilés kisebb erejii iitéstol
szarmazott. A sértett sériiléséit és halalanak okat feltard igazsagiligyi orvosszakértoi
vélemény megallapitdsa szerint a sértett szenvedése nem haladta meg az élet
kioltasaval altaldban egyiitt jard szenvedést (nyom. ir. 1/557.0.), amely megallapitast
dr. Berecz Andras szakértd a targyalason megerdsitett (29. sz. tjkv. 11.0.). A vadlott az
0lési magatartds kifejtésekor mindemellett nem jart el rendkiviili embertelenséggel,
brutalitassal, emberi mivoltabol nem vetk6zott ki.

A torvényszek azonban a Btk. 160. § (2) bekezdésének j) pontjat a vadlott terhére
rotta, ugyanis kétséget kizaréan megallapitast nyert (elsdsorban a vadlott ezirdnyu
kovetkezetes vallomdésaira alapozva), hogy a sértett aludt, amikor a vadlott
bantalmazta. A sértett ¢brenléte mellett a fizikai erdkiilonbség miatt esélye sem lett
volna a vadlottnak a bantalmazasra, tovabba a sértetten semmiféle védekezésre utalo
sériilés nem volt.

A 3/2013. BJE alapjan védekezésre képtelennek kell tekinteni azt a személyt, aki
helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallés
kifejtésére. Nem férhet kétség ahhoz, hogy az alvas olyan 4llapotot teremt, amelyben
a sértett ideiglenesen nem képes ellenallas kifejtésére, ekként védekezni sem képes.

Jelen esetben a sértett védekezesre képtelensége a vadlottol fliggetlentil allt eld, azt
nem a vadlott idézte eld, ettdl fiiggetleniil a spontan modon, ott a helyszinen kialakult
0lési szandék tekintetében kétségtelen szerepet jatszott €s egyben meg is konnyitette
azt, hiszen bizonyos, hogy a vadlott nem szallt volna szembe a nala joval erésebb
fizikumu sértettel, amennyiben a sértett ¢bren van. Erre maga a vadlott is nyilatkozott
tobb alkalommal, illetve ezt erdsiti az a tény is, hogy a sértett és a vadlott k6zott
tettlegességig fajuld vitdkban rendszerint a sértett bantalmazta a vadlottat.

A fentieck magyardzatot adnak az 06lési cselekmény motivumara is. A vadlottat
rendszeresen érd szobeli és fizikai bantalmazasok, valamint ezeknek a folyamatos
tlirése és az a tudat, hogy a vadlott nem képes szembeszallni a sértettel, egyiittesen
inditottdk a vadlottat arra, hogy a sértett ¢€letének szandékos kioltasaval vegyen
elégtételt a kapcsolatuk soran korabban elszenvedett sérelmekert.

Mindezen, fentebb kifejtett indokok miatt a torvényszék az itélet rendelkezd része
szerint megallapitotta a vadlott biintetdjogi felelosségét a vadiratban terhére rott



cselekmény elkovetésében és cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a
(2) bekezdeés j) pontja szerint mindsiild védekezésre képtelen személy serelmére
elkovetett emberoles biintetteként mindsitette.

Y o g

Az emberdlés blintettére alapesetben a Btk. 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés
blintetés alkalmazésat rendeli, mig a (2) bekezdésben foglalt mindsitett esetek (igy a
torvényszek altal megallapitott j) pont) elkdvetdit 10 évtdl 20 évig, vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

A torvényszek a biintetés mértékének meghatarozasa soran a vadlott terheére értékelte
a blintetett elé¢letét, mig a vadlott javara vette figyelembe az ¢letkorat, a kedvezdtlen
egeszseégi allapotat a ténybeli beismerést €s a sértett kozrehatasat a cselekményre
indit6 motivum kialakuldsaban. A torvényszék Aallaspontja ugyanis az, hogy a
folyamatos, tobb éven at tarté bantalmazasok — még ha ezek miatt kordbban a vadlott
nem is Iépett fel torvényes keretek kozott — €s a bantalmazasok okozta sérelmek olyan
koriilmények, amelyek bizonyos mértékben méltanyolhatéak a motivum ¢€s ekként a
biintetés kiszabasa korében.

A Btk. 80. § (1) bekezdésében rogzitett biintetés kiszabasi elvek szerint a biintetést a
torvényben meghatarozott keretek kozott, a biintetés céljanak szem elott tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
sulyosito koriilményekhez.

A fentiek szerint feltart blindsségi tényezOk alapjan a torvényszek azt az allaspontot
foglalta el, hogy a biintetés célok hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasaval
1s megvalosulhatnak, nem sziikséges életfogytig tartd szabadsagvesztéssel stjtani a
vadlottat.

A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatdrozott ideig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmeértéke iranyadd. A kozépmérték a biintetési tétel
also ¢és felsd hatara Osszegének fele. Az ekként meghatdrozott kozépmérték jelen
esetben 15 év.

Osszevetve a cselekmény tarsadalomra veszélyességét és a vadlott enyhitd, valamint
sulyositd koriilményekkel figyelembe vett bilinosségének a fokat €s a biintetési
c¢lokat, a torvényszék a kiszabott szabadsagvesztés tartamat a kozépmérték ¢€s a
blincselekmény mindsitett esetére irdnyadd biintetési tétel minimuma kozott hatarozta



meg, a kozépmeértéket el nem €rd, de a térvényi minimumot jelentdsen meghaladd 12
¢v szabadsagvesztes sziikseéges, de elegendd a biintetési célok elérésehez.

A Btk. 37. § (3) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerint az emberdlés stlyosabban
mindsiild esetel miatt kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani. A
Btk. 35. § (2) bekezdése azonban a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményekre
tekintettel lehetdséget ad arra, hogy a torvényszék a torvényben meghatarozottnal
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot hatarozzon meg.

A torvénysz€k a vadlott életkorara és egészségi allapotara tekintettel a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a torvényben meghatarozott fegyhaznal
eggyel enyhébb — bortdn — fokozatban hatarozta meg.

Mivel a vadlott nincsen kizarva a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOsegebdl, a
torvenyszek a Be. 258. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt rendelkezes alapjan, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjarol a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja szerint rendelkezett.

A Btk. 92. § (1) bekezdés alapjan a torvényszek az eldzetes fogvatartasban toltott idot
a kiszabott szabadsagvesztésbe a 92. § (2) bekezdésnek megfelelden teljes egészében
beszamitotta.

A torvényszEk ugy itélte meg, hogy a vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyek
gyakorlasaban részt vegyen, ezért — igazodva a kiszabott szabadsagvesztés tartaméahoz
—a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan, a 62. § (1) bekezdése szerinti keretek kozott, az
ott irt maximalis tartamban eltiltotta a vadlottat a koziigyek gyakorlasatol.

A blinjelekrdl a torvényszék a Be. 155. §-a alapjan rendelkezett.

A Bj.111/2014. szam alatti biinjeljegyzékben 1-7., 34-85 tételszamok alatt felvett
blinjelek lefoglalasat a Be. 155. § (8) bekezdése alkalmazdsaval megsziintette ¢€s
elrendelte azok megsemmisitését, tekintve, hogy ezek a blinjelek a sértett tulajdonat
képezték €s ezekre senki nem jelentett be igényt.

A Bj.111/2014. szdm alatti biinjeljegyzékben 8-9. sorszdm és 10-33. sorszdm alatti
blinjelek lefoglalasat a Be. 155. § (2) bekezdése alapjan sziintette meg és rendelte
kiadni a biinjelek tulajdonosanak, a 8-9. sorszdmu biinjelek vonatkozasaban ...nak,
mig a 10-33. sorszam alatti blinjelek vonatkozdséban a vadlottnak.

A torvényszék a vadlottat blindsnek mondta ki, ezért a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a vadlottat a bilintetdeljaras soran felmeriilt 663.805- forint bliniligyi
koltség magyar allam javara torténd megfizetésére.



Balassagyarmat, 2015. év aprilis ho 15. napjan

dr. Fekete Zsolt sk.
a tanacs elnoke

az alairasban akadalyozott Duddsné Rozenberg Aranka és Nemszilaj Katalin tiln6kok
helyett is



