Nograd Megyei Birosag Balassagyarmat
3. Bf. 176/2011/14. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Noégrad Megyei Birdsag, mint masodfoku birésdg Balassagyarmaton a 2011. év
december ho 9. napjan megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet.

A fegyveresen elkovetett rablas blintettének kisérlete miatt ... ellen inditott
blintetdligyben az Egri Varosi Birdsag 2. B. 575/2010/24. szamu itéletét
megvaltoztatja annyiban, hogy

a kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2007. januar 8. napjatdl Orizetbe toltott
1d6t szamitja be.

Az 0Osszesen 397.930.- /Haromszéazkilencvenhétezer-kilencszdzharmine/ forint
blniigyi koltségbdl, 372.460. /Haromszazhetvenkettéezer-négyszazhatvan/ forintot
koteles a vadlott a Magyar Allamnak megfizetni; a tovabbi 25.470.- /Huszondtezer-
négyszazhetven/ forint bliniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 30.000.- /Harmincezer/ forint biniigyi koltseget a
vadlott koteles a Magyar Allamnak megfizetni.

. vadlott altal a 2011. jalius 8. napjatol a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:
Az Egri Vérosi Ugyészség a 2007. majus 27. napjan kelt B. 154/2007/15. szamu

vadirataban ... ellen a Btk. 321. § /1/ bekezdésébe 1itk6zo €s a /3/ bekezdés a./pontja
szerint mindsiild fegyveresen elkovetett rablas blintettének kisérlete miatt emelt vadat.



Az Egri Véarosi Birdsag a 2008. 4prilis 21. napjan kelt 10. B. 401/2007/31. szamu
iteletével ... vadlottat az ellene fegyveresen elkovetett rablas bilintettének kisérlete
miatt emelt vad aldl felmentette.

A Heves Megyei Birdsag a 2008. november ho 11. napjan kelt Bf. 273/2008/5. szamt
végzésével az Egri Varosi Birdsag fenti itéletét megalapozatlansag okabol hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku birosagot 1 eljaras lefolytatasara kotelezte.

Az Egri Varosi Birdsag a megismételt eljaras sordn a 2010. februdr hé 26. napjan kelt
22. B. 4/2009/54. szamu itéletével ... vadlottat az ellene fegyveresen elkovetett rablés
blintettének kisérlete miatt emelt vad alol ismét felmentette.

A Heves Megyei Birosag a 2010. junius ho 15. napjan kelt Bf. 182/2010/8. szamu
iteletével az Egri Varosi Birosag 22. B. 4/2009/54. szamu itéletét megalapozatlansag
okabol ismételten hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoka birdsagot 1j eljaras
lefolytatasara utasitotta.

Az Egri Varosi Birdsag a masodszori megismételt eljaras eredményeképpen a 2011.
marcius ho 22. napjan kihirdetett 2. B. 575/2010/24. szamu itéletével ... vadlottat
blindsnek mondotta ki a Btk. 321 § /1/ bekezdésébe 1itk6zo és a /3/ bekezdés a./pontja
szerint mindsiilo rablas blintettének kisérletében, amiért — mint tobbszoros visszaesot
— 7 év fegyhazbiintetésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte, kizarta a feltételes
szabadsag kedvezményébdl, és a Gyongyosi Varosi Birosag 3. B. 236/2004. szamu
tigyben engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.

Az Egri Vérosi Birdsag rendelkezd részben megjelolt blindsséget megallapito itélete
ellen a vadlott és véddje felmentes érdekeben jelentett be fellebbezest.

A Heves Megyei Foiigyészség a B. 893/2011/1-1. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartva kifejtette: az els6foka birosag az tigyet kelléen
felderitette, a bizonyitékok logikus és ésszerli értékelésével helyes, megalapozott
tényallast allapitott meg.

A védelmi fellebbezések valdjaban az elséfoku birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységét tamadjak, amely megalapozott tényallas esetén nem vezethet
eredményre. A megalapozott tényallasbol a blindsségre vont kdvetkeztetés okszerti, az
elbirdlt cselekmény mindsitése torvényszerli, a vadlottal szemben kiszabott {6- és
mellékbiintetés pedig ardnyban all a buncselekmény targyi sulyaval, a vadlott
személyl tarsadalomra veszélyességével ¢€s a helyesen értekelt bilinosségi
koriilményekkel. Minthogy az itélet valamennyi rendelkezése torvényes, annak
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Fovarosi [télotabla a 3. Bkk. 10776/2011/3. szamu végzésével ... vadlottnak a
Heves Megyei Birosadg kizardsara iranyuld kérelme alapjan a Heves Megyei



Birdsagot, mint masodfoku birdsagot az ligy elbiralasabol kizarta és eljaré méasodfokt
birosagkeént a Nograd Megyei Birosagot jelolte ki.

A Nograd Megyei Birdsag a 2011. év jalius 7. napjan meghozott 3. Bf. 176/2011/2.
szamu végzeseével ... vadlott eldzetes letartoztatasat a masodfoku eljaras befejezéséig,
de legfeljebb a nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamaig elrendelte.

A Févarosi [télétabla a 3. Bkf. 10940/2011/3. szamu végzésével a Nograd Megyei
Birésag 3. Bf. 176/2011/2. szdmu — ... vadlott el6zetes letartoztatasat elrendeld —
végzését helybenhagyta.

A fellebbezési targyalds eredményeképpen a védo kifejtette: kétséget kizaréan nem
allapithatdo meg, hogy a vadlott kovette el a blincselekményt, minthogy a szakértdk a
meghallgatasuk soran tobb kérdésben bizonytalanok voltak. A felvételeken lathato
kozépbarna szinli cipd nem egyezik meg azzal a cipdvel, amelyet a vadlott az
elfogasakor viselt, hiszen ez a cipd fekete vagy sotétkék lehetett. Hivatkozott tovabba
a védo ujolag arra is, hogy ... , aki szemtdl-szembe talalkozott a biincselekmény
elkovetdjével, kétséget kizard bizonyossaggal nem tudta azonositani az elkdvetd
személyét a vadlottal.

Mindezek alapjdn a vadlottnak elsddlegesen bilincselekmény hidnyaban,
masodlagosan pedig bizonyiték hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta.

A  maésodfoki bizonyitads lefolytatdsa eredményeképpen a Nograd Megyei
Foligyészség képviseldje az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések alaptalanok.

A kijelolés alapjan eljar6 Nograd Megyei Birdsag a Be. 348. § /1/ bekezdése alapjan
biralta feliil a fellebbezéssel tamadott itéletet €s az azt megeldz0 eljarast.

A 2011. oktéber 20. napjan megtartott nyilvanos iilésen a megyei birdsag az ligyet
targyaldsra utalva, bizonyitds felvételét rendelte el, a targyaldsra megidézte Smid
Benedek és Oszterag Janos szakértdket, tekintettel arra, hogy az els6fokt birdsag
Smidt Benedek szakérté meghallgatasa eldtt nem tisztdzta, hogy nincs-e vele szemben
kizar6 ok, és a Be. 110. § /1/ bekezdésének kotelezd rendelkezése ellenére nem
figyelmeztette a szakértdt a hamis szakvéleményadas kdvetkezményeire.

A Nograd Megyei Birdsag a targyalason részletesen meghallgatta Smid Benedek és
Oszterag Janos szakértoket. Smid Benedek szakértd az irasban nyilvanitott
szakvéleményét valtozatlanul fenntartotta és kellOképpen megmagyarazta. Kifejtette:
a biztonsagi kamera felvételein az elkovetd fején lathatd fényes folt valamilyen



iranyitott fényli fényforrds ¢és a pénzvaltd biztonsdgi livegének fénytorésébol
szarmazhat, a fénycsova altal behatarolt teriileten jelentkezd tulexpozicio
kovetkezménye lehet; a szakértd véleménye szerint az elkdvetd nem volt kopasz, a
fényes folt voltaképpen tulexpozicid kdvetkezménye.

A szakérté megallapitotta: a vadlott kezérdl késziilt kesztyiis felvétel, valamint a
biztonsagi kamera altal rogzitett, az elkdvetd kezén 1€évo kesztyli hasonlosagot mutat.

A biztonsagi kamera altal rogzitett képen a felvételen szerepld férfi kezében tartott
fegyvernek latszd targy ¢és a vadlottol lefoglalt jaték pisztoly szintén mutat
hasonlosagot.

A szakértd szerint az is megallapithatd, hogy ... vadlott balkezes ¢és a biztonsagi
kamera altal rogzitett felvételen latott elkovetd is a bal kezeében tartja a fegyvert.

A szakértd ramutatott arra, hogy az elkovetordl késziilt képek, valamint a vadlottrol az
elfogas utan készitett fényképek Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a sotét
szinli bOérkabat fazonja, hossza, ujjanak passzé része, honaljmagassagban a cipzaros
zsebei, a farmernadrdg fazonja, hossza, a fejforma, az egyenes hajvonal, a magas
homlok és szogletes all, szintén nagymértékii hasonlésagot mutat.

A védoi észrevétel kapcsan Oszterag Janos szakértd megallapitotta, hogy a vadlott az
elfogdsakor barna szinti cipdt viselt, és a felvételen lathatd cipd pedig sotét szinii volt,
ez alapjan ,,feltételezhetd, hogy ez nem ugyanaz a cipd”.

A megyei birdsag etekintetben a szakértd megallapitdsat nem osztotta.

A megyei birosag allaspontja szerint ugyanis, az altalanos élettapasztalat alapjan, a
gyenge mindseégli kamerafelvételt, az adott fényviszonyokat, az arnyékolas
lehetdsegét figyelembe véve, nem lehet arra a megallapitasra eljutni, hogy a felvételen
1évo sotét szinli cipd nem azonos azzal a cipdvel, amelyet a vadlott az elfogésakor
viselt.

Kétségtelen, hogy a vadlott a nyomozas sordn akként nyilatkozott ,,nem emlékszik,
hogy a blincselekményt & kovette el, &m a targyalason mar hatirozottan tagadta a
terhére rétt blincselekmény elkdvetését.

A megyei birésag a mdasodfokon lefolytatott bizonyitds tiikrében egyetértett az
elséfoku birdsag allaspontjaval, és ugy itélte meg, hogy a terheld tartalmi
bizonyitékok mozaikszerlien kiegészitettek egymast, és egyiitthatasukban elegendd
alapot szolgaltattak a vadlott terhére sz616 tényallas megallapitasahoz.

Nem vités, hogy ... tanll nem ismerte fel kétséget kizard bizonyossaggal a vadlottban
azt a személyt, aki a rablasi cselekményt elkovette.



A felismerésre bemutatas soran ... akkeént nyilatkozott, hogy ... nagyon hasonlit a
blincselekmény elkovetdjére, am nagyon rovid ideig nézett az arcaba, mert megijedt,
illetéleg a riasztot nyomta meg, ¢és a telefonjat kereste, ezért nem tudta teljes
pontossaggal megfigyelni az elkdvetét. Am azt nyilatkozta, hogy a vadlott ,,nagyon
hasonlit” arra a személyre, aki a rablasi cselekményt elkovette.

a targyalason eldadta, hogy a vadbeli cselekmény nagyon rovid ideig tartott, s
amikor az elkdvetd rafogta a fegyvert, nem mert annak a szemébe nézni, mert nagyon
meg volt rémiilve.

A megyei birosadg ... vallomasat életszerlinek és elfogadhaténak tartotta, hiszen a
nagyfoku ijedtsége nyilvanvaloan befolyasolta a szubjektiv megfigyelés pontossagat,
vagyis — az 1d0 rovidségére is figyelemmel - valoban nem volt lehetdsége pontosan
megfigyelni az elkovetot.

Ugyanakkor nyomatékos terheld bizonyitekként értékelhetd ..., valamint az 6
vallomasat kozvetve alatamaszto ... €s ... vallomasa.

... ugyanis a biintetéeljaras soran mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy felismerte
abban a férfiban a vadlottat, akit roviddel a bilincselekmény elkovetése eldtt a
pénzvalto elott tartdzkodott.

vallomésanak hiteltérdemldségét erdsiti, hogy a tanu kelldképpen megjeldlte azt,
hogy ...t mirdl ismerte fel.

A megyei birésag megitélése szerint az iligyben kiemelt jelentdsége van Smid
Benedek és Oszterdg Sandor szakértd véleményének. Kétségtelen, hogy e szakértdi
vélemény nem kategorikus vélemény, minthogy csak valosziniiségi jellegii bizonyitasi
adatokat tartalmaz, amelyek kozvetett bizonyitékként vehetdk figyelembe.

A szakértdk 6t mozzanat vonatkozdsaban is nagyfok hasonldsdgot fedeztek fel a
blincselekmény helyszinén 1évd elkovetd és a vadlott testi tulajdonségai, illetve
ruhazati targyai és a blincselekmény sordn alkalmazott eszk6z viszonylatdban.

Kétségtelen, hogy ezen kozvetett bizonyitékok egyenként csupan valoszinliséggel
engednek kovetkeztetni arra, hogy a vadlott volt a biincselekmény elkdvetdje, am
ezeknek az egyiittes el6fordulésa felerdsitette egymast.

A kozvetett bizonyitékok valoszinliségeinek halmozdddsa ugyanis 10gy is
értelmezhetd, mint az egyes kozvetett bizonyitékok esetében a kozos végeredménytol
eltéré valtozatok, megoldasi lehetdségek véletlen egybeesésének egyre csokkend ¢€s
veégiil elenyészd a valdszinlisége.



A fentiekben részletezett bizonyitdsi adatokat egybevetve a megyei birosag
megitélése szerint helyesen jart el az els6fokt birdsag akkor, amikor a vadlott
blindsségét a terhére rott blincselekményben megallapitotta.

A beszerzett bizonyitékok egyenként €s 0sszességében torténd értékelése, az €sszerii
gondolkodas alapjan ugyanis valoban arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a
blincselekményt a vadlott valdsitotta meg.

A megyei birésdg megallapitotta, hogy az elséfoktl birdsdg a bizonyitasi eljarés
szabdlyait egyebekben megtartotta, feltart és értékelési korébe vont minden olyan
bizonyitékot, amely az iigy targyilagos megitélése szempontjabol Iényegesnek
mondhat6. A tényallds megalapozott, tartalmazza az iigy helyes jogi elbiralasa
szempontjabol 1ényeges tényeket, ezért a masodfoku feliilbirdlat alapjat képezhette
(Be. 351. § (1) bek.).

A veédelem valojaban a bizonyitékok mérlegelését tamadta. Minthogy az elséfoka
birdsag bizonyitékértékeld tevékenyseége teljeskorii volt, €s mindenben megfelelt a
logika ¢€s ésszerli gondolkodas szabdlyainak, a tényallashoz kotottség elve folytan a
védelem érvelése a vadlott felmentésére nem vezethetett. A tényallas megvaltoztatasa
¢s a vadlott felmentése csak a bizonyitékok masodfoku eljarasba kifejezetten tiltott
feliilértékelésével torténhetne.

A védelmi fellebbezések tehat alaptalanok.

Az irdnyad6 tényallas alapjan az elséfoku birdsadg okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére ¢s a vadlott cselekviséget torvényesen mindsitette rablas blintette
kisérletének.

A biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményeket az elséfoku birosag lényegeében
helyesen tarta fel, sulyuknak megfelelden értékelte.

A megyei birdsag a blindsségi koriilményeket csupan azzal egésziti ki, hogy tovabbi
sulyosito koriilményt képez a rablasi cselekmények orszagos elszaporodottsaga.

A kiegészitett blinosségi koriilményeket figyelembe véve, kiemelve a vadlott
tobbszoros biintetettségét, nagyfoku személyi tarsadalomra veszélyességét és a rablasi
cselekmények jelentés mértékli gyakorisagat, a megyei birdsag ugy itélte meg, hogy
az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés feltétleniil sziikséges a biintetési célok
elérésére.

Ezért a megyei birdsag a biintetések enyhitésére sem latott torvényes lehetdséget.



A vadlottnak a feltételes szabadsag kedvezményébdl vald kizarasaval és a feltételes
szabadsag megsziintetésével kapcsolatos rendelkezes torvenyes.

Eszlelte ugyanakkor a megyei birdsag, hogy az elséfoku birdsag tévesen rendelkezett
a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasarol, amikor a vadlott altal 2007. januar 9. napjatol Orizetben toltott
1d6t szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan ugyanis megéllapithato, hogy a vadlott 2007.
januar 8. napjan kerilt Orizetbe, ennélfogva ettdl az idOponttdl kezddédden kell
beszamitani a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

Tévedett az els6foka birosdg, amikor a vadlottat a teljes blinligylr koltség
megfizetésére kotelezte, ezt a rendelkezést a megyei birdsag a rendelkezd rész szerint
megvaltoztatta.

A vadlottnak ugyanis nem réhatéd fel, hogy egy tanu (...) kihallgatasara mindharom
eljarasban sor keriilt, illet6leg sor keriilt a pszichologus szakértd elsd eljarasba tortént
meghallgatdsara, amit utébb a birdsag nem tartott sziikségesnek.

A megyei birésag a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoku
eljarasban felmeriilt biinligyi koltséget €s annak viselésére a 338. § (1) bekezdés
alapjan kotelezte.

A vadlott altal a 2011. jalius 8. napjatol a masodfoku itélet kihirdetéseig toltott idonek
a szabadsagvesztésbe beszamitasaval kapcsolatos rendelkezés a Btk. 99. § /1/
bekezdésének rendelkezésén alapul.

A megyei birésag az els6fokt birdsag itéletét a Be. 372. § /1/ bekezdése alapjan a
rendelkezd rész szerint megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésnek alkalmazéasaval helybenhagyta.

Balassagyarmat, 2011. december 9.
Dr. Kovacs Istvan sk. a tanacs elnoke

Dr. Lente Istvan sk. a tanacs tagja, el6ado
Laszloné dr. Verebélyi Edina sk. a tanécs tagja



Zaradék:
Az Egri Vérosi Birosag 2.B. 575/2010/24. szam itélete a Nograd Megyei Birosag 3.

Bf. 176/2011/14. szamu itéletében megjelolt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Balassagyarmat, 2011. december 9.

Dr. Kovacs Istvan sk.
a tanacs elnoke



