A Balassagyarmati Torvényszek, mint masodfoku birdsag Balassagyarmaton, a
2014. marcius 19. napjan megtartott fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kozati baleset gondatlan okozésanak vétsége miatt ... és tarsa ellen inditott
blintetéligyben a Salgétarjani Varosi Birdsag 2. B. 436/2011/22. szamu itéletét
blintetéskiszabasi részében mindkét vadlott tekintetében megvaltoztatja:

... I. rendii vadlott esetében a kiszabott biintetést 3 /Harom/ év foghazra és
5 /Ot/ év kozati jarmiivezetéstdl eltiltisraeny hiti.

II. rendli vadlott esetében a kiszabott bilintetést 3 /Harom/ év 8 /Nyolc/ honap
foghazra silyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az 1. €s a II. rendi vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt 222.415.-
/Kettdszazhuszonkettdezer-négyszaztizenot/ forint bilinligyi koltség a II. rendi
vadlottat terheli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Salgotarjani Varosi Birdsaga 2012. oktdber 5. napjan kihirdetett, fenti szamu
it¢letével a Balassagyarmati Varosi Birosag 12. Fk. 609/2008/6. szamu itéletének
probara bocsatast kimondé rendelkezését ... 1. rendli vadlott vonatkozasdban hatalyon
kiviil helyezte.

.. L. rendli vadlottat blindsnek mondta ki kozati baleset okozéasa vétségében (1978.
évi IV. torvény 187. § /1/ és /2/ bekezdés c./pont), tarstettesként elkdvetett rongalés
vétségében (1978. évi IV. torvény 327. § /1/ és /2/ bekezdés a./ pont) és tarstettesként
elkovetett lopas vétségében (1978. évi IV. torvény 316. § /1/ és /2/ bekezdés I.
fordulat).

Ezért halmazati biintetésiil 4 év foghdzbiintetésre és 7 év kozati jarmiivezetéstdl
eltiltasra itélte.



A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba az 1. rendli vadlott altal 2010. oktober ho 21.
napjatol — 2010. oktoéber ho 23. napjaig elozetes fogvatartdsban toltott i1dot
beszamitotta.

A kozuti jarmivezetéstdl eltiltas tartamaba az I. rendli vadlott esetében a 2010.
oktober ho 21. napjatdl eltelt 1d6t szamitotta be.

... II. rendi vadlottat blindsnek mondta ki kozati baleset okozasa vétségében (1978.
évi IV. torvény 187. § /1/ és /2/ bekezdés c./pont).

Ezért a II. rendii vadlottat 3 év foghdzra és 6 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.
A kozati jarmiivezetéstdl valo eltiltas tartamdba a 2011. marcius 2. napjatol eltelt 1d6t
beszamitotta.

A birésag az 1. és II. rendli vadlottakat egyetemlegesen kotelezte az eljaras soran
felmeriilt 1.433.750.- Ft, valamint I. rendi vadlottat tovabbi 23.310.- Ft, II. renda
vadlottat pedig tovabbi 8.310.- Ft bilinligy1 koltség megfizetésére, mig tovabbi
116.200.- Ft biiniigyi koltségrol akként rendelkezett, hogy azt a Magyar Allam viseli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az iligyész mindkét vadlott terhére a kiszabott
blintetés sulyositdsa érdekében, mig a vadlottak és védoik felmentés végett jelentettek
be fellebbezést.

A kifejtett igyészi allaspont szerint az els6foku birdsag kiilondsen ... II. rendii vadlott
kozlekedési szabalyszegéseinek kirivoan durva voltdhoz képest enyhe fobiintetést
szabott ki, masrészt a megvalositott szabalyszegések jellegére és a vadlottak
gondatlansaganak fokara figyelemmel az itélet belso aranytalansagban is szenved.

... I. rendli vadlott a t6le elvarhato figyelem ¢és koriiltekintés elmulasztasa miatt 1épte
at 30-40 cm-rel a terelévonalat. Ehhez képest a II. rendli vadlott azzal, hogy a
megengedett sebességet szdndékosan jelentds mértékben meghaladd sebességgel
folyamatosan a jarmiiveket elézve kozlekedett, valamint az elézések kozt sajat
sdvjaba visszatérve 6 sem tartotta be a jobbra tartasi kotelezettséget, eldre latta
magatartasdnak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizott annak
elmaradésaban.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tilsagosan nagy nyomatékot tulajdonitott a II.
rendi vadlott bilntetlen el6életének, s mindkét vadlott vonatkozasaban az
idémuléasnak.

Ezért a vadlottakkal szemben kiszabott biintetés mértéke a cselekmény targyi
sulyahoz €s a blinosségi koriilményekhez képest eltulzottan enyhe, annak meg kellett
volna kozelitenie, de akar el i1s Iehetett volna érnie a biintetési tételkeret
kozépmértéket.

Tovabba ... II. rendii vadlottal szemben a bels6 aranyossag érdekében



.. . rendli vadlott fobilintetésének mértékét meghaladd tartamti foghazbiintetés
kiszabdasat tartotta indokoltnak.

... L. rendli vadlott véddje szerint tévedett az elséfokl birdsag, amikor az I. rendl
vadlott biintetdjogi felelosségét a haldlos eredmény tekintetében is megallapitotta.
Ramutatott arra, hogy nem vitasan az okfolyamat elinditoja az 1. rendli vadlott altal
megvalositott szabalyszegés volt, amde a haldlos eredményért felelésség nem terheli,
mivel a halalos kimenetelt eredményezd frontélis iitkozés az Audi szabalyos 90
km/oras haladédsi sebessége mellett bizonyosan nem j6tt volna létre; tovabba az
itkozés nem eredményezett volna olyan jarmithelyzetet, ami a Toyota Carina
vonatkozasaban halalos kimenetelli személyi sériilést hozhatott volna 1étre.

A Btk. 15. §-ara hivatkozéssal kifejtette, hogy mint a bilincselekmény mindsitd
koriilményéhez fiizott stilyosabb jogkovetkezmények akkor alkalmazhatok, ha az
elkovetot az eredmény tekintetében legaldbb gondatlansag terheli. Allaspontja szerint
az L. rendli vadlottat sem a II. rendii vadlott jelentds sebességtullépéséert, sem a jobbra
tartasi kotelezettsége megsertéséért semmilyen felelosség nem terheli, ebbdl
kovetkezden pedig a halalos eredményért valo feleldssége sem allapithatdo meg.

Ezen tilmenden kifejtette azt is, hogy az elséfoku birdsag itélete a Be. 351. § /2/
bekezdés b./ és d./pontjai szerinti megalapozatlansagi hibakban szenved, mert az
els6foka birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, illetve az altala megéallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

Ennek kikiiszobolése érdekében a masodfoku eljards soran bizonyitds felvételét, a
haldlos eredményért valdo feleloss€ég megallapitasanak mell6zEését, ennek
folyomanyaként enyhébb mindsités alkalmazésat, és mindezek kovetkezményeként az
elséfoku birosag altal kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

Az alanyi oldalon mutatkoz6 koriilmények kozott az 1. rendii vadlott folyamatosan
romlo egészségi allapotara is utalt, melynek alatdmasztisara orvosi iratokat is
becsatolt.

Mindezeket egylittesen mérlegelve a masodfoku birosagtol az 1. rendli vadlottal
szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamanak jelentésebb mérséklését, annak
végrehajtasa probaiddre torténd felfliggesztését kérte.

A 1II. rendli vadlott véddje Gtjan bejelentett fellebbezését irdsban részletesen szintén
megindokolta. Kifogésolta, hogy a birdsag a II. rendli vadlott terhére megallapitotta a
jobbra tartdsi kotelezetts€ég megszegését is. A megallapitott tényekkel szemben
hivatkozott arra, hogy a balesettel érintett utszakasz jellege olyan volt, amely nem
tette lehetdveé a sz6 szoros értelmében vett jobbra tartast.

A baleset utan is jol megfigyelhetd volt, hogy ezen az Utszakaszon visszatérden az
utpadka toredezett és behulldmosodott volt, emiatt a jarmiivek altalaban nem az ut
sz¢léhez tartva, hanem a felezOvonalhoz huzddva kozeledtek, elkeriilendd ezzel az
esetleges stabilitasvesztést.



Kifogasolta, hogy az elséfoki birosdg elutasitotta a helyszini szemle tartdsara
iranyul6 bizonyitasi inditvanyat.

A KRESZ 26. § /1/ bekezdésének megszegésével osszefiiggésben sérelmezte, hogy az
els6foka birosag mérlegelési tevekenysége keretében elfogadta dr. Melegh Gabor-féle
szakértdi vélemeényen alapuld sebességtullépés mértékét, azaz a 112-118 km/ora
haladasi sebesség megallapitasat.

Dr. Melegh Gabor igazsagiigyi miiszaki szakértd elséfoku targyaldson tett szobeli
véleményével kapcsolatban — mely szerint a II. rendii vadlott 90 km/o6ra feltételezett
haladasi sebessége esetén is 1étrejohet a masodlagos iitkdzés, bar a halalos eredmény
elmarad —, sérelmezte, hogy e szakértdi megallapitasra részletes baleseti szimulacio,
¢s az ez alapjan kiegészitett orvosszakértdi vélemény nélkiil keriilt sor. Véleménye
szerint ugyanis csupan egy olyan baleseti elemzést tartalmazd részletes szimulacid
képes ezt a helyzetet bemutatni, amely vizsgélja, hogy az iitk6z¢és soran a gépkocsiban
il6 vezetOre €s az utasokra milyen mértékii er6k és lassulasok hatnak; €s ezen értékek
alapul vételével orvosszakértdi kompetenciat jelent annak eldontése, hogy a
feltételezett esetben bekovetkezd baleset milyen eredménnyel jarna.

Ezen utobbi kérdés tisztdzasa érdekében — az okozati Osszefliggés vizsgalatanak
sziikségessége miatt — a masodfoku eljardsban bizonyitas felvételét inditvanyozta.

A 1I. rendi vadlott véddje az iratokhoz 6/I. sorszam alatt ... igazsagiligyl gépjarmii
szakértd altal a védelem részérdl adott megbizds alapjan készitett igazsagiigyi
miszaki szakértéi véleményt, valamint dr. Dombai Gyula igazsagiligyi orvosszakértd
altal ugyancsak védelmi megbizasra készitett orvosszakért6i véleményt csatolt be, és
inditvanyozta a szakértdk eljarasba torténd bevonasat.

A Nograd Megyei Foligyészség B. 364/2011/4. BF. szdmu atiratdban a vadlottak
terhére bejelentett ligyészi fellebbezést valtozatlanul fenntartotta, mig a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Erre figyelemmel az elséfoku birosag
itéletének az iligyeszi fellebbezésben irtak szerinti megvaltoztatasat inditvanyozta.

Az lgyészi fellebbezeés a II. rendli vadlott tekintetében, mig a védelmi fellebbezések
az
I. rendii vadlott esetében az enyhités korében alaposak.

A torvényszek az elséfoku birosag itéletét a Be. 346. § (1) és Be. 348. § (1) bekezdése
szerinti jogkorében eljarva az azt megel6z6 eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek eredményeként megéllapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa soran a biintetdeljaras szabalyainak megtartasaval jart el, tilnyomorészt
feltart és értékelési korébe vont minden olyan bizonyitékot, amely az iigy helyes
ténybeli €s jogi megitélese szempontjabol 1ényegesnek mondhato.



A rendelkezésére allo bizonyitékok perrendszerii értékelésével - indokolési
kotelezettségét is teljesitve - dontden megalapozott tényallast hatdrozott meg.

Mindezektdl fiiggetleniil azonban az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas
kismértékben hianyos, tovabbd a baleset 1ddbeli ¢€s térbeli elkeriilhetdségének,
tovabba az okozati Osszefliggésnek vizsgalata korében pedig részben felderitetlen.
(Be. 351. § (2) bekezdés a./ és b./ pont)

Ezen részleges megalapozatlansdgot a masodfokt birosdg a Be. 352. § (1) bekezdés
a./pontja alapjan az iratok tartalma révén, illetve felvett bizonyitas Gtjan az alabbiak
szerint kiiszobolte ki.

A torvényszek a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan, a Be. 352. § (1) bekezdés
a./ pontjara figyelemmel a tényallas szemelyi részét az I. rendl vadlott esetében
kiegésziti azzal, hogy az I. rendl vadlott 2005. szeptembere 6ta diagnosztizalt
colitis tronicha ulcerosa emésztorendszeri megbetegedésben szenved, mely
betegségének allapota a bekovetkezett baleset lelki kovetkezményeivel
osszefiiggésben folyamatosan romlott. (Bf. 276/2012/6.sz. orvosi iratok tartalma)

A torténeti tényallds ugyancsak a rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan — az
elsofoktl eljarasban eljart harom szakértdi vélemény egyezd tartalma szerint
kiegészitendd azzal, hogy a II. rendi vadlott altal vezetett Audi gépjarmii
szélességét is figyelembe véve a II. rendi vadlott szamara sajat forgalmi
savjaban jobb oldalon a balesetet megelozoen mintegy 90-100 cm tavolsag allt
még rendelkezésre. (E ténymegéllapitast az elsdfoku birosag az itélet 9. oldal utolséd
elotti bekezdésében maga is ténykent rogzitette.)

A bizonyitasi eljaras soran az els6foku bir6sag maga is vizsgalta azt a koriilményt,
hogy a balesetet megel6zden a II. rendli vadlott a 21. sz. féuton milyen modon
kozlekedett, erre nézve az eljaras soran tobb egyezd adat is felmeriilt. Ennek ellenére
e jelentds tények rogzitését a baleset elézményei korében az elséfoku birdsag mégis
elmulasztotta.



Az iratok szerint ... tani vallomésabdl kitlinik, hogy a tant kozvetleniil észlelte ...
iranyabol ... irdnyaba haladva — €s kozvetleniil fia, az 1. rendli vadlott el6tt autozva -,
¢s ...hez ¢€rve, hogy egy aut6 nem a szokasos modon kozlekedik, - ,kacsdzik” tobb
eldzest is végrehajtott, neki is le kellett huzodnia. Ezzel egyezd észlelést tett kiviilallo
taniként ... tan is, aki ... irdnyabol ... irdnyaba haladt a kérdéses iddben, ¢s
tapasztaldsa szerint az Audi €épp el6zésbdl ment vissza sajat forgalmi savjaba, de joval
a megengedett sebesség felett haladt. E taldlkozasuk a baleset helyszinétdl kb. 300-
500 méterre volt. (Tovabba a nyomozati iratok 335. oldalan talalhatd6 meghallgatasi
jegyzO6konyv tartalma)

Fenti vallomésok egyez0 tartalma alapjan a torvényszEék a tényallast kiegésziti azzal,
hogy a IlI. rendii vadlott kozvetleniil a balesetet megelozoen a 21. sz. fotiton a
megengedett sebesség tullépésével tobb elozést is végrehajtva a kozlekedési
szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval kozlekedett.

A Toyota Avensis €s az Audi gépkocsi elsddleges érintdleges iitkozését kovetd
helyzetre vonatkozoan az els6fokl birdsag tényként rogzitette, hogy a Toyota Avensis
bal elsd futomiive, mig az Audi bal hats6 futomiive rongaldédott meg. Megallapitotta
tovabba azt, hogy az iitkozést kovetden a Toyota Avensis milyen mddon kertilt
nyugalmi helyzetbe, majd leirta a madasodlagos litkozés folyamatat. Ennek soran
azonban elmulasztotta rogziteni a ... sértett altal vezetett Toyota Carina tipusu
személygépkocsi kozvetleniil balesetet megel6z0 mozgasanak egy jelentds, relevans
koriilményét az alabbiak szerint:

Az elséfoku itéletbdl is kitlinden Kovacs Miklos igazsagiligyi gépjarmi szakértdé —
majd utdbb ezzel teljesen egyezbden dr. Melegh Gabor igazsagiigyl gépjarmil szakértoi
1s — megallapitotta, hogy a veszélyhelyzet észlelésének kezdetekor a Toyota Carina
vezetdje ... elharito magatartasba kezdett: kis mértékben fékezte a gépkocsit,
illetve a jobb oldali utpadka felé kormanyozta, de ennek ellenére az iitkozést mar
elkeriilni nem tudta.

E ténnyel a torténeti tényallast a torvényszék ugyancsak kiegésziti. (Elsofoku itélet 6.
oldal 1. bekezdés utolso elotti mondata)

A fentiekben elvégzett iratok tartalma alapjan torténd kiegészitések mellett a
masodfoku eljarasban a Be. 353.§ (1) bekezdése szerinti bizonyitds felvételére is sor
keriilt, a bekdvetkezett baleset térbeli elkeriilhetdségének részletes vizsgalata, tovabba
a szabdlyszegd magatartdsok ¢és a baleset eredménye kozti okozati Osszefiiggés
felderitése érdekében.

E korben 1ényegeében mind az 1. mind a II. rend(i vadlott €s véddje egyezd inditvanyt
tett.

A masodfokl targyalds soran felvett bizonyitas keretében a torvényszék az okiratra
vonatkozo6 szabalyok szerint tette targyalds anyagava a IlI. rendli vadlott véddje altal



becsatolt Hesz Robert-féle igazsagligyi muszaki szakértéi véleményt, és utdébb a
szakértd altal tett irasbeli észrevételeket, valamint dr. Dombai Gyula altal készitett
1gazsagiigyi orvosszakértoi véleményt.

A torvénysz€ék ugyanakkor nem tartotta sziikségesnek a szakértéi vélemény
készitdinek az eljarasba szakértoként torténd bevonasat, mivel a felmerilt kérdések
vonatkozdsaban dr. Melegh Gabor igazsagiigyi miszaki szakértét hivta fel
szakvéleménye irasbeli kiegészitésére, majd ezt kovetden a targyalas keretében
szakértoként részletesen 1is kihallgatta. Az orvosszakértdi kérdések tisztdzasa
érdekében pedig a nyomozds soran eljart dr. Berecz Andrds igazsagiigyi
orvosszakértt hallgatta ki, és dr. Melegh Gabor igazsagiligyi miiszaki szakértovel
egylittes véleményadasra kérte fel.

A becsatolt okirat tartalma ¢és a szakértdi vélemények kozti felmeriild ellentmondéasok
tisztazasa €rdekében a masodfok targyaldsra ...et tanikent idézte, €s e mindségeben
kihallgatta, és az altala készitett véleményt az ligyben eljar6 igazsagiigyi miiszaki €s
orvosszakértdvel megismertette és a szakértOket evonatkozasban is nyilatkoztatta.

A lefolytatott bizonyitas eredménye az aldbbiakban foglalhat6 Gssze.

Mar az elséfokua eljards sordn is felmeriilt azon kérdés tisztazasadnak sziikségessége,
hogy abban az esetben, hogyha a II. rendli vadlott altal vezetett Audi gépjarmii 90
km/ora sebességgel halad, és e sebességgel iitkozik érintdlegesen a Toyota Avensissel,
ezesetben a mésodlagos iitk6zés elkeriilhetd lett volna-e.

Az els6foku birdsag altal elfogadott dr. Melegh Gabor szakértéi véleménye — és
evonatkozasban a targyaldson tett nyilatkozata — szerint ebben az esetben harom
lehetdseg adodik:

- els6 esetben az Audi gépkocsi lefékezhetd a masodlagos iitkozesi pont eldtt;

- amasodik esetben az Audi gépkocsi az els6dleges litkozes hatdsara jobbra lehalad az
utrol;

- harmadik esetben pedig a szakérté azt allapitotta meg, hogy a masodlagos litkdzés
olyan alacsony sebességgel kovetkezik be, hogy a halalos eredmény teljes
bizonyossaggal elmarad.



Az elsé keét esetben teljesen egyértelmil, hogy az iitkozés be sem kovetkezik, ily
modon a halalos eredmény lehetdsége fel sem meriilhet, a harmadik esetben pedig a
szakértd szerint olyan alacsony sebesség ¢€s részben mas litkdzési mechanizmus
kovetkezik, amely miatt a haldlos eredmény kétséget kizaroan nem kovetkezett volna
be.

A fenti szakértéi megallapitasok tartalmat az elséfokl birésdg maga is itélkezése
alapjaul elfogadva (elséfoku itélet 10. oldal 1. bekezdés) kovetkeztetett végiilis a
bekovetkezett baleset relevans okaira, valamint a megvaldsitott KRESZ
szabalyszegések jellege folytan mindkét vadlott biintetdjogi feleldsségére.

A korabban kifejtettek szerint II. rendi vadlott véddje fellebbezésének irasbeli
indokolasaban arra hivatkozott, hogy a dr. Melegh Gabor szakértd altal targyaldson
eldadott elézdekben irt allaspontja nem kellden megalapozott, és szamitasokkal
alatamasztott, és ezért sziiletett a Hesz Robert €s dr. Dombai Gyula altal készitett
szakértd1 vélemény.

A becsatolt okirat (Bf. 276/2012/6-I) tartalma szerint ... ) szimulaciot készitett,
melyben a Toyota Carina gépkocsiban helyet foglal6 felndttek tobb tomegii rendszerii
modelljét elhelyezte, és az Audi esetében 90 km/o6ra haladési és egyben {itkdzési
sebességet alkalmazott. Ez esetben az Audi alacsonyabb sebessége miatt az iitkozési
pont eltolodik, kozelebb keriil az Audi felé. A szimuléacid szerint a Toyota Carina az
Audi iitkozése ezesetben is bekovetkezik, az Audi litkdzési sebességét 38-44 km/
6rdban, a Toyota Carina gépkocsiét 53-56 km/Ordban hatdrozta meg. A szimulacids
program alapjan a testrészek {itkozéskor fellépd lassulds diagrammjait Gsszesitd
tablazatban mellékelte.

Ez alapjan dr. Dombai Gyula okirataban gy vélte, hogyha az Audi személygépkocsi
a megengedett sebesseggel kozlekedik a balesetet megeldzden, abban az esetben a
Toyota Carina valamennyi utasara akkor is ugyanolyan mértékii lassulds hatott volna,
amely mellett ugyanigy elszenvedték volna a halalos eredménnyel végzddo
sériiléseiket.

A masodfokl bizonyitads keretében a torvényszek dr. Melegh Gabor szakértot korabbi
szakértdi véleménye irasbeli kiegészitésére hivta fel. A szakértd feladatat képezte az
altala vazolt harmadik lehet6ség vonatkozasaban véleményének kiegészitése oly
moddon, hogy hatdrozza meg ezesetben a lehetséges litk6zési sebességét az Audi és
Toyota Carina gépjarmiiveknek, valamint azt, hogy ezen feltételezett esetben a
geépjarmiiben 1il6 személyekre milyen lassulasi értékek hatnak.



A szakvélemények kiegészitését dr. Melegh Gabor igazsagligyi gépjarmii szakértd
elvégezte, 12. sorszam alatt az iratokhoz csatolta, e szakvélemény megallapitasait a
torvenyszek dr. Berecz Andras igazsagiigyi orvosszakertd részére megkiildte, és a
masodfoku targyaldson dr. Melegh Géabort ¢és dr. Berecz Andrast egyiittes
szakvélemény adésara is felkérte.

A kiegészité miiszaki szakértéi véleményében dr. Melegh Gabor kifejtette, hogy az
elékészitd szamitasok nyoman felismerhetd volt az, hogy az Audi személygépkocsi
elsé tlitkdzése utdni mozgasa jelentds hatdssal van a szdmitds eredményére. Emiatt
alaposabban ezt a mozgast értékelte, €s a vizsgdlat sordn a bemend adatok
valosziniibb és redlis miszaki becsléssel nyert értéktartomanyaval végezte el a
szamitast.

Ezek alapjan megallapithatd volt az, hogy az elsé iitkdzés hatdsa az Audi
szemelygépkocsit eldsz0r az dramutato jarasaval ellentétes, bal oldal fel¢ mozditja el,
majd a bal hatsé keré¢k rendellenes helyzete miatt, a hatso tengely sajat kormanyzasa
hatdsara a gépkocsi a vezetd kormanykorrekcidja nélkiil nem balra, hanem jobbra
mozdul el, ¢és fékezés nélkill a gépkocsi sebessége kb. 10 km/ora értékkel
mérséklddhet a két titkozési helyzet kozott.

Ha a gépkocsi vezetdje fékez, akkor a sebesség mérséklddése nagyobb.

Azonos jarmiitechnikai paraméterek és beavatkozds mellett az Audi 90 km/éra
sebessége esetén nyugodtabb iven, kevésbé elfordulva, akar mar a jobb oldal felé is
visszafordulva haladhat, a jarmii sebessége a két iitkozés kozti tdvon kb. 30 km/ora
értékkel mérséklddhet.

Megallapithatd, hogy ahhoz, hogy az Audi a masodik iitk6zés helyére érjen, a jarmi
vezetdjének a kozepesnél erdsebben kellett fékeznie, kisebb ellenkormanyzast kellett
alkalmaznia a bal hatso kerék rendellenes helyzete miatt végzett mozgast tapasztalva,
¢s az elsd iitkozeés helyét a szamitasokban kb. 110-115 km/oraval kellett elhagynia.
Viltozatlan az a szakért6i megallapitas, hogy az elsé litkozéskor az Audi gépkocsi

kb. 112-118 km/6ra sebességgel haladhatott.

A bekovetkezett mésodlagos litkozéssel osszefliggésben a szakértd azt véleményezte,
az Audi 90 km/dra sebessége mellett mas sebességgel, eltérd 1dovel érhet az litkdzés
helyére, amely iitkozés térben ¢és idOben is eltolédna akkor, ha egyaltalan
bekovetkezne. Ugyanis a két jarmiivezetdi beavatkozastol, kormanykorrekcidtol
fliggden az Audi akar bal, akar jobb oldalon is lehaladhat az utrél, a Toyota pedig akar
jobbra térve is kitérhet az Audi el6l. Ha ezzel az iitkdzés elmarad, akkor a Toyota
utasainak ezen igénybevétele is értelemszeriien elmarad.

A valdsagban azonban a Toyota gépkocsit az iitkdzés igen kedvezdtlen formaban érte,
de a kisebb sebesség mellett — ha az litkdzés mégis bekdvetkezne — a Toyota gépkocsit
kedvezdbb helyzetben is érhetné ez az iitkozes.



A véleményben részletesen kimunkalt adatok alapjan a Toyota gépkocsi utasait ért
sebességvaltozast ezen feltételezett esetben 10,06 km/6ra szamitott értékben hatarozta
meg,

Osszehasonlitva a bekdvetkezett baleset és ezen szimulacids esetben elvégzett
sebességvaltozas meértékét, rogzithetd, hogy a szervezet igénybevételét jellemzd
sebességvaltozas aranya 51,37-¢s / 10,06; a kettdé hanyadosa 5,1, tehat a baleset soran
kereken 0tszor nagyobb igénybevétel érte a Toyota gépkocsiban utazokat anndl, amely
az Audi 90 km/ora sebessége esetén lenne varhato.

Véleményében rdmutatott arra, hogy a jarmiiben il személyeket az {itk6zés soran
sebességvaltozas €ri, és ez az a sebességadat, amely a sériilés kockazatat jelenti.
Irodalmi adatok alapjan hivatkozott arra, hogy 11-20 km/érdig terjedd
sebességvaltozassal tortént {itkdzések tartomanydban a személygépkocsi utasai
eseteben enyhe seriilések kialakulasanak veszélye fenndll, illetve esetlegesen
mérsekelt sériilések (kiskiterjedésti  hamfosztasok, zazdédasok) kialakulhatnak;
¢letveszélyes és haldlos sériilések kialakuldsanak realis veszélye nem all fenn.
Ugyanezen irodalmi adatokra hivatkozassal kijelenthetd az is, hogy 21-30 km/6raig
terjedd sebességvaltozassal bird litkozések esetén az utasok esetében altalanossagban
enyhe mérsékelt sériilések veszélyének kialakuldsa fennall, esetlegesen sulyos
sériillések, nyilt torések, elmozduldssal jard torések stb. is keletkezhetnek;
¢letveszélyes és haldlos sériilések kialakuldsanak veszélye még ekkor is csekély.

Az ¢letet vesz€lyeztetd illetve haldlos sériilések az 50 km/éra értéket meghalado
sebességvaltozassal tortént dsszetlitkozésekre jellemzoek.

frasbeli véleményében értékelte ... altal készitett maganszakértéi véleményben
foglaltakat is, kitérve az eltérés okaira is. Eszerint ... véleményében a

Toyota Carina kordbbi sebességeét elterd ertekrdl inditotta, ami azt is eredményezte,
hogy az iitkozéskor eleve nagyobb sebességet kapott, tovabba a szakértd az altala
csatolt szamitasban tulzottan nagy lassulasi értéket hasznalt; emellett igen jelentds
kiilonbség, hogy az iitkozéskor feltételezte azt, hogy az Audi vezetdje nem végez
korméanykorrekciot, €s szintén feltételezte azt, hogy a Toyota Carina vezetdje sem
végez kormanykorrekcidt, pedig a baleset soran is végzett.

Az eltérés okai koziil tehat a feltételezett esetben a modellezés kapcsan alapvetd
jelentdsége volt a gépkocsivezetdk altal végzett — egyébként a valdsagban ténylegesen
megtortént, és tényadatokkal alatdmasztott — korrekcids tevékenységnek is.

Ez utobbi tények a torténeti tényallasban kiegészitésre is keriiltek.

Dr. Melegh Gébor szakértdi megallapitasait 0sszefoglalva fenntartotta, hogy az Audi
sebessége — sebesség tullépése — csak az elsd iitkozés bekodvetkezése esetén kapott



jelentdséget, az elsd litkdzés nélkiil a haldlos baleset - mint ahogy az Audi-Toyota
Carina iitkozeése is —, elmarad, a szemelyi sériilések ekkor tehat nem kovetkeznek be.
Ha az elsd iitkozés az Audi 90 km/6ra sebessége mellett kovetkezik be, akkor a
baleset lefolyasa eltérhet akar az Audi mas mozgasa, mas nyomvonala, akar az Audi
és

Toyota Carina iitkozésének elmaradasa miatt, tehat ekkor is elmaradhat a Toyota
Carina személygépkocsiban iil6k sériilése.

Amennyiben az Audi 90 km/6ra sebességgel halad és csekély valdszinliséggel mégis
bekovetkezik az Audi és Toyota Carina iitkozése, akkor az kisebb sebességgel, mas
helyen ¢és kisebb litk6zési impulzussal, koriilbeliil 6tode nagysagu sebességvaltozassal
kovetkezett volna be.

Ez a csekélyebb biomechanikai igénybevétel azt is jelenti, hogy az ¢életveszélyes és
halalos sériilések kialakuldsanak realis veszélye nem allt fenn.

Ezen utobbi szakértér megallapitassal dr. Berecz Andras igazsagiigyi orvosszakeérto is
maradéktalanul egyetértett, ezen szakértd1 megallapitas tehat az igazsagiigyr miszaki
¢s igazsagiigyi orvosszakértd egylittes vélemeényének volt tekinthetd.

... a masodfoku targyalason tett vallomdasa alkalmaval 1ényegében fenntartotta korabbi
megallapitasait.

Dr. Melegh Gébor targyaldsi nyilatkozataban értékelve a ... altal elmondottakat
kifejtette, hogy a szamitdsok gyakorlatilag helytalldak, azok miiszaki tartalmat
illetden alapvetd kifogas nem meriilhet fel. A Hesz Robert -féle szamitas és
modellezés azonban egy olyan matematikai lehetdséget vazolt fel, egy olyan
adatkombinaciot hozott 1étre, amely adatsor mellett a kisebb Audi sebessége ellenére
1s olyan szerencsétlen formaban iitkoznek a gépjarmiivek, hogy a benne iilok akkor is
kritikus 1igénybevételt szenvednek.

Ezen kombindciéo esetén valdban olyan igénybevétel torténik, amely mellett az
¢letveszélyes vagy halélos sériilések nem zarhatok ki.

Hangsulyozta azonban, hogy jelen esetben nem az volt a feladat, hogy a baleset
tényleges lefolyasat szem elott tarto témyadatok figyelmen kiviil hagyasaval egy
legkedvezotlenebb matematikai modellt hozzon létre a szakérto, hanem olyat, ami a
rendelkezésre allo adatokbol miiszaki értelemben vett redlis és legvalosziniibb
mozgasformat irja le.



Ez az altala kidolgozott verzio tehat a valos tények beépitésével egy valdszinlien
bekovetkezendd allapotot ir le. Hangsulyozta, hogy a miszaki életben azok a
valtozok, amelyek megjelennek egy ilyen baleset soran, mindegyik egy bizonyos
tartomanyt képvisel, és van egy legvaloszinibb értéke, és van egy szorasa. O ezek
figyelembevételével végezte el szamitasait.

Elmondta dr. Melegh Gabor azt is, hogy az altala modellezett lehetséges harmadik
variacio esetében a jarmiivek litkdzése tgynevezett elcsuszasos baleset formajaban
kovetkezhetett volna be. Ekkor tehat 6tszor kisebb sebességvaltozas kovetkezhetett
volna be, és kizart a haldlos eredmény. Ebben az esetben ez a miszakilag
legvalosziniibb  iitk6zési  mechanizmus, mert indokai szerint tényadatokkal
igazolhatéan a jarmivezetok részérdl — a Toyota Carina esetében bizonyosan —
elharitd tevekenység valosult meg; tovabba az, hogy minden miszaki jellemzd a
negativ sz¢€Isd értekén veendd figyelembe, irredlis; egy adott baleset térbeli és 1dobeli
elkeriilhetoségének ez az altala végzett szamitasi €s modellezési mod a lényege, ez a
realis volta.

Ezzel szemben ... egy ugynevezett 0sszeakadasos fiktiv balesetet modellezett, amely
esetében csupan 1,7 —szer kevesebb az emberi testre hatdo erd €s igénybevétel, a
sebességvaltozas kevesebb mint 29,6 km/ora, amely mellett a halalos eredmény 3-4
%-ban nem zéarhat6é ki. Ez utobbi szdzalékos adat pedig az Osszes ilyen balesetre
nézve elvégzett modellezés alapjan életkorfiiggd kisérletek figyelembe vételével
késziilt.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye — igy a becsatolt okiratok tartalmanak
mérlegelése, dr. Melegh Gabor igazsagiigyi miiszaki szakértd irasbeli szakvélemény-
kiegészitése, a miliszaki szakértd és orvosszakeértd targyalason kialakitott egyiittes
véleménye, €s a meghallgatott ... tant vallomasa — alapjan a torvényszék

dr. Melegh Gabor igazsagiigyi miszaki szakérto irasbeli szakvéleményét és targyaldsi
nyilatkozatat, valamint dr. Berecz Andrads igazsagiigyi orvosszakerto véleményét
fogadta el az alabbi indokoknal fogva.

... egy olyan matematikai fikcids helyzetet hozott 1étre, melyben a figyelembe veendd
miiszaki paraméterek kozil mindegyiket a legsz€lsd negativ értéken hasznalta fel;
ennek a valo életben torténd bekovetkezése és muszaki realitasa rendkiviil kicsi,
gyakorlatilag a nulldval egyenld.

Modellezése soran figyelmen kiviil hagyta a konkrét baleset azon rendkiviil jelentds
tényeit, amelyek a jarmiivezetok elharito magatartdsara vonatkoztak.

A baleset térbeli ¢€s idobeli elkeriilhetdségének vizsgdlata a biintetdjogi felelosség
fennéllta vagy hidnya szempontjabol nem jelentheti egy abszolut tényektdl és
valosagtol elrugaszkodott fiktiv helyzet létrehozasat. Epp ellenkezoleg, a konkrét



tényadatokbol és baleseti mechanizmusbdl kiindulo azon varidcio vizsgalatat kell
jelentse, amelynek bekovetkezése az adott koriilmények kozott a tényekbol leginkdabb
valoszinibb és miszaki realitasa leginkabb megalapozott.

Jelen esetben pedig ez a dr. Melegh Gabor igazsagligyi miszaki szakértd Aaltal
felallitott elkeriilhetdségi modell volt. Mégpedig azért, mert dr. Melegh Gabor
szamitasai soran figyelembe vette a lehetséges miiszaki adatok legvaloszinlibb értékét
¢€s szdrasat; tekintettel volt arra, hogy a Toyota Carina vezetdje bizonyitottan elharitd
tevékenységet végzett (kismértékben fékezhette a gépkocsit, illetve a jobb uUtpadka
fel¢ kormdanyozta); tovabbd az Audi vezetdjének elhdritdsa szempontjabol pedig
figyelemmel volt harom dolog egymasra hatdsara: igy a fékezés megvalosithatosdgara
¢s annak mértékére, a korméanyzasra €s a hats6 futomu kiszakadasara.

Mindezek egyiittesen a torvényszEék szamara meggy0zévé ¢és maradéktalanul
elfogadhatdva tették azt a szakértdi megallapitast, mely szerint:

Amennyiben az Audi 90 km/ora sebességgel halad, ebben az esetben harom
lehetoség adodik: az elso esetben az Audi gépkocsi lefékezheté6 a masodlagos
iitkozési pont elott, a masodik esetben az Audi gépkocsi az elsodleges iitkozés
hatasara lehalad az 1trol. Ha pedig csekély valosziniiséggel mégis bekovetkezik
az Audi és a Toyota Carina iitkozése, akkor azt kisebb sebességgel, mas helyen és
kisebb iitkozési impulzussal, koriilbeliill 6tode nagysagu sebességvaltozassal
kovetkezett volna be. Ez a csekélyebb biomechanikai igénybevétel azt is jelenti,
hogy az életveszélyes és halalos sériilések kialakulasanak realis veszélye nem all
fenn, vagyis a halalos eredmény elmarad.

Ezen utobbi szakértéi megallapitast a torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljarés
mérlegeléssel megallapitott eredménye alapjan a tényallas részévé teszi, vagyis a
tényallast a fentiekkel kiegésziti.

Ezen kiegészitéssel, illetve a korabban irt tovabbi ténybeli kiegészitésekkel az
els6foka birdsag itélete mentessé valt a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hidnyossagoktol, ezért az megalapozott és a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan irdnyado
volt a masodfoku eljaras soran is.



Megalapozott az elséfoku birdsag itéletében irt - és a védelem altal kifogasolt - II.
rendli vadlott haladasi sebességére vonatkoz6 ténymegallapitas is; ez dr. Melegh
Gabor szakértéi vélemeénye alapjan  helytalloan  keriilt 112-118  km/6ra
sebességtartomanyban meghatarozasra, ettol eltérd tények megallapitasdnak
sziikségessége nem mertilt fel.

Nem alapos azon védelmi kifogas sem, amely a balesettel érintett utszakaszt €rintd
elsébiroi megallapitast kifogdsolta — az utat téredezettnek és hibas burkolatuként
vélelmezve. Ezzel szemben iratszerti, a helyszini szemle jegyzOkonyvével és a
becsatolt fényképfelvételekkel mindenben aldtamaszthatdé az a ténymegallapitas,
amelyet az els6foku birdsag evonatkozasban az itéletben rogzitett, nevezetesen, hogy
az uttest ezen a teriileten hibatlan aszfaltburkolatt volt.

Ezzel Osszefliggésben helytalld az a tényadat is, mely szerint a II. rendli vadlott
szamara meég tovabbi 90-100 cm allt rendelkezésre sajat forgalmi savjaban jobb
oldalon.

Az irdnyado tényallast alapul véve az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett
mindkét vadlott blindsségére, €s a vadlottak cselekményeit az 1978. évi IV. térvény
rendelkezéseinek helyes alkalmazasaval mindsitette 1-1 rendbeli, a 187. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 és a (2) bekezdés c./pontja szerint mindsiild és biintetendd
kettdnél tobb ember haldlat eredményezd kozuti baleset okozéasa vétségének.

A jogi mindsitéssel 0sszefiiggésben a kovetkezoket kell kiemelni:

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a bekdvetkezett baleset oka az
volt, hogy ... I. rendli vadlott megszegte a KRESZ 25. § (2) bekezdését, €s

. IL. rendii vadlott megszegte a KRESZ 25. §. (2) bekezdését és a KRESZ 26. § (1)
bekezdésének a./pontjat.

A torvénysz€k eldrebocsatja, hogy a vadlottak terhére rott kozlekedési
szabalyszegések vizsgalta szempontjabol a bekovetkezett kozlekedési baleset
egységes egésznek tekintendd annak ellenére, hogy az lényegében két {itkdzési
mozzanat megvalosuldsaval idézte eld a tobb ember haldlat okoz6 eredményt.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag az irdnyado tényekbdl kovetkezden,
hogy a baleset relevans okai a kdvetkezok:

Az 1. rendii vadlott a téle elvarhatd figyelem és kortltekintés elmulasztasa okéan a
terelOvonalat atlépve 0,3-0,4 méterre attért a menetiranya szerinti bal oldali forgalmi
savba;

a II. rendli vadlott pedig menetiranya szerinti forgalmi savjaban a felezOvonalhoz
képest mintegy 30-40 cm-re kozlekedett annak ellenére, hogy sajat forgalmi savjaban
jobb oldalra mintegy 90-100 cm allt volna még rendelkezésére;




a II. rendli vadlott lakott teriileten kiviil a megengedett 90 km/6ra sebesség helyett
112-118 km/o6ra sebességgel kozlekedett.

Az egységes egész baleseti folyamatnak tekintendd eseménysorban az elsddleges
litkozés tehat mindkét vadlott el6zéekben irt szabalyszegd magatartdsa (a tereldvonal
atlépése, €s a jobbra tartdsi kotelezettség megszegése) egyiittes kovetkezményeként,
mig a masodlagos ltkozés a II. rendli vadlott sebesség tullépésével okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be.

Nem helytallo ezért a II. rendii vadlott véddjének azon hivatkozéasa, mely szerint jelen
esetben a jobbra tartasi kotelezettség megszegése nem allapithatd meg. A kiegészitett
¢s ennek folytan iranyado tényallasbol ugyanis kideriil, hogy a II. rendli vadlott altal
vezetett Audi szélességét is figyelembe véve sajat forgalmi savjaban jobb oldalra
mintegy

90-100 cm allt volna még rendelkezésére, a 1I. rendli vadlott azonban annak ellenére,
hogy eldtte az uton akadaly vagy egyéb zavaro koriilmény nem mertilt fel, mégis a
felezOvonalhoz kozel huzddva kozlekedett. A II. rendii vadlott balesetet megel6zo
tobbszords el6zési mandvereibdl, ¢és ily moédon az adott tUtszakaszon torténd
haladasabol ugyancsak erre nézve vonhatoé le ténybeli, és ennek folyoméanyaként jogi
kovetkeztetés.

A KRESZ 25. §. (2) bekezdésében irt kozlekedési szabaly megszegése az alanyi oldalt
szemiigyre véve az I. rendl vadlott esetében a hanyag gondatlansag, mig a II. rendl
esetében szandékos szabalyszegésnek tekintendd.

A 90 km/ora haladasi sebesség 112-118 km/éra sebességtartomanyban torténd
atlépésével a II. rendli vadlott a KRESZ 26. § (1) bekezdés a./ pontjaban irtakat
szintén szandékosan szegte meg.

Mindkét vadlott €s véddje lényegében vitatta a haldlos eredmény bekovetkezeéséért
valo feleldsséget. 1. rendii vadlott arra hivatkozott, hogy a halalos eredmény kizardlag
a II. rendi vadlott szabalyszegd magatartasara vezethetd vissza, ezért 6t feleldsség
nem terhelheti, mig a II. rendii vadlott a megallapitott tények révén azt tette vitassa,
hogy a bekdvetkezett sulyos eredmény a sebesség tullépésével okozati dsszefiiggésbe
hozhato-e.

Az e korben kifejtett védelmi érveléseket a torvényszék nem talalta alaposnak.



A biintetéjog elmélete az oksagi kapcsolat kérdésében kiilonbozd teoridkat dolgozott
ki, &am a magyar biro1 gyakorlat az okozatossagi elméleten koziil altalaban a feltételek
egyenértekliségének (conditio sine qua non) elméletét fogadja el. Ennek lényege
szerint minden sziikséges feltétel ok, vagyis ok az eredménynek minden olyan
eldzménye, amely nélkiil nem kovetkezett volna be az eredmény gy €s akkor, mint
ahogyan ¢és amikor bekovetkezett. Valamely cselekmény akkor oka az eredménynek,
ha a cselekmény nem hagyhato el anélkiil, hogy az eredmény ne maradna el. Ez
Iényegében egy hipotetikus eliminécids eljarast feltételez, vagyis gondolatban ki kell
hagyni a cselekményt és ezt kdvetden vizsgalni kell, hogy igy is bekovetkezne-e az
eredmény, vagy pedig elmaradna (BH.2000.480. szdmu eseti dontés).

Abban az esetben, ha az eredményhez vezetd kivaltdo okhoz az elkovet6tdl fiiggetlen
tovabbi kozrehatd — ideértve a véletlenszerli — ok is tarsul az okozati 6sszefliggés nem
szakad meg, legfeljebb az okozati kapcsolat lazabba valik. A kozrehatd okoknak az
eredmeény bekovetkezésében betoltott jelentdségét a biintetés kiszabasa korében kell
megfelel6 nyomatékkal figyelembe venni. (BH. 1993/7, BH. 1982/179, BH. 2480,
EBH 2005 1291 sz. eseti dontés)

A kifejtetteket az adott esetre alkalmazva megallapithatdé, hogy az okfolyamat
elinditoja az 1. rendli vadlott szabalyszegd magatartasa volt, melyhez ezzel
egyidejlileg az elsddleges 1itkozés kapcsan a II. rendli vadlott szabalyszegd
magatartasa is tarsult, majd a II. rendii vadlott sebességtullépésben megnyilvanulo
tovabbi szabalyszegése kdvetkeztében jott 1étre a méasodik iitkozés.

A biinteté anyagi jogi értékelés szempontjabol jelentds kauzalis Osszefiiggések
elemzése kapcsan tobb legfelsObb birosagi eseti dontés is ramutatott arra, hogy az
okfolyamatot elinditd tényez0 (emberi magatartds) biintetdjogi feleldsséget
megalapozd jelentdségén nem valtoztat az egyiittes okként (konklauza) vagy
feltételként kozrehato koriilmények hatasa.

Mindebbdl kovetkezéen az okfolyamatot elinditdo 1. rendi vadlott a ketténél tobb
ember halalat okozd, és ennélfogva az 1978. évi IV. torvény 187. § (2) bekezdés
c./pontja szerint mindsiilé biincselekményért tartozik feleldsséggel.

Esetében a blindsség korében az alanyi oldal is hidnytalanul megvalosult, hiszen az
adott koriilmények kozott — lakott teriileten kiviil, a megengedett legnagyobb
sebességtartomanyabol kovetkezéen — redlisan szamolnia kellett azzal, hogy a
felez6vonal atlépésével €s a szembejovo sdvban haladd gépjarmi iitkdzésével olyan
sulyos eredményti baleset kdvetkezik be, amely adott esetben tobb ember halélat is
eredmeényezheti.

A 1I. rendii vadlott szabalyszegd magatartasa — mely szandékos szabalyszegésekben
nyilvanult meg —, mind az elsédleges, mind a masodlagos {itkdzés kapcsan az
iranyado tényekbdl kdvetkezéen megallapithato volt.



Minthogy terhére a jobbra tartasi kotelezettség megsértése is megallapithato, ezért a
sebességtullépéssel Osszefliggésben hozhatdé masodlagos litkozési folyamat
részletesebb elemzése a biintetdjogi feleldss€ég szempontjabol csupan masodlagos, €s
Iényegéeben a biintetés kiszabasa korében nyerhet jelentéseget.

A torvénysz€k a felvett bizonyitas sordn elvégezte annak részletes vizsgalatat is, hogy
a megengedett 90 km/ora sebesség esetén a baleset térbeli és iddbeli elkerlilhetdsége
hogyan alakult volna.

Dr. Melegh Gébor els6- és masodfokt birosag altal egyarant elfogadott - és a tényallas
alapjat képezd -, szakértdi véleményébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy harom
lehetséges variacio vehetd szamba :

Az els két esetben az Audi és a Toyota Carina litkdzése egyszerlien elmarad; akar
azért, mert a két személygépkocsi nem talalkozik, akar azért, mert bekdvetkezhetett
volna az Audi utelhagyasa, és ezesetben az litkdzeés értelemszeriien szintén elmarad;
mig a harmadik esetben, amennyiben csekély valoszinliséggel mégis bekovetkezik az
Audi ¢és Toyota Carina titkozése, akkor az kisebb sebességgel, mas helyen ¢€s kisebb
litkozési impulzussal, koriilbeliil 6tdde nagysagi sebességvaltozassal valosulhatott
volna meg. Ez a csekélyebb biomechanikai igénybevétel pedig egyben azt is jelenti,
hogy az €letveszélyes és halalos sériilések kialakulasanak realis veszélye nem all fenn,
vagyis a haldlos eredmény elmarad.

Mindezek egyiittes értékelése alapjan tehat a II. rendl vadlott biintetdjogi feleldssége
a sebességtullépéssel okozati Gsszefiiggésben megvalosult KRESZ szabalyszegés
folytan sem lehet kétséges.

Az altala megvalositott tudatos szabalyszegd magatartas a blindsség alanyi oldalan
ugyancsak egyértelmili, mivel a jelentds haladasi sebesség az adott Utszakaszon €s
forgalmi viszonyok kozepette a jadrmilivezetd szamara realisan elOrevetiti egy sulyos
eredménnyel jar6 kozuti baleset bekovetkezésének lehetOségét, illetve annak
elharithatosaga korében az igen sulyos eredmények elkeriilhetetlenségét.

A kifejtettekbdl kovetkezden az 1. és II. rendli vadlottak felmentését célzo, illetve az
[. rendli vadlott esetében enyhébb mindsités alkalmazasat inditvdnyoz6 védelmi
fellebbezések ezért nem alaposak.

A Dbiintetetés kiszabasa soran az elséfoku birosdg mindkét vadlott esetében
tulnyomorészt helyesen tarta fel az enyhit6 és stilyosito koriilményeket.

Az 1. rendll vadlott esetében azonban a torvényszék tovabbi enyhitd koriilménykeént
értékeli a személyi részben irt egeészségi allapotanak hatranyos valtozasat.



II. renddi vadlott esetében sulyositd koriilményként értékelte a kétszeres és szandékos
KRESZ szabalyszegést, tovabba mindkeét vadlott esetében azt, hogy a mindsitest
megalapoz6 eredményen tul tovabbi egy sulyos sériilés is bekovetkezett.

Az ily modon atértékelt blindsségi koriilményeket €s az 1978. évi IV. torvény 37. §-
aban irt biintetési célokat szem el6tt tartva a torvényszek gy itélte meg, hogy az 1.
rendli vadlott esetében az elséfoku birdsdg altal alkalmazott szabadsagvesztés és
kozati jarmiivezetéstol eltiltds tartama eltulzott, ezért azt a rendelkezd részben irtak
szerint enyhitette;

mig ... II. rendl vadlott esetében - az ligyészi fellebbezésben kifejtett érveket osztva -,
a szabadsagvesztés tartamat a rendelkezd részben irtak szerint stilyositotta.

Az ligyészi fellebbezés tehat a sulyositas korében II. rendii vadlott esetében alapos,
mig a védelmi fellebbezés 1. rendli vadlott esetében az enyhités tekintetében bizonyult
alaposnak.

Az elséfoku birosag itéletének egyeb rendelkezései a beszamitas és a bliniigyi koltség
tekintetében megfelelnek a bilintetd anyagi és eljarasjogi szabalyoknak, ezért azokat a
torvényszék nem érintette.

A Balassagyarmati Vdarosi Birdsag 12. Fk. 609/2008/6. szamu itéletével alkalmazott
probara bocsatas hatdlyon kiviil helyezésével Osszefliggésben a torvényszeék ramutat
arra, hogy e cselekmények miatt az ismételt blindsség kimondasa sziikségtelen, hiszen
az az alaphatarozatban kordbban mar megtortént, csupan halmazati biintetésre torténd
utalés elegendo.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfokl birdsag itéletéet mindkét
vadlott tekintetében biintetéskiszabasi részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az itélet valtoztatdssal nem érintett egyéb rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljaras soran felmeriilt bliniigy1 koltségre vonatkozo6 rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésén, mig a tovabbi rendes jogorvoslat kizartsaga a Be. 386. § (1)
bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2014. marcius 19.
Dr. Kovécs Istvan sk. a tanéacs elnoke
Molnar Ferencné dr. sk. a tanécs tagja, el6adod
Dr. Varga Zsolt sk. a tanécs tagja
Zaradék:
A Salgotarjani Varosi Birosag 2. B. 436/2011/22. szamu itélete a Balassagyarmati
Torvényszek 3. Bf. 276/2012/21. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal ...
[. rendd €s ... II. rendli vadlott tekintetében 2014. marcius 19. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Balassagyarmat, 2014. marcius 19.

Dr. Kovacs Istvan sk.
a tanacs elnoke



