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cim.

G /20....../.... szam
A .........1 Torvényszék dr. .........., .......... szam alatti partfogd ligyvéd altal képviselt ..........,
cim..... szam alatti lakos felperesnek — ..........., cim............ szam alatti lakos I. r. és ...........,

cim.......szam alatti lakos II. r. alperesek ellen vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitasa
irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.
A felperes pervesztessége folytan a részére kirendelt partfogé tigyvéd dijat az allam viseli.
A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni a Fdvarosi
[té16tablahoz, amely fellebbezést — elbterjesztése esetén — a ..........i Torvényszéken irdsban, 3
példanyban kell benyujtani, vagy jegyzokonyvbe mondani.

A Févarosi [tél6tabla eldtti eljarasban a fellebbezé fél szamara a jogi képviselet kitelezo.

A felek a fellebbezési hatarido lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiikben a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, ha az kizarélag a perkoltség vagy a
meg nem fizetett illeték viselésére vagy az itélet indokolaséra irdnyul. A felek kérelmére a FOvarosi
[télotabla targyalast tart.

Indokolas

A torvényszEk az eljarads adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes 2009. november 19-tél a ............ Kft. alkalmazottja, mig az alperesek 2009. szeptember
17-t61 a Kft. képviseletére onalldoan jogosult vezetd tisztségviseldi, egyben tagjai voltak.

A 1 Torvényszék 2012. november 15-én jogerdre emelkedett Fpk. ......../20....../.... szdmu
végzésével elrendelte a ........... Kft. felszamolasat. Felszamoldként a ........... Kft-t rendelte ki.

A felszdmolasi eljards meginditasanak kozzétételére a Kozlonykiadod 20....... vev...-l online
kiadasaban kertilt sor.

A felszamold 2013. oktober 1-jei fordulonappal elkészitette a felszamolasi zaromérleget é€s
zarojelentést, és benyujtotta a torvényszékhez jovahagyas végett. A zarojelentés szerint az ados Kft.
volt vezetd tisztségviseldi, ........... €s ........... a felszdmolo felhivasa és a torvényszék altal veliik
szemben alkalmazott birsagolds ellenére sem teljesitették a Cstv. 31. §-dban foglalt
kotelezettségeiket, az adds cég vonatkozasaban semmilyen iratanyagot, konyvelési iratot nem adtak
at a felszamolonak, fel sem vették vele a kapcsolatot. Ugyanakkor a felszamolas kezdd idépontjat
megel6zé harom év egyikében sem tettek eleget az adds vonatozdsaban az éves beszamold letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségiiknek sem.
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A zéarojelentés szerint a felszdmolas soran harom hitelezd jelentett be hitelezdi igényt a
felszamolohoz Osszesen 3.389.416,- Ft Osszegben, melynek kielégitésére adosi ismert vagyon
hidnyaban nem volt fedezet. A nyilvantartasba vett hitelezok kozott a felperes nem szerepelt.

Még a fenti zardanyag jovahagyasa targyaban tortént dontéshozatalt megelézden, 2013. november
27-én érkezett a ........... 1 Torvényszék Cégbirdsdgatol az ados Kft. felszamolasat végzd
Balassagyarmati Torvényszékhez a felperes 2013. november 6-an kelt beadvanya, melyen ugyan
2012. november 6-i keltezés szerepel, azonban a hozza csatolt levélboritékon 1évd postai bélyegzo
szerint azt a felperes 2013. november 6-an adta fel a postdn a cégbirosdgnak cimezve €s az 2013.
november 8-an érkezett a cégbirdsagra, ezért megallapithatd, hogy a beadvanyon az évszam elirdsra
keriilt. Ezen beadvanyaban a felperes elfadta, hogy a részére mint a felszamolas alatt allo Kft. volt
alkalmazottja részére a ....M...../20..../.... és 3.M...../.20.../.... szdmu birdsagi hatarozatokkal
megitélt Osszegeket annak ellenére nem kapta meg, hogy a hatdrozatokat az ados Kft.
felszamolojanak is megkiildte.

Az ezen beadvanyra figyelemmel a Kft. felszamolasat végzo ...........1 Torvénysz€k felhivasa alapjan
a felszamolo 2013. december 13-an érkezett beadvanyaban az adds felszdmoldsanak befejezése
iranti kérelmét visszavonta, csatolta a részére a felperes altal megkiildott, a ...........1 Kozigazgatasi
¢s Munkaligyi Birosag ...M...../20.../.... szdmu bir6ésagi meghagyasat ¢s 3.M....../20.../..... szdml
itéletét. A birésag meghagyds szerint a birdésag a ........... Kft-t a felperes részére a 2011-2012.
évekre jard 41 nap szabadsag megvaltasaként bruttd 194.004,- Ft, mig az itélet szerint a felperest
2011. november 26-an ért munkahelyi baleset kapcsan 279.000,- Ft haztartasi kisegitéi koltség,
11.550,- Ft kozlekedési tobbletkoltség, 3.280,- Ft gyogyaszati segédeszkéz koltség, 2.000,- Ft
gyogyszerkoltség és 1.500.000,- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. Beadvanyaban a
felszamolod Ugy nyilatkozott, hogy a felperes elmaradt munkabérének lehivasat a Bérgarancia
Alapbol megkezdte.

2014. jinius 6-an érkezett a felszdmoldst végzd ..........1 Torvényszékhez a felszdmolo Aaltal
benyujtott, 2014. majus 30-1 fordulonappal elkészitett, mddositott zaromérleg ¢€s zardjelentés,
melyben a kordbban benyujtotthoz képest annyi véltozas tortént, hogy a felszamold a zardjelentést
kiegészitette annyival, hogy a felszamolasi eljarasban egy munkavallalo jelentette be elmaradt
munkabér igényét. Mivel az adoés tarsasdg nem rendelkezett ezen Osszegre fedezettel, az a
Bérgarancia Alapbdl keriilt lehivasra és kifizetésre. A Munkatigyi Kozpont altal a nettd bér a volt
munkavallald részére megfizetésre keriilt, valamint atutaldsra keriiltek a munkavallalot terheld
jarulékok is. Erre figyelemmel a nyilvantartasba vett hitelez6i igények listajat a felszamol6 annyival
egészitette ki, hogy a ........... Megyei Kormanyhivatal Munkaiigyi K6zpontja mint hitelez6 javara,
»a~ kategorias felszamolasi koltségként nyilvantartdsba vette a felperesnek a Bérgarancia Alap
terhére kifizetett 194.004,- Ft-ot.

A felperes ezt kovetden, 2014. jinius 11-én mondta jegyzokonyvbe kereseti kérelmét az L.r.
alperessel mint a ........... Kft. ,,f.a.” vezetd tisztségviseldjével szemben a ........... 1 Vérosi Birdsdgon



a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan az iigyvezetdi felel0ssége megallapitasa irant, eléadva, hogy
az ados Kft-vel szemben a ...........1 Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
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M. /20..../...... szam1 jogerds itélete alapjan fennallo koveteléseit a felszamolonak bejelentette,
aki 6t arrol tajékoztatta, hogy az Lr. alperes mint volt képviseld nem vette fel vele a kapcsolatot, a
koveteléssel kapcsolatos iratokat részére nem adta at.

A keresetlevelet a ........1 Varosi Birosag megkiildte az eljarasra hataskorrel rendelkezd ¢s illetekes
...1 Torvényszéknek a BUSZ 7. § (2) bekezdése alapjan.

A keresetlevél a ...........1 Torvényszéken ......G............. /20...... igyszamon keriilt iktatdsra.

A 1 Térvényszék 2014. szeptember 8-an kelt Fpk. ......./20...../...... szZdmu zardvégzésével a

... Kft. ,,f.a.” gazdalkodo szervezettel szembeni felszamola51 eljarast adosi iratanyag és az
eljaras koltségeinek fedezetére elegendd ismert addsi vagyon hidnydban egyszeriisitett modon
befejezte és az adds céget megsziintette.

Az alperes a perben kitlizott targyaldson szabdlyszerli idézés ellenére nem jelent meg,
tavolmaradasat nem mentette ki, a kereseti kérelemmel szemben ellenkérelmet irasban sem
terjesztett eld.

A torvénysz€k a perben 2014. oktober 16-an ......G............ /20..../..... szamon meghozott it¢letével a
felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott eljarasi illetéket a felperes
személyes koltségmentességére figyelemmel az allam viseli.

ftéletét a torvényszék azzal indokolta, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a vezetd
tisztségviselo feleldsségének megallapitasa iranti per meginditdsara a hitelez6 vagy az ados nevében
a felszamol6 jogosult.

Jelen esetben a felperes munkabér jellegti, 190.904,- Ft Osszegli, ,,a” kategorias felszdmolasi
koltségnek mindsiilé kovetelését a felszdmold a Bérgarancia Alapbol lehivhatd tdmogatés
igénybevételével a keresetinditast megeldzden kiegyenlitette, ezért ezen kdvetelése vonatkozasaban
a felperes még a keresetinditdst megel6z6en megsziint hitelezének lenni, a .....M........ 120..../.....
szamu jogerds itélet alapjan 2013. szeptember 10-¢én kelt és a felszdmolonak megkiildott hitelezoi
igénybejelentésével bejelentett kdvetelését pedig — arra hivatkozéssal, hogy az a jogvesztd hataridon
tul keriilt bejelentésre — a felszdmold nem vette nyilvantartasba.

Hitelez61 nyilvantartasba vétel hidnyaban pedig a Cstv. 3. § (1) bekezdésének cd.) pontja értelmében
a felperes nem mindsiil hitelezOnek, igy nem jogosult a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti per
meginditasara.

ftélete indokoldsdban a torvényszék kifejtette, hogy bar az iigy elddntése szempontjabol nem
relevans, de helyes azon felszamoloi megallapitds, hogy a hitelezdi igénybejelentésre a jogvesztd
hataridén tul keriilt sor, ugyanis a Cstv. 37. § (3) bekezdése értelmében a hitelezé1 igények
bejelentésére nyitva allo, a felszamolas kezdd idOpontjatél szamitanddo 180 napos hataridd
jogvesztd, jelen esetben pedig a felszamoléas kezdd idépontja 2012. december 4., a felperes hitelezoi



igénybejelentése pedig az ezen idéponttdl szamitott 180 napon tul, 2013. szeptember 10-én kelt.

Az itélet meghozatalanak napjan, 2014. oktober 16-an jogerdre emelkedett a ........... Kft. ,,fa.”
felszamolasat befejezo Fpk. ......./.20...../....... szamu zarovegzes.
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Az itélet ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan eljart Févarosi {tél6tabla 2015. junius 3-
an kelt .....Gf.......... /20..../..... szamu végzésével a torvényszék .....G............ 120..../...... szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezte és a torvényszéket mint els6fokll birdsagot a per Gjabb targyalasara
és Ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Végzését azzal indokolta, hogy az elséfoki birdsag
figyelmen kiviil hagyta a Cstv. 37. § (2) bekezdésének rendelkezéseit, mely szerint a felszamolas
alatt keletkezett és felszdmolasi koltségnek nem mindsiilé kovetelések tekintetében — ha a
felszamolasi zaromérleget még nem nyujtottak be — a hitelez6i igényt a kdvetelés esedékessé valasat
kovetd 40 napon beliil kell a felszamolonak bejelenteni, aki a kovetelést a — 28. § (2) bekezdésének
f.) pontjaban foglalt — hataridén beliil benyujtott hitelezdi igények kozott veszi nyilvantartasba. A 40
nap elteltével, de 180 napon beliil — legalabb a felszamolasi zaromérleg benytjtasaig — bejelentett
igények nyilvantartasba vételére és kielégitésére az (1) bekezdés az iranyado.

Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a ...........1 K&zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
2013. junius 26-an kelt .....M....../20....../........ szamu itélete 15 napos teljesitési hataridét irt el a
............ Kft. alperes részére, igy az igénybejelentési hataridét ezen itéletben foglalt kovetelések
tekintetében nem a felszadmolds kezdd idOpontjatdl kell szamitani. A felperes igénybejelentése
semmiképpen nem késett el, s mivel az els6fokil birésag a felperes hitelez6i mindségének
megallapitdsa hidnyaban melldzte a kereseti kérelem vizsgalatat, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése indokolt.

Az 0j eljaras sordn az elséfoku birésagnak — a felperes hitelez6i mindségének megallapitasa mellett
— érdemben kell vizsgélnia a kereseti kérelmet a Cstv. 33/A. §-4ban irtakra figyelemmel.

Az 1 eljarasban a felperes kereseti kérelmét az 1. r. alperessel szemben a Cstv. 33. § (1) bekezdése
alapjan — a (3) bekezdésben irt vélelemre is hivatkozassal — fenntartotta és kiterjesztette a II. r.
alperesre is, figyelemmel arra, hogy az I. r. alperes mellett a II. r. alperes is a ............. Kft.
képviseletére onalldan jogosult vezetd tisztségviseldje volt.

A felperes csatolta azon okirati bizonyitékokat, melyekre alapozottan allitotta, hogy az alperesek a
felszamoléds kezdd idOpontjat megel6zé harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden tigyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével
lattak el és ezaltal a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése a felszamolas
soran meghiusult. A felperes a (3) bekezdésben irtak vonatkozasaban eldadta, hogy az alperesek
nem teljesitették maradéktalanul az adds éves beszdmoldja letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségiiket, valamint a felszdmolasi eljards soran a Cstv. 31. § a-d.) pontja szerinti
beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tajékoztatdsi kotelezettségeiknek sem tettek eleget
felhivas ellenére.



Az 1. r. alperes a targyaldson szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, kiilfoldi tartozkodasara
hivatkozassal annak elhalasztasat kérte, amihez a felperes nem jarult hozza, ezért a targyalds
elhalasztasdra nem volt lehetdség. Az 1. r. alperes a kereseti kérelemmel szemben érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A 1II. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a............. Kft.
felszamoléasat megelézden a 2009. és 2010. évre vonatkozdan a felperes altal csatolt iratokbol is
megallapithatdan teljesiilt az éves beszamol6 letétbe helyezési €s
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kozzétételi kotelezettség, az legfeljebb a 2011. évre vonatkozdéan maradhatott el, a Kft. iratanyagat
pedig 6 azért nem adta at a felszdmolonak a felszdmold majd a birdsdg felhivasa és birsagolas
ellenére sem, mert az iratok nem nala, hanem a masik ligyvezetonél, az I. r. alperesnél voltak, akivel
a munkakapcsolata mar kordbban megromlott.

A torvényszék a felperes keresetinditasi jogosultsagat a Févarosi [télétabla .....Gf............ /20...../......
szamu végzésében foglaltakra, a Cstv. 37. § (2) bekezdésében irtakra is figyelemmel vizsgalva arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes az alperesekkel szemben nem volt jogosult a Cstv. 33/A.
§ szerint per meginditasara az alabbiak miatt:

A Kft. ,fa.” felszamoloja még a .....G........... /120....... iigyszam alatt folyamatban volt
alapeljarasban csatolta a felperes altal neki kiildott, 2013. szeptember 10-én kelt és a felszamolohoz
2013. szeptember 16-an érkezett hitelez6i igénybejelentést a két jogerds munkaiigyi birdsagi
hatérozatot alapjan, csatolta tovabba a felperes altal neki megkiildott ezen két birdsagi hatarozatot is,
¢s ugy nyilatkozott, hogy a ....M.......... /20..../...... szamu itélet alapjan bejelentett hitelezdi igényt
azért nem vette nyilvantartasba, mert az a hitelezdi igénybejelentésre nyitva allo jogvesztd hataridon
tul kertilt bejelentésre, az ezen itélet szerint kartérités és egyéb koltségek cimén jaro dsszegek pedig
nem bérjellegli juttatasok, ezért azokat a Bérgarancia Alapbol nem lehetett lehivni.

A Csdodtv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelez6 vagy — az adés nevében — a felszamolé a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birésagtol (6. §) annak megallapitasat, hogy
azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi voltak, a felszamolas kezd6 idopontjat megel6zé harom
évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden iigyvezetési feladataikat
nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak, vagy
elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az id6pont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elére lattak vagy
¢sszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodod szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennallo koveteléseket.

A (3) bekezdés értelmében mentesiil a felelosség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott
helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a



hitelezdi veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd idépontjat
megeldzden nem tett eleget az adds éves beszamoloja (6sszevont — konszolidalt — éves beszamoldja)
kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem
teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti beszamolokészitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba
tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezo6i érdekek sérelmét vélelmezni kell.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti per az adds vezetd
tisztségviseldje ellen a felszamolasi eljaras ideje alatt, azaz a felszamolas kezdd id6pontja ( a
felszamolas meginditasanak a kozzététele) és befejezésének a kozzététele kozotti idoszak alatt
kezdeményezhetd.
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A Cstv. 3. § (1) bekezdésének cd.) pontja értelmében a felszamolas kezd6 idépontja utan hitelezo
mindenki, akinek az addssal szemben pénzkdvetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése
van, és azt a felszamolé nyilvantartasba vette.

A Cstv. 37. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felszamolas alatt keletkezett ¢s felszamolasi
koltségnek nem mindsiild kdvetelések tekintetében — ha a felszamolasi zaromérleget még nem
nyUjtottdk be — a hitelez6i igényt a kovetelés esedékessé valasat kovetd 40 napon beliil kell a
felszamolonak bejelenteni, aki a kovetelést a — 28. § (2) bekezdésének f.) pontjdban foglalt —
hatariddn beliil benyujtott hitelezdi igények kdzott veszi nyilvantartasba. A 40 nap elteltével, de 180
napon beliil — legalabb a felszdmolasi zaromérleg benyujtasaig — bejelentett igények nyilvantartasba
vételére és kielégitésére az (1) bekezdés az iranyado.

Az (1) bekezdés elsé mondata szerint az addssal szemben fennall6 olyan koveteléseket, amelyeket a
felszamolas kozzétételétdl szamitott 40 napon til, de 180 napon beliil jelentettek be, a felszamolod
nyilvantartasba veszi, és — az egyezségkotést kivéve — akkor elégiti ki, ha az 57. § (1) bekezdésében
felsorolt tartozasok kiegyenlitése utan van ra vagyoni fedezet.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy az (1)-(2) bekezdésekben foglalt esetekben a 180 napos
hatarido elmulasztisa jogvesztéssel jar.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a vezetd tisztségviseld felelésségnek megallapitasa iranti per
meginditasara a hitelezd vagy az adds nevében a felszamolo jogosult.
A 3. § (1) bekezdésének cd.) pontja szerint ezen per meginditasa szempontjabol — figyelemmel arra,
hogy a per a felszdmolasi eljaras ideje alatt indithatd — az szamit hitelezOnek, aki a hitelezdi igényét
a felszamolohoz bejelentette €s azt a felszdmolo nyilvantartasba vette.

A felperes munkabér jellegli, 190.904,- Ft 6sszegli ,,a” kategorias felszamolasi koltségnek mindsiild
kovetelését a felszamoldo a Bérgarancia Alapbdl lehivhatdé tamogatas igénybevételével a
keresetinditast megel6zden kiegyenlitette, ezért ezen kovetelése vonatkozasaban a felperes még a
keresetinditast megel6zden megsziint hitelezonek lenni.

A .........1 KoOzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. junius 26-4n keltés a ............ Kft-t 15 napos



hataridével kotelezo itélete a Kft-t a felperest ért iizemi balesetbdl szarmazd vagyoni és nem
vagyoni kara megfizetésére kotelezte.

A felperes lizemi balesete 2011. november 26-an reggel, munkaba menet kdzben tortént. Sériilését
ekkor szenvedte el, 6sszegszerien meghatarozott kartérités iranti kereseti kérelmét pedig a ...........
Kft-vel szemben 2012. janius 27-én nyQjtotta be a munkatigyi birdsagra.

Az akkor hatalyos Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése — de a jelenleg hatdlyos Ptk. rendelkezései szerint
is — a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes.

A felperes a nem vagyoni kérigényét megalapozoé sériilését 2011. november 26-an szenvedte el, ezt
kovetden meriilt fel a sériilésével kapcsolatos nem vagyoni és a sériilésébdl kifolyolag elneheziilt
¢letkoriilményeivel és plusz kiadasaival (haztartasi kisegitd koltsége, kozlekedés tobbletkoltsége,
gyogyaszati segédeszkoz koltsége és gyogyszerkoltség) Osszefiiggd vagyoni kara és azokra alapitott
kartéritési igénye a ........... Kft-vel szemben, melyet 2012. jinius 27-én terjesztett el6 a munkatigyi
birésagon. Azaz ezen idopontban, a keresetlevél
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benyujtasanak idépontjaban a felperes vagyoni és nem vagyoni karigénye is fennallt mar a...........
Kft-vel szemben, azaz legkésdbb ezen id6pontra a nem vagyoni €s a vagyoni kara is bekovetkezett.
A kartérités pedig a fenti jogszabdlyi rendelkezés értelmében a kar bekovetkeztekor nyomban
esedékessé valt, attdl fiiggetleniil, hogy a felperes a kartéritési pert mikor inditotta meg, a perben az
itélet mikor keriilt meghozatalra, mikor valt jogerdssé és milyen teljesitési hataridot tartalmaz.

Ezért a torvényszék megitélése szerint a felperes ........... Kft-vel szembeni kartéritési igénye nem a
2012. december 4-i kezdd iddponttal indult felszamolds ideje alatt, hanem ezen iddpontot
megeldzden keletkezett és valt esedékessé, igy a torvényszék nem latott lehetdséget a Cstv. 37. § (2)
bekezdésének alkalmazasara, mely a felszamolas alatt keletkezett és esedékessé valt kovetelések
nyilvantartasba vételét irja eld.

A fentieken tulmenden a vonatkozd birdi gyakorlat szerint felszamoldasi eljarasban a hitelezdi igény
bejelentése alol és a regisztracios dij befizetése alol nem mentesiti a hitelezdt az, hogy a kdvetelése
irant az adossal szemben per van folyamatban.

nyitva all6 180 napos jogvesztd hataridd kezdd idOpontja a ....... Kft. felszdmolasanak kezdd
idépontja, azaz 2012. december 4. napja volt, a felperes hitelez6i igénybejelentése pedig ezen 180
napos jogvesztd hataridon tal, 2013. szeptember 10-én kelt és 2013. szeptember 16-an érkezett a
felszamolohoz, ezért az elkésett, igy a felszamolo jogszeriien melldzte annak nyilvantartasba vételét.
Hitelezdi nyilvantartasba vétel hidnydban pedig a Cstv. 3. § (1) bekezdésének cd.) pontja értelmében
a felperes nem mindsiil hitelezonek, igy nem jogosult a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti per
meginditasara.

A fentiekre tekintettel a torvényszék a felperes keresetét elutasitotta.

Jelen esetben a hitelez6i igény jogvesztd hataridon tal tortént bejelentésére figyelemmel nem
relevans ugyan, de a torvényszék alldspontja az, hogy a Cstv. 3. § (1) bekezdésének cd.) pontjaban



irtakra tekintettel az sem mindsiil hitelezonek, igy nem jogosult a Cstv. 33/A. §-a szerinti per
meginditasara, akinek bejelentett hitelezdi igényét — legyen az akar a Cstv. 37. § (2) bekezdése
szerinti igény - a felszamolo jogellenesen nem veszi nyilvantartasba, €s/vagy a regisztracios dijat
nem fizeti be a 180 napos jogvesztd hataridén beliil (lasd a Kuria Fpkf.VIIL.30.241/2012/2. sz.
hatarozatat).

A Cstv. rendelkezései szerint a felszamolasi eljarasban a felszamolonak az altala vitatott hitelez6i
igényt elbiralas céljabol be kell terjesztenie a felszdmolast folytatd torvényszékhez, amit ha nem
tesz meg, vagy a hitelezdi igényt bejelentét a hitelez6i igénye nyilvantartasba vételének a
megtagadasardl tdjékoztatja, a hitelez6i igényt bejelentd kifogast nyujthat be a térvényszékhez a
felszamolo eljarasa, mulasztasa miatt, hitelezové valasa érdekében.

Amennyiben pedig a felszamol6 a kotelezettségeinek megszegésével jogellenesen kart okoz, azért a
Cstv. rendelkezései alapjan a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint felel.

A feljegyzett 36.000,- Ft Osszegli eljarasi illetéket a pervesztes felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli.
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A felperes partfogd tlgyvédje dijanak viselésérdl a torvényszék a felperes pervesztességére
figyelemmel a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan hatdrozott. Errdl ugyanezen jogszabalyhely
értelmében az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil értesiti a jogi segitségnyu;jtd
szolgalatot.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2) bekezdésén és
256/A. §-an alapul.

veveeennnns, 2015, november 18.

A kiadmany hiteléiil:
kiado



