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Rendelkezo rész

A Kuria a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 1.M.427/2014/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgalati eljaréasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Tényllds
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A megismételt eljarasban a masodfokon eljard tarsadalombiztositasi szerv a 2014. szeptember 3.
napjan kelt ... szdmu hatarozataval az elséfoku hatosag 2012. oktober 31. napjan kelt ... szami
hatarozatat, melyben a jogeldd altal megallapitott €s 2012. januar 1-t6] rehabilitacids ellatasként
folyositott ellatast 2012. december 31. napjaval megsziintette €s ezzel egyidejileg a komplex
mindsités alapjan 2013. januar 1. napjatol rokkantsagi ellatast allapitott meg havi 41.850 forint
Osszegben, helybenhagyta. Megéllapitotta, hogy a felperes egészségi allapota 2012. aprilis 4.
napjatol 2014. majus 31. napjaig 55%-os mértékii, B2 mindsités csoportba tartozik, 2014. janius 1.
napjatol 27%-os mértékili, és D mindsitési csoportba tartozik. 2012. aprilis 4. napjatél a felperes
foglalkoztathatosaga rehabilitacioval helyreallithato, azonban egyéb koriilményei miatt foglalkozasi
rehabiliticioja nem javasolt, 2014. junius 1. napjatél kizardlag folyamatos tdmogatdssal
foglalkoztathato, feliilvizsgalata 2015. julius honapban sziikséges. A tarsadalombiztositasi szerv a
hatarozatdit a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasair6l és egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CXCI. térvény (tovabbiakban: Mmtv.) 33/A. § (1) bekezdés a) pontja
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¢és (2) bekezdés c) pontja, valamint a 12. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezéseire alapitotta.

A felperes kereseti kérelmében vitatta, hogy egészségi allapotdban javulas 4llt volna be és
sérelmezte, hogy alperes a statusz valtozast nem indokolta. A felperes allaspontja szerint a
tarsadalombiztositasi szervek hatarozatai az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdése rendelkezéseibe titkoznek.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte jogszabalysértés hianyaban.

A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
birosag itéletében idézte az Mmtv. 2. § (1) bekezdése, 12. § (1) bekezdés a) pontja, 33/A. § (1-2) és
(4) bekezdése, valamint a 19. § (2) bekezdése rendelkezéseit. A birdsag elfogadta az igazsagiigyi
szakértd szakvéleményét, amely szerint a felperes 2012. januar 1. napjatol 2012. junius 6. napjaig
45%-0s mértékii, 2012. junius 6. napjatol 2014. junius 1. napjaig 48%-0s mértékli 0ssz-szervezeti
egészségkarosodas mellett B2 mindsitési csoportba, 2014. junius 2. napjatol 74%-os 0ssz-szervezeti
egészségkarosodas és 26%-os egészségi allapot mértékére tekintettel D mindsitési csoportba
tartozik, foglalkozasi rehabilitdcioja nem javasolt 2012. janudr 1-t0l kezdddden. A birdsag
megallapitotta, hogy harom szakvélemény egybehangzdan értékelte a felperes egészségkarosodasa
mértékét, tovabba a rehabilitacid és a mindsités tekintetében is megegyeztek a vélemények, ezért a
felperes keresete nem volt alapos. A birésag ,,nem taldlt olyan okot, amely a tarsadalombiztositasi
szervek hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat indokolta volna".

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a masodfoku tarsadalombiztositasi szerv
hatarozatara is kiterjedo hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku tarsadalombiztositasi szerv ,,uj
eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara kotelezését" kérte. A feliilvizsgalati érvelés szerint a
birosag a tényallast nem tarta fel teljes korben, a feltart tényallasbol pedig megalapozatlan,
jogszabalysértd kdvetkeztetést vont le.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a Kecskeméti Kozigazgatasi €s
Munkatigyi Birosag a 4. M.342/2013/8. szamu itéletében helyt adott azon kereseti kérelmének,
amelyben azt sérelmezte, hogy a masodfokon eljar6 tarsadalombiztositasi szerv a Lyme kor kezelése
kovetkeztében, azzal ok-okozati dsszefliggésben kialakult mozgésszervi allapotromlasat nem vette
figyelembe, igy a tarsadalombiztositasi szervek hatarozatai ellentmondanak a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szo616 1997. évi LXXXI. torvény 36/A. § (1) bekezdés aa) és 37/E. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltaknak. A megismételt eljarasban a birosag itélete meghozatala soran nem vette
figyelembe, hogy a rokkantsagi ellatas tekintetében az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdése allapotjavulast
ir el6, amely esetében nem allapithaté meg, ily modon a jogerds itélet ellentétes az Mmtv. 33/A. §
(1) bekezdés a) pontja rendelkezésével. A felperes allaspontja szerint a birésagnak - figyelemmel a
KK 22. szamu allasfoglalasra is - a tarsadalombiztositasi szerv hatarozata meghozatalakor fennalld
tényeket kellett volna vizsgalnia €s az utobb bekovetkezett allapotromlast nem értékelhette volna. A
felperes sérelmezte, hogy a birosag csak ,,az alperesnek kedvezd koriilményeket vette figyelembe a
dontése meghozatalakor".

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte annak
jogszeriiségére ¢s megalapozottsagara figyelemmel. Az alperes kiemelte, hogy a felperes -
allitasaval ellentétben - 2012. januar 1-jétdl nem nyugellatasban részesiilt, mivel az Mmtv. 33. § (1)
bekezdése alapjan a baleseti rokkantsagi nyugdij rehabilitacids ellatasként keriilt tovabbfolyositasra.
A Tny. 36/A. § (1) bekezdésének aa) pontja és a 36/E. § (1) bekezdésének a) pontja 2012. januar 1.
napjan hatdlyat vesztette, ezért az ez idOpontot kdvetden indult eljardsokban ezen jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazni, igy megsérteni sem lehetett.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a Kecskeméti Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
4.M.342/2013/8. szamu itélete sem felelt mar meg a jogszabalyi eldirasoknak, e korben hivatkozott
a Kuria Mfv.II1.10.650/2014/5. és az Mfv.I11.10.414/2014/8. szamu itéletében foglaltakra. Az
alperes ramutatott arra, hogy a felperes feliilvizsgalatat 2012. aprilis 4-én, tehat 2012. januar 1-jét
kovetden, de még a 2012. julius 26-an hatalyba Iépett egyes szocidlis targyt és egyéb kapcsolodo
torvények modositasardl szolo 2012. évi CXVIIL. térvény (tovabbiakban: Szmt.) elott elvégezték,
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ezért a 33/A. § (1) és (4) bekezdését kellett alkalmazni. Az alperes az Mmtv. 33/A. § rendelkezései
alapjan csak az ellatds Osszegét volt jogosult €s koteles meghatarozni, a felperes egészségi
allapotanak mértékérdl €s rehabilitalhatdsagarol ezen hatarozat dontést nem tartalmazhatott és nem
is tartalmazott. Az ellatas dsszegének modositasarol szolo, feliillvizsgalni kért hatarozatok kdrében a
felperes mar nem vitathatta a korabbi, 2012. junius 13-an kelt hatarozatban foglalt megallapitasokat.
Az egészségkarosodas mértékét felperes a 2012. junius 13-an kelt hatarozattal szemben benyujtott
fellebbezésében vitathatta volna csupan, azonban e jogéaval nem ¢lt. Az alperes allaspontja szerint a
munkaiigyi birdsag korabbi jogerds itéletében az Mmtv. 33/A. § (1) és (4) bekezdése helytelen
értelmezésével hozott megalapozatlan hatarozatot. Alperes kiemelte, hogy ,,sem a mostani pernek,
sem az azt megeldzd pernek a felperes feliilvizsgalatdnak eredménye nem lehetett a targya, a
korabbi perben a birésdg nem irhatta volna elé6 a masodfokon eljar6 szervnek a felperes
feliilvizsgalatat, mint ahogy jelen perben sem volt erre sziikség." A felperes egészségi allapotaban
bekovetkezett allapotjavulast igazolja, hogy felperes egészségkarosodasa a 2011. szeptember 26.
napjan kelt 3.M.410/2015/12. szam itélet rendelkez6 része szerint 51-55%-0s mértéki volt, ehhez
képest a 2012. aprilis 4. napjan megallapitott egészségkarosodasi mértéke 45%, ezéltal B2
mindsitési kategoridba soroltdk. A komplex mindsitésre vonatkozd részletes szabalyokrdl szolo
7/2012.(I1.14.) NEFMI rendelet (tovabbiakban: NEFMIr.) rendelkezései hatarozzak meg a
mindsitési kategoridkat, a 2011. szeptember 26. napjan kelt birdsagi itélet idején ez a mindsitési
rendszer nem volt hatalyban, igy a min6sitési kategoriaba sorolasra csupan a 2012. januar 1. napja
utan indult eljarasban kertilhetett sor. Az éllapotjavulas a felperesre vonatkozoan kimutathatd volt,
amelynek megalapozottsagat az igazsagiigyi szakértdé szakvéleménye is alatdmasztott. Mindezek
alapjan az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének helyes értelmezésével és alkalmazasaval allapitotta meg
alperes 2013. januar 1. napjatdl felperes rokkantsagi ellatdsa 6sszegét.

Az éllapotjavulds fogalmi korében az alperes hivatkozott a Kuria Mfv.II1.10.117/2015/6. szamu,
valamint az Mfv.I11.10.408/2014/4. szamu itéletében foglalt megallapitasaira, tovabba az Mmtv.
33/A. §-at beiktatdo Szmt. 48. §-dhoz flizott indokolasra. Végezetiil alperes ramutatott arra, hogy a
2012. januar 1-t61 hatdlyos jogi szabdlyozas (Mmtv.) mar nem tulajdonit jelentdséget a
foglalkozasbol eredd megbetegedésnek, igy a felperes ezzel kapcsolatos eléadasai nem relevansak.
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A felperes 2001. junius 8. napjatol III. csoportos rokkantsagi nyugdijban részesiilt, amely ellatés
2012. januar 1. napjatél rehabilitacios ellatasként azonos 6sszegben keriilt tovabbfolyositasra. 2012.
aprilis 4. napjan keriilt sor a felperes komplex feliilvizsgalatara, amelynek soran a felperes
egészségkarosodasat 45%-os, ezen beliil a foglalkozasi megbetegedésbdl eredd egészségkarosodasat
34%-o0s, egészségi allapotat 55%-os mértékiinek értékelték, igy a felperes B2 mindsitési csoportba
keriilt besorolasra. A feliilvizsgalatot kovetéen az Mmtv. 33. § (7) bekezdése alapjan az Mmtv-ben
meghatéarozott ellatast allapitotta meg az alperes a felperes szamara 164.945 forint 6sszegben.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében eldadta, hogy a masodfokt tarsadalombiztositasi szerv
hatarozata a felperes egészségi allapotaval kapcsolatos megallapitast nem tartalmazott, azt a 2012.
junius 13-an kelt hatarozatban hatarozta meg, amelyet a felperes nem vitatott, igy az Mmtv. 33/A. §-
a alapjan hozott hatdrozatban az egészségi allapot mértékét a felperes mar nem is vitathatta. A
»korabbi", 4.M.342/2013/8. szamu itéletében a birdsag kotelezte a masodfoku tarsadalombiztositasi
szervet a felperes egészségkarosodasa mértékének a vizsgalatara. Az alperes hivatkozott arra, hogy
a masodfoku tarsadalombiztositasi szerv altal a 4.M.342/2013/8. szamu itélet ellen benytjtott
felillvizsgalati kérelmét a Kuria az Mfv.II1.10.192/2014/2. szamu hatarozataval hivatalbol
elutasitotta, megallapitva, hogy a masodfokt szerv nem tekintheté olyan személynek, akire a
birésag hatarozata 6nallo, altala feliilvizsgalati kérelemmel tdmadhaté rendelkezést tartalmaz. A
Kecskeméti Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag ezen jogsértd itélete miatt vizsgalta a megismételt
eljarasban a felperes egészségi allapotat a tarsadalombiztositasi szerv.

Az alperes, mint a feliilvizsgalati kérelem benyujtdsara jogosult személy ,,a korabbi" - jelen
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eljarasban is vitatott - jogerds itélet ellen a rendkiviili jogorvoslat lehetdségével nem ¢€lt, a
masodfoku tarsadalombiztositdsi szervet pedig a birdsag itélete indokolasdban foglaltak kotottek,
igy koteles volt a felperes egészségi allapotat vizsgalni [Ket. 109. § (4) bekezdés]. Mivel a
megismételt eljardsban a masodfoku tarsadalombiztositasi szerv hatarozata a felperes egészségi
allapotara vonatkoz6 megallapitast tartalmazott, ezért a birésag az egészségi allapot mértéke
tekintetében jogszertien rendelte el a szakértdi vizsgalatot és vizsgalta, hogy a felperes allapotaban
kovetkezett-e be allapotjavulas.

A perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd megallapitotta, hogy a felperes 2012. januar 1.
napjatol 2012. junius 6. napjaig 45%-0s, 2012. janius 6. napjatdl 2014. jinius 1. napjaig 48%-os
Ossz-szervezeti egészségkarosodassal rendelkezett, igy B2 mindsitési csoportba tartozott. 2014.
junius 2. napjatdl a felperes az Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 74%-os, amely 26%-o0s
egészségi allapotnak felel meg azzal, hogy D mindsitési csoportba tartozonak mindsiil.

Az Mmtv. 2012. jalius 26. napjatol hatalyos 33/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint amennyiben a 32.
§ (1) bekezdés alapjan rokkantsagi ellatdsban részesiild személy feliilvizsgélatat kovetden az ellatott
rokkantsagi ellatasra jogosult, az ellatas Osszegét a 12. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kell
megallapitani azzal, hogy az - az allapotjavulés kivételével - nem lehet kevesebb a feliilvizsgélatot
megeldzé honapra jard ellatas 6sszegénél.

[15] A felperes részére III. csoporti rokkantsagi nyugdij - a Kecskeméti Munkaiigyi Birdsag
3.M.410/2011/12. szamu itélete alapjan - 51%-55% mértekli Gssz-szervezeti egészségkarosodasara
tekintettel kertilt megallapitdsra. 2012. dprilis 4. napjan a felperes 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasanak a mértékét 45%-osnak értékelte az eljard bizottsag azzal, hogy a felperes B2
mindsitési csoportba tartozik. Az alperes arra tekintettel, hogy a III. csoporti rokkantsagi
mindsitéshez képest (51%-55%) a B2 kategéria (45%) mindsités allapotjavulést jelent, az Mmtv.
33/A. § (1) bekezdés a) pont rendelkezéseibe foglaltak szerint csokkentette a felperes rokkantsagi
ellatasanak az 0sszegét.

A felperes komplex mindsitésére a 7/2012.(11.14.) NEMFI rendelet alapjan keriilt sor, amelynek 1. §
(2) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint az (1) bekezdés szerinti besorolaskor az Mmtv. 3. § (2)
bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti mindsitési kategdéridba az sorolhatod be, akinek az egészségi
allapota 51-60% kozott van és a 2. szdmu melléklet szerint elvégzett a rehabilitdlhatosag
foglalkoztatasi szemponta vagy a 3. szamt melléklet szerint elvégzett a rehabilitalhatosag szocialis
szempontu vizsgalata alapjan rehabilitacidja nem javasolt (B2 kategoéria). A felperes allapotjavuléasat
a NEFMI rendelet szabdlyai szerint allapitotta meg a komplex feliilvizsgalat sordan az eljart
bizottsag.

A Kauria tobb korabbi dontésében ramutatott, hogy az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
rogzitett feltétel az allapotjavulds nem a tényleges, az egészségiligyi allapotban bekdvetkezett
javulast jelenti, hanem a hatdlyos orvosszakmai jogszabalyok szerinti, szazalékos mértékben
bekovetkezett valtozast. A jogszabaly erre vonatkozd rendelkezésének hianydban nincs mas
lehetdség, mint a kordbban (az Iranyelvek és a késébb NEFMI rendelet alapjan) megéllapitott
egészségkarosodasi mértékek dsszehasonlitdsa (Mfv.I11.10.408/2014/4., Mfv.111.10.117/2015/6.). Az
Mmtv. 33/A. §-at beiktatd Szmt. 48. §-hoz flizott indokolds egyértelmiivé tette, hogy a jogalkoto
célja az volt, hogy a korabbi ellaté rendszerbdl a komplex mindsités alapjan az 1j ellatoé rendszerbe
atkeriil6 személyek ellatasa egységes modon legyen kiszdmitva. A Kuria annak ellenére, hogy az
orvosszakértd rogzitette, hogy a felperes tényleges egészségiigyi allapota nem javult, jogilag csupan
a szamszaki, szdzalékos értékek Osszehasonlitasat tudja relevansnak és értékelhetdnek tekinteni az
Mmtv.-ben rogzitett allapotjavulds meghatarozasahoz.

Mindezekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy az alperesi hatarozatok nem sértik az Mmtv.
33/A. § és a NEFMI rendelet rendelkezéseit, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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Elvi dontés

Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti allapotjavulas jogilag relevans meghatdrozasa csak a
hatalyos orvosszakmai jogszabalyok szerinti szazalékos mértékben bekovetkezett javulést jelenti és
nem az egészségi allapotban bekovetkezett tényleges javulast.

Zaro rész

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi koltséget a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes,
mig a fellilvizsgélati eljaras illetékét az Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan a magyar allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
Budapest, 2016. marcius 16.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. el6ad6 bir6, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:
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