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A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.I11.37.825/2015/8.

A tandcs tagjai:Dr. Sperka Kalman a tandcs elndke, Dr. Dobd Viola el6ad6 bird,Dr. Sugar Tamas
bird

A felperes: Budapest XIV. keriilet ... szam alatti Tarsashaz, k6zos képviseld: ... Kft. képviseld: ...
igyvezetd)

A felperes képviseldje: Dr. ... ligyvéd

Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala

Az alperes képviseldje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: épitésrendészeti eljarasban hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgéalata

A feliilvizsgalati kérelem benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalati kérelem sorszama: 11.

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2015.
aprilis 23-an kelt, 10.K.33.160/2014/10.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 10.K.33.160/2014/10. szamu itéletét és az
alperesi jogeléd BTD/002/00771-2/2014. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi és az alperest 0j
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000,- (nyolcvanezer) forint
egylittes elsofoku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas:

A ... Kft. (tovabbiakban: épittetd) kérelmére a Budapest Févaros XIV. keriilet Zugldo Onkormanyzat
Jegyzdje (tovabbiakban: elséfoku épitésiigyr hatdsdg) épitési engedélyt adott a kérelmezd
tulajdonaban all6 Budapest, XIV. keriilet, ... szamu, ... hrsz-i ingatlanon pince (teremgarazs és
tarolok)+foldszint+kétemeletes, 64 lakasos és a foldszinten két darab iizletet befogadd lakoépiilet
épitésére. A Kkivitelezés soran a jogerés épitési engedélytél eltéréen a pinceszinten 3,5 m?
tobbletépités tortént. Az épitési engedélytdl eltéréen megépitett épitmény részre az elséfoki
épitésligyi hatdsag 2010. aprilis 13-an az épittetd kérelmére fennmaradasi és egyben ideglenes
hasznalatbavételi engedélyt adott. A zaradékolt épitészeti, miiszaki tervdokumentacioban foglaltak
szerint a 64 db lakas és 2 db tlizlethelyiség rendeltetésszeri hasznalatdhoz Osszesen 66 db
személygépkocsi elhelyezése sziikséges, melyet a teremgarazsban 33 db kétallasos parkologépekkel
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biztositjak.

Az épittetd 210. julius 21. napjan kelt alapitd okirattal tarsashdzat hozott 1étre. Az alapitod okirat a
pinceszint 24. szam alatti albetétként rogziti a .... hrsz.-0 teremgarazst, mint kiilon tulajdonban all6
épiiletrészt.

Az elséfoku épitésiigyi hatosag bejelentés alapjan 2011. oktdber 3-an helyszini szemlét tartott,
melynek sordn megallapitotta, hogy a 2011. junius 15-ei helyszini ellendrzést kdvetden a
teremgarazsban meglévod 33 db parkologépbdl 18 db parkologépet kiszereltek és elszallitottak. Az
els6foku épitésligyi hatdsdg a hivatalbol megindult eljarasban nyilatkozatot kért a tarsashdz kozos
képvisel6jétol, a tulajdonosoktdl és az épittetétdl a hianyzo parkoldo gépek kiszerelésével
kapcsolatban. A tarsashaz tulajdonosai részérdl tobb beadvany is érkezett a hatosaghoz, melyben
kifogasoltak a parkold gépek koriilményes hasznalatat és jelezték, hogy 6k kérték a parkologépek
kiszerelését.

A nyilatkozatok alapjan az els6foku épitésiigyi hatdésag a 8-11287/2/2013. szamu hatarozataval az
épittetdt és a ... hrsz. alatti teremgardzs tulajdonosait arra kotelezte, hogy a tarsashaz teremgarazsat a
hatarozat jogerére emelkedését kovetd 90 napon beliil a parkologépek visszahelyezésével tegyék
szabalyossa ¢és az elkésziilt munka szakszerliségét felelés miiszaki vezetd nyilatkozataval igazoljak.
A hatarozat indokoldsaban az els6foku hatésag megallapitotta, hogy az €pitési és hasznalatbavételi
engedély szerinti 33 db parkologép a 2011. junius 15-ei helyszini ellenérzésen készitett fényképeken
¢s az ellendrzési jegyzOkonyv alapjan be voltak szerelve, ezért azok egy részének elszallitasa ezt
kovetd idépontban a tulajdonosok kérelme alapjan tortént. Dontését a épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv.) 47. § (2) bekezdés c¢) pontjara
¢s 51. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az els6fokt hatdsag a fenti hatarozatat sajat hataskorben a 8-11287/24/2013. szamu hatarozataval a
kotelezettek személyét érintéen Ugy modositotta, hogy a tarsashazat kotelezte az elrendelt
szabalyossa tételi munkalatok elvégzésére. A hatarozatat azzal indokolta, hogy a targyi ingatlan
tekintetében a fennmaradds ¢s hasznalatbavételi engedélyezési eljaras jogerdsen lezarult. A
hasznalatbavétel idején a megfeleld szamu parkologép rendelkezésre allt, ezért az épitteté mar nem
kotelezhetd.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2014. janius 11. napjan kelt, BTD/002/00771-2/2014.
szamu hatarozataval a 8-11287/24/2013. szamu els6fokt hatirozatot a 8-11287/2/2013. szamu
modosité hatarozatra is kiterjedéen helybenhagyta azzal a valtoztatassal, hogy a lakdépiilet
tulajdonosai a jogszabalyban el6irt szamt parkolot biztositsdk. Az elséfokt hatdrozat egyéb
rendelkezéseit hatalyaban tartotta. Hatarozatanak indokolasa szerint az els6fokt épitésiigyi hatosag
a hasznalatbavételi engedély kiadasat megeldzden ellendrizte a targyi ingatlant, mely
rendeltetésszerti €s biztonsagos hasznalatra alkalmas allapotban volt. Ez a megallapitds magaban
foglalta az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 42. § (1) bekezdésében irtaknak valé megfelelést is, azaz a
kotelezé szamu gépkocsi bealld az ingatlanon rendelkezésre allt. A lakdépiilet teremgardzsa a
tulajdoni lap szerint 6nallo albetétként kiilon tulajdonban 1€vé épiiletrész, de az a tarsashazakrol
sz616 2003. évi CXXXIIL. torvény (tovabbiakban: Thtv.) 1. § (2) bekezdése alapjan a
tulajdonostarsak kozos céljat szolgalja, ezért annak fenntartasa a Thtv. 3. § (1) bekezdése alapjan a
tarsashazi tulajdonosi kozosség feladata. Az alperes kiemelte, hogy a 2013. marcius 4-én tartott
tarsashazi kozgylilésen a tarsashdz teljes tulajdonkdzosségének 68%-a volt jelen, mely tulajdonosi
kor dontott a parkologépek sorsardl a 3/2013. (03.04.) szamu hatarozatban. Allaspontja szerint az
Etv. 51. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku hatosag helyesen hatarozta meg a kotelezett személyét
figyelemmel arra, hogy az épiilet a parkologépek eltavolitasat kovetden jelenleg rendeltetésszerii és
biztonsdgos hasznalatra nem alkalmas. Az alperes megallapitotta tovabba, hogy az épitésrendészeti
eljaras megindulasakor 2011. oktober 3-an még hatalyban 16v6 Etv. 47. § (2) bekezdés cb) pontja
alapjan az épitésiigyi hatdésag nem a parkolok kialakitasanak modjat irhatja eld, hanem csak a
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jogszabalyban eloirt szamu pakold meglétét vizsgalhatja, ezért az kotelezést e tekintetben meg
kellett valtoztatni.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant allitva, hogy a
szabalytalan épitési munkat, a parkologépek eltavolitasat az épittetd végezte, igy a jogszabalyban
eloirt parkologépek biztositdsa is az épittetd kotelezettsége az Etv. 51. § (1) bekezdése alapjan.
Hivatkozdsa szerint a teremgarazs nem mindsiill a tulajdonostarsak ko6zds céljat szolgalo
épiiletrésznek, az nem képezi a tarsashdz kozos tulajdonat, igy arra a felperes rendelkezési joga nem
terjed ki. A 3/2013. (III. 04.) kozgytlési hatarozatot is kizarélag a teremgarazs tulajdonosai hoztak
meg.

Az elsofoku itélet

Az elséfokl birdsag a felperes keresetét elutasitotta. ftélete indokolasiban rogzitette, hogy a
parkolohelyek szamanak kérdése és annak valosidgban torténd rendelkezésre 4alldsa a
hasznalatbavételi engedély kiadasanak a feltételét képezte, mert az a lakoépiilet rendeltetésszeri
hasznalatahoz kapcsolodott. A kozigazgatasi iratanyagban nem volt megtalalhat6 a fennmaradasi és
hasznalatbavételi engedély megadasaig olyan, a parkolas kérdését ellendrzo irat, helyszini szemle,
amely az OTEK 42. § (1) bekezdésében foglaltak ellendrzését célozta volna. A 2011. junius 15-én
tartott helyszini szemlérdl késziilt jegyzoékonyvben a hatosdg a teremgarazs szell6zésére vonatkozo
megallapitast tett, de teljes korlien nem késziiltek fotok a beépitett parkologépekrdl. Annak ténye,
hogy a parkologépek jelentds része hidnyzik a fennmaradasi és hasznalatbavételi engedélyezési
eljaras jogerds lezdrulta utdn, 2011. oktober 3-4n megtartott helyszini szemlén jutott az eljard
hatosag hivatalos tudomasara.

A birésag az Etv. 47. § (2) bekezdés c) pontjanak cc) alpontjara és 51. § (1) bekezdésére
hivatkozéassal kifejtette, hogy helyesen jart el az alperes, amikor a lakoépiilet valamennyi
tulajdonosat - melyet az itélet név szerint is rogzitett - kitelezte a szabalytalansag megsziintetésére
figyelembe véve a felperesi tarsashaz 3/2013. (03.04.) szamu kozgytilési hatarozatat, amelyben a
teremgarazs tulajdonosok hozzajarultak a parkologépek kiszereléséhez. A hatarozatot érvényesnek
kellett tekinteni, mivel nem volt arra adat arra nézve, hogy a hatarozatot a kisebbség polgari peres
eljarasban megtamadta volna.

Hangsulyozta birdsag, hogy az épitéshatosagi kotelezés nem zarja ki az érintettek kozotti polgari
jogi elszamolast, de a tulajdonostarsak kozotti feleldsség vizsgalatara az épitésiigyi hatdsagnak
jogosultsdga nincs. A birdsdg ennek kapcsan felhivta az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az
épitésligyi hatosagi ellendrzésrdl szo6l6 193/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 45. § (1) bekezdés b)
pontjat, mely szerint tobb személy egylitt kotelezése esetén a kotelezettség teljesitése oszthatatlan, a
kotelezés egyetemleges.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az eset 0sszes koriilményére figyelemmel €s a bizonyitékok
egylittes értékelése alapjan a lakdépiilet tulajdonosainak - beleértve az épittetdt is - a kdtelezése nem
volt jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be, melyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését. Elsddlegesen az épittetd, masodlagosan kizarélag a teremgarazs tulajdonosainak
kotelezését a jogszabalyban eloirt parkold biztositasara. Harmadlagosan kérte az elséfoku birdsag uj
eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara torténd utasitasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a
polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdés d)
pontjat, 221. § (1) bekezdését, a Tht. 1. § (2) bekezdését, az Etv. 51. § (1) bekezdését és a Polgari
torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 5:3. §-at.
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Allitotta a felperes, hogy a birosag altal megéllapitott tényallas logikai ellentmondast tartalmaz,
mert a birdsag itéletének indokolasdban megcafolta azt a tényt, amelyen a kozigazgatasi szerv
hatarozata alapult. A hatarozatban foglaltak szerint a hasznalatbavételi engedély megadasakor a
jogszabaly altal eldirt szamu parkologép rendelkezésre allt, azt kdvetden tortént azok leszerelése a
tulajdonosok kérelme alapjan. A birdsag ezzel szemben megallapitotta, hogy a kozigazgatasi
iratanyagban nem volt megtaldlhaté a fennmaradasi és hasznalatbavételi engedély kiadasanak
id6pontjat megeldzoen kiallitott a parkologépek szamat ellendrzd irat.

A felperes okfejtése szerint a birdsadg a tényallas feltarasa nélkiil kotelezte a tulajdonostarsakat az
Etv. 51. § (1) bekezdése alapjan anélkiil, hogy meggy6z6dott volna, hogy az épittetd kotelezése
kizarhato-e. Az itélet indokolasdban nem tért ki azokra az okokra, melyek alapjan a keresetet
elutasitotta, ezaltal megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az itélet a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjaba litkozik, tekintettel arra, hogy nem jeloli meg
végrehajthatdo modon a kotelezett személyét. A hatadlydban fenntartott alperesi hatadrozatbdl nem
deriil ki egyértelmiien, hogy a hatdsdg a tarsashdzat kotelezi a kozos képviseld utjan vagy a
tarsashaz valamennyi tulajdonosat kiilon-kiilon. A birésag megallapitasa e korben is logikai
ellentmondast tartalmaz, mert egyrészt megallapitotta, hogy az alperes helyesen jart el, amikor a
tarsashaz valamennyi tulajdonosanak kotelezésekor figyelembe vette a 3/2013. (III. 04.) szamu
kozgylilési hatarozatot, amelyben a garazsbedlld tulajdonosok jarultak hozza a parkoldgépek
kiszerelés¢hez.

Az els6foku birdsag a Tht. 1. § (2) bekezdésének téves értelmezése alapjan allapitotta meg, hogy a
teremgarazs a tulajdonostarsak kozos céljat szolgalja figyelmen kiviil hagyva, hogy a teremgarazs a
parkold gépekel nincs a tarsashdz kozds tulajdondban, az 0ndllo albetétként az egyes
tulajdonostarsak kiilon tulajdonat képezi.

A birdsag itélete a Ptk. 5:30. §-aba is litkozik, mert a tarsashazat mint tulajdonkozosséget kotelezte,
aki rendelkezési jog hidnyaban a kételezésnek nem tud eleget tenni.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet terjesztett eld, melyben a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
rendelkezésre allo iratok alapjan dontott. A feliilvizsgalati  eljarasban a  bizonyitékok
felilmérlegelésének nincs helye. A jogerds itélet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalhato feliil.

A felperes a feliilvizsgalati kérelemben a hatdrozatokban ¢és a jogerds itéletben megallapitott
tényallas feltdratlansagara hivatkozott az Etv. 47. § (2) bekezdés cd) pontja szerint fennalld, a
parkologépek kiszerelésével megvaldsult szabdlytalan atalakitds vizsgalata korében. Az elsd- és
masodfokt hatarozatok azt egyezden rogzitették, hogy a targyi ingatlan jogerds hasznalatbavételi
engedéllyel rendelkezik, ezért annak rendeltetésszeri hasznilatdhoz az OTEK 42. § (1)
bekezdésében eldirt szamu személygépkocsi bealld6 a hasznalatbavételi engedély kiadasat
megeldzden biztositott volt. A parkologépek egy részének elszallitdsa a hasznalatbavételi engedély
kiadasat kovetd évben jutott a hatdésag tudomasara €s a tulajdonosok nyilatkozati alapjan csak azt
lehetett megallapitani, hogy a parkologépek elszallitasa a tulajdonosok kérelmére tortént.

A Kuria a fentiek kapcsan kiemeli, hogy kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szo616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) és (4) bekezdése alapjan
a hatésag tényallas tisztazasi kotelezettsége csak a dontéshez sziikséges relevans tényekre
vonatkozoan 4ll fenn. A hatosagi eljarasban érvényesiild szabad bizonyitasi rendszerben az eljar6
hatosag valasztja ki a legmegfelelobb bizonyitasi eszkézoket. Jelen tigyben a helyszini ellendrzésen
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késziilt jegyzokonyvek €s az ésszerli nyilatkozatok alapjan bizonyitast nyert, hogy a teremgarazs a
hasznalatbavételi engedély megszerzését kovetden engedély nélkiill végezhetd 4talakitas
kovetkeztében jelenleg rendeltetésszeri €s biztonsagos hasznélatra nem alkalmas. A jogsértés
fennallasat a felperes sem vitatta, mely a haszndlatbavételi engedély kiaddsat megel6zéen még nem
allhatott fenn, ellenben az épittetd hasznalatbavétel iranti kérelmet a hatosag elutasitotta volna.

A szabalytalansagnak a hatosag tudomaéséra jutdsa idépontjaban hatalyos Etv. 51. § (1) bekezdése
alapjan az épitésiigyi hatdsag az altala elrendelt munkalatok elvégzésére - ha jogszabaly eltérden
nem rendelkezik - az ingatlan tulajdonosat kotelezi. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette
a munkalatok elvégzéséhez az ¢épittetét kell kotelezni. A hatosagi eljaras meginduldsakor a
lakoépiilet  tarsashazként volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartdsban, melyhez tartozo
teremgarazsnak tobb tulajdonosa volt, tobbek kozott az épittetd is. Az Etv. idézett rendelkezése
értelmében az épittetot abban az esetben kell kotelezni a hatésagnak, hanem a tulajdonos az épitteto,
mert egy ingatlanon é€pitési munkat nemcsak a tulajdonos, hanem kiilonb6z6 okok miatt mas is
végeztethet. (K-H-KJ-2013-699. Birdsagi hatarozat-Kuria Kftv.I11.37.786/2011/5.) jelen ligyben a
tulajdonosok végeztették az épittetdvel a parkoldhelyek szamat csokkentd atalakitast, ezért az
épittetd jogszerlien nem volt kdtelezhetd a jogszabalyban eldirt szamu parkold biztositasara.

A Kuria a fentiek ismeretében nem fogadta el a feliilvizsgalati kérelemnek az épittetd kotelezésére
vonatkozo érvelését, ellenben teljes kortien osztotta azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperesi
hatarozat rendelkez6 rész¢ébdl egyértelmiien nem allapithaté meg a kotelezett személye. Az els6foka
hatdsdg az alaphatdrozatban a teremgardzs tulajdonosait - koztiik az épittetét is tulajdonosi
mindségében - kotelezte a parkologépek visszahelyezésével a teremgarazs szabalyossa tételére. A
kotelezettek személyét érintéen dontését gy modositotta, hogy a tarsashdzat kotelezte a
szabalytalan gépkocsi elhelyezés megsziintetésére. Az alperes a fellebbezési eljarasban az elséfoku
hatarozatot a moédositd hatdrozatra is kiterjedden hagyta helyben azzal a valtoztatassal, hogy a
lakoépiilet tulajdonosai a jogszabalyban eldirt szamut parkolot biztositsak, de az indokolési részben
ezzel szemben azt rogzitette, hogy a teremgarazs ¢és a parkologépek a tarsashaz kozos tulajdonat
képezik a Thtv. 1. § (2) bekezdésére és 3. § (1) bekezdésére figyelemmel, ezért azok karbantartasa is
a tarsashazi tulajdonosi kozosség feladata. Osszefoglald megéllapitasa szerint ,az elséfoku
épitésiigyi hatosag dontése a kotelezettek személyének tekintetében is megalapozott, a kotelezettek
kozott Epittetd is szerepel.” (4. oldal negyedik bekezdése)

A Kuria jelen tigyben is hangsulyozza, hogy a hatosagi dontésekkel szemben megfogalmazhatéd
fontos garancidlis kovetelmény a szdvegezés egyértelmiisége. Lényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsithetd hiba, ha a hatarozat rendelkezo része és indokoldsa kozott nincs 6sszhang. Az indokolas
alapveto célja, hogy a dontést ténybelileg és jogilag is meglapozza. (Kuria Kftv.I11.37.666/2012/27.)
Az alperesi hatarozat szerkesztésénél és szovegezésénél ezek az elvart kritériumok nem teljesiiltek a
kotelezettek meghatarozasa korében.

A tarsashaz, mint a tulajdonostarsak kozossége részére a Thtv. 3. § (1) bekezdése korlatozott
jogalanyisagot biztosit, mert az csak az épiilet fenntartasaval és a kozos tulajdonnal kapcsolatos
igyek intézésére terjed ki, melynek sordn a tarsashdz jogokat szerezhet ¢és kotelezettséget vallalhat,
onalloan perelhet és perelhetd. A modositd hatarozat a tarsashazat kotelezte, melyre vonatkozo
dontést az alperes megalapozottnak mindsitett a hatarozat indokoldsaban, mégis a hatarozatot
valtoztatassal hagyta helyben, kotelezettként a lakdépiilet tulajdonosait feltiintetve, a név szerinti
kotelezés mellézésével. A rendelkezd rész igy jelen formajaban nem végrehajthatd, még az is
kérdéses lehet, hogy az alperes a lakoépiilet alatt mely helyrajzi szdmu ingatlant érti, mivel a
szabalytalan atalakitdssal érintett teremgarazs Onallé helyrajzi szam alatt szerepel az ingatlan-
nyilvantartasban.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag jogerds itéletével olyan hatarozat jogszertiségérol
dontott, mely a kotelezés szempontjabol a kotelezetti kort egyértelmiien és végrehajthatd modon
nem jeldlte meg, mely eljarasi hidnyossag a birdsagi eljarasban a jogerds itélet indokolési részében
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joghatalyosan nem potolhatd, ahogyan ezt az elséfoku birdsag tette, aki hataskorét tallépve még azt
is megallapitotta, hogy a hatarozat kotelezettjeinek feleldssége egyetemleges, figyelmen kiviil
hagyva, hogy erre vonatkozo rendelkezést egyik hatarozat sem tartalmazott.

Elmulasztotta tovabba vizsgalni a felperes perbeli jogképességét annak ellenére, hogy az alperesi
hatarozatban eldirt kotelezés cimzettje nem a tarsashaz, hanem a lakoépiilet tulajdonosai. Az itélet
indokolésa tovabba arra sem tér ki, hogy a kotelezéssel érintett teremgarazs, mivel az alapitd okirat
¢s az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjan nem a tulajdonostarsak kozos tulajdonaban 1évo
épiiletrész, mi az a kozos cél, amely alapjan a Thtv. 3. § (1) bekezdése felruhazza a
tarsashazk6zossége a perbeli épliletrész vonatkozasdban az 6nallo perlésre.

A Kura 0sszefoglalva az eddigieket ramutatott arra, tévedett az elsdfoku birésag, amikor nem
¢szlelte az alperesi hatarozatnak a fentieckben mar kifejtett hianyossagait és ellentmondasos
rendelkezéseit, ezért a keresetet elutasitd jogerds itéleti dontés is megalapozatlan és jogszabalysérto.
Az itélet jogi indokoldsa a megallapitott tényallds vonatkozdsaban ugyanazt a logikai
ellentmondasokat hordozza, mint a feliilvizsgalt alperesi hatarozat és hidnyos, mert nem tér ki
azokra az okokra, amelyek alapjan a birosdg a felperesnek a teremgardzs tulajdonosainak
kotelezésére vonatkozo kereseti hivatkozasat nem talalta alaposnak.

A jogerds itélet nem felel meg a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja és 221. § (1) bekezdésében foglalt
tartalmi kovetelményeknek. A Kuria ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazasaval azt hatadlyon
kiviil helyezte és a feliilvizsgalt kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezésével a masodfoku
hatosagot kotelezte 0j eljaras lefolytatasara, azzal az irdnymutatdssal, hogy a Ket. 72. § (1)
bekezdésének megfeleld az FEtv. rendelkezéseivel Osszhangban 4llo hatirozatot kell hoznia,
amelynek rendelkezd része egyértelmiien és vilagosan jeloli meg a kotelezettek személyét.

dontés elvi tartalma

A Ket. 72. § (1) bekezdésének csak olyan dontés felel meg, amelynek rendelkezo része és indokoldsa
osszhangban van és minden eldontendo kérdésre kiterjed. A hatosag rendelkezésének egyértelmiinek,
kovethetonek és végrehajthatonak kell lennie, a hatdarozat rendelkezo részét ugy kell megszévegezni,
hogy abbol a kotelezett cimzettie mind szévegszeriien, mind a dontés egésze alapjan kiolvashato
legyen. A rendelkezé rész pontossaga, vilagossaga alapveto jogbiztonsagi kivanalom.

Z.Aro0 rész

A pervesztes alperes a Pp. 270. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdés
alapulvételével koteles a pernyertes felperes az elsdfoku és a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségei viselésére.

A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szo6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli, mivel a pervesztes alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan személyes illetékmentes.

Budapest, 2016. marcius 11.
Dr. Sperka Kalmaén s.k. a tanacs elndke, Dr. Dob6 Viola s.k. eléadé bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bir6
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