Févarosi Itélétabla
7.P£.21.159/2015/3.

A F&évarosi Itéldétabla a Reichardt Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézd:
dr. Reichardt Csilla igyvéd) altal képviselt I.rendd felperes neve
(I.rendld felperes cime) I. rendl, II.rendd felperes neve (uo.) II. rendd,
ifj. III.rendd felperes neve (uo.) III. rendld felpereseknek - dr.
Koppéany Tibor {igyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kdzds tulajdon megsziintetése irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2015. julius 23. napjan kelt
27.P.20.771/2014/22. szamu itélete ellen az I-III. rendd felperesek
részérdl 23. sorszéam alatt eldterjesztett és 25. sorszam alatt
megindokolt, valamint az alperes részérdl 24. sorszdm alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
15 napos teljesitési hatariddét szab az alperes részére, hogy megfizessen

- az I. rendd felperes részére 1.170.000 forintot és ebbdl 750.000
forintnak 2009. 4prilis 20. napjatdl, 420.000 forintnak pedig 2015.
janudr 1. napjatdél jard torvényes mértékl késedelmi kamatét;

- a II-III. rendl felperesek részére személyenként 250.000 forintot és
ezen Osszeg 2009. 4dprilis 20. napjatdl Jjard torvényes mértékd késedelmi
kamatat.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét azzal a pontositéassal hagyja
helyben, hogy az alperes 2015. augusztus 1. napjatdl kezdbddben az I.
rendld felperesnek koteles megfizetni a havi 30.000 forint hasznalati
dijat.

Koételezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egylittesen az
I-III. rendd felpereseknek 40.000 (Negyvenezer) forint fellebbezési
eljardsi koltséget.

Az I-III. rendl felperesek altal le nem roétt 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint, valamint az alperes &ltal le nem roéott 148.800
(Egyszaznegyvennyolcezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés



Az itélkezés alapjaul szolgadld tényadllads szerint a ... szam alatt 1évd
helyrajzi szami (perbeli) csalddi hézas ingatlan 42/90 héanyadénak a
tulajdonosa az I. rendl felperes, mig a II-III. rendd felperesek és az
alperes az ingatlan személyenkénti 16/90 hadnyadénak a tulajdonosai;
mindhdrmuk tulajdoni hényaddt az I. rendld felperes O0zvegyi haszonélvezeti
joga terheli....né - az I. rendd felperes hédzastérsa, a II-III. rendd
felperesek és az alperes édesanyja - 2006. december 9. napjadn elhunyt.
Haldlat kovetéen a II. rendld felperes 1.500.000 forintot taldlt a ruhai
kozott. Ezt az Osszeget a felek a hagyatéki eljarasban nem jelentették
be, a pénzbdl siremléket szerettek volna 4llitani az ordkhagyd részére.
Ugy &llapodtak meg, hogy &tmenetileg az I. rendd alperes bankszamlajan
helyezik el a pénzt. A megtaldlt pénzbdél az I. rendl alperes 2006.
december 20. napjan 1.470.000 forintot fizetett be a bankszamléajéara.

..né haldlat kovetden az I. rendl felperes és az alperes kozdott
megromlott a csalddi kapcsolat, ezért az I. rendl felperes elkdltozott az
ingatlanbdél, de a kertet azdta is hasznadlja. Az I. rendld felperes
elkoltozése 6ta kizadrdlag az alperes lakik a csalddi hazban, a kertben
iiveghdzakat létesitett, és kaktusz termesztéssel foglalkozik. A
beszerzett szakértdi vélemény szerint az ingatlanon 1évd lakdhaz
egészének a hasznidlati dija havi 30.000 forint.

Az I-III. rendl felperesek keresetiikben a perbeli ingatlan ko&zos
tulajdondnak a megsziintetését kérték elsédlegesen alperesi megvaltéssal,
médsodlagosan arverés Utjan. Ezen feliil kérték, hogy a birdsdg kdtelezze
az alperest az o6rokhagyd haldla utédn megtaldlt 1.500.000 forint
kiadasara. Az alperes nem ellenezte a kozds tulajdon megszlintetését,
vallalta az I-III. rendd felperesek tulajdoni hanyadanak a megvaltéaséat,
de tagadta, hogy az ordkhagydéndl pénzt taldltak, ezért az 1.500.000
forint kiadédséra irédnyuld keresetnek az elutasitédséat kérte. Az elsdbdfoku
birbdsdg 27.P.21.6714/2009/49. szami itéletével elrendelte a kozds
tulajdon megsziintetését, és az I-III. rendd felperesek tulajdoni hanyadéat
megfeleld ellenérték fejében az alperes tulajdonaba adta, tovabba
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I-III. rendd felpereseknek
6sszesen 1.500.000 forintot. A Févarosi Itélétabla 7.Pf.20.914/2012/6.
szaml itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A Kuria
Pfv.I.20.773/2013/10. szamu végzésével hatdlyon kivil helyezte a jogerds
itéletet, és az elsd6fokl birdsagot Gj eljarédsra és UJ hatarozat
hozataldra utasitotta. Meghagyta, hogy a megismételt eljirasban a birdsag
vizsgdlja az alperes teljesitd képességét, és annak fliggvényében valassza
meg a kozds tulajdon megsziintetésének a legmegfeleldbb médjat. E mellett
arra is ramutatott, hogy az 1.500.000 forint elszamolédsaval kapcsolatban
nem adllnak rendelkezésre a megalapozott dontéshez sziikséges adatok, ezért
e tekintetében ismét meg kell hallgatni a feleket, és tovabbi
bizonyitadsra van szlkség a tényédlléds felderitéshez.

A megismételt eljarédsban az I-III. rendd felperesek fenntartottdk a kozds
tulajdon megsziintetésére iranyuld keresetet azzal, hogy az alperes
teljesitbképességének a hidnya esetén az I. rendl felperes kivanija
megvaltani az alperes tulajdoni hanyaddt. Az I. rendl felperes felemelte
a keresetét, és mdébdositott kérelme szerint 2014. juinius 1. napjatdl
kezdédben havi 30.420 forint tobblethasznadlati dij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest azzal, hogy annak lejdrt Osszegét beszamitja az
dltala fizetendd megvaltési arba. Az I-III. rendd felperesek



fenntartottdk az 1.500.000 forint kiadésédra iranyuld keresetet is, ebbdl
az Osszegbdl az I. rendd felperes 750.000 forint, a II-III. rendd
felperesek személyenként 250.000 forint és ezen Osszegek 2007. november
14. napjatdl Jjard torvényes mértékl késedelmi kamatdnak a megfizetésére
tartottak igényt.

Az alperes a kozds tulajdon megsziintetését nem ellenezte, de a
megismételt eljdrédsban mar nem vallalta az I-III. rendl felperesek
tulajdoni hanyadédnak a megvaltédsat, mivel nem rendelkezik teljesitd
képességgel. Erre figyelemmel &rverési értékesités utjan kérte a kdzds
tulajdon megsziintetését. Az ezt meghaladd kereset tekintetében
ellenkérelme az elutasitéasra iranyult. Tovabbra is tagadta, hogy
1.500.000 forintot taldltak volna az o6rdkhagyd holmija kozott, és azt is
kétségbe vonta, hogy erre nézve létrejott volna badrmiféle csaladi
megdllapodds. Alladspontja szerint a tébblethaszndlati dij iranti
keresetnek nincsen jogalapja, mivel nem akaddlyozza az I. rendld felperest
abban, hogy visszakdltdzzék a csaléddi héazba.

Az elséfokl birdsdg itéletével Aarverési értékesités Utjan elrendelte a
perbeli ingatlan ko&zds tulajdonédnak a megsziintetését; a legkisebb
arverési vételdrat 10.550.000 forintban hatdrozta meg, amelybdél az I.
rendd felperest 4.097.630 forint, a II-III. rendl felpereseket
személyenként 1.450.485 forint, mig az alperest 3.551.400 forint illeti
meg azzal, hogy ennél magasabb arverési vételdr esetén a befolyd Osszeget
a tulajdoni hényadok aranyaban kell megosztani a felek kozott. Kotelezte
az alperest, hogy - a kozds tulajdon megsziintetésével Osszefiiggd
elszamolassal egyidejlileg - fizessen meg: az I. rendd felperesnek
1.170.000 forintot és 750.000 forintnak 2007. november 14. napjatdl,
420.000 forintnak 2015. janudr 1. napjatdl jard torvényes mértékd
késedelmi kamatdt, tovabba 2015. augusztus 1. napjatdél havi 30.000 forint
hasznédlati dijat; a II-III. rendl felpereseknek személyenként 250.000
forintot, ezen Osszegek 2007. november 14. napjatdél Jjard todrvényes
mértékld késedelmi kamatéaval. Ezt meghaladdéan elutasitotta a keresetet, és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
felperesnek 55.000 forint, a II-III. rendd felpereseknek pedig
személyenként 15.000 forint perkdltséget. Az I. rendl felperest 185.000
forint, az alperest 200.000 forint kereseti illeték megfizetésére
kotelezte az allam javara, az I-II. rendl felpereseket személyenként
80.000 forint az alperest 38.650 forint &llam altal eldlegezett kdltség
megfizetésére kotelezte a birdsédgi gazdasdgi hivatal felhivaséra.

Dontésének jogi indokolésa szerint a tarstulajdonosok
teljesitéképességének a hidnydban a Polgdri Torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 148. § (3) bekezdése alapjan arverés Utjan
rendelte el a perbeli ingatlan k&zds tulajdondnak a megsziintetését. A
legkisebb &rverési vételdrat az ingatlan forgalmi értékével egyezden
dllapitotta meg, melynek felosztadsakor - a tulajdoni hanyadoktdl eltérden
- az I. rendd felperes javara szadmolta el az 6t illetd haszonélvezeti jog
értékét, mig az alperes javara az altala létesitett iiveghdznak és
beruhdzasainak az értékét. Mivel a kozos tulajdon tényleges
megsziintetésével egyidejlileg a feleknek el kell szamolniuk egymassal,
ezért ezen elszamolids keretében kdtelezte az alperest tovabbi
pénztartozédsail teljesitésére. Kifejtette, hogy az alperes
bankszamlakivonata aldtédmasztotta az I-II. rendd felperesek kovetkezetes



eldadasat, miszerint az Ordkhagyd haldla utédn 1.500.000 forint
megtakaritott pénzt taldltak a ruhdja zsebében, amelyrdl ugy allapodtak
meg, hogy azt siremlék &llitds céljdbdl adtmenetileg elhelyezik az alperes
folydészamldjan. Az alperes ugyan tagadta a taldlt pénz meglétét, és az
arra vonatkozd megédllapodas létrejottét, de azt nem igazolta, hogy 2006.
december 20. napjan milyen forrasbdél fizetett be a bankszémlajara
1.470.000 forintot. A folybszamla adatai nem igazoltak, hogy korabban
lett volna ilyen 6sszegl megtakaritédsa, a késdébbiekben pedig csak kivétel
és folybszamldk kozotti dtvezetések tdrténtek, igy nem volt
valészinlsithetd, hogy az alperes sajat jovedelmébdl helyezte el az
1.470.000 forintot a bankszamléjan. A megtaldlt 1.500.000 forintot az T.
rendd felperes és elhunyt felesége kdz0s megtakaritdsdnak mindsitette,
igy hézastdrsi vagyonkdzdsség jogcimén annak fele illeti meg az I. rendd
felperest, mig a masik fele része egyenld ardnyban oszlik meg a tdrvényes
O0rokosok kozott, ezért az alperesnek személyenként 250.000 forintot kell
megfizetnie a II-III. rendl felpereseknek. Az alperes személyes eldadasa
alapjén arra a megallapitasra jutott, hogy lényegében az egész lakast
belakja, annak ellenére, hogy allandd jelleggel csak egy szobadt hasznal,
hiszen a tobbi helyiségen sziikségképpen &t kell jarnia. A lakbhéz
adottsédgaindl fogva nem alkalmas az osztott haszndlatra, kiildnds
tekintettel arra, hogy az I. rendl felperes és az alperes kozott
megromlott a csalddi kapcsolat. A lakéds kizardélagos hasznalata alapjéan
2014. jtlius 1-t8l kezdbdben kotelezte az alperest havi 30.000 forint
haszndlati dij megfizetésére az O6zvegyi haszonélvezeti joggal rendelkezd
I. rendd felperes javara [régi Ptk. 157. § (1), (2) bekezdései]. Az
itélethozatalig lejart 420.000 forint Osszegl tdébblethaszndlati dijat a
kbézéparanyos iddéponttdl nodvelte meg a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatdrozott torvényes mértékl késedelmi kamatokkal. A kdzds tulajdon
megsziintetésére iradnyuld keresethez kapcsoldddan az altaldnos szabalyt
alkalmazva, ugy rendelkezett a perkdltség viselésérdl, hogy a
készkiaddsok megosztédsa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. A
készpénz és a haszndlati dij megfizetésére iranyuld keresettel
kapcsolatban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest
kotelezte az I-III. rendd felperesek perrel felmeriilt kdltségeinek a
megtéritésére.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen az I-III. rendd felperesek és az
alperes egyarant fellebbezést jelentett be.

Az I-III. rendl felperesek az elsédfokl birdsdg itéletének a részbeni
megvaltoztatasat kérték akként, hogy a birdsdg 15 napos teljesitési
hatédriddét szabjon az alperes részére pénzfizetési kotelezettségei
teljesitésére, és kdtelezze a teljes perkdltség viselésére. Allaspontjuk
szerint a hazastarsi kozos vagyonba, illetve a hagyatékba tartozd pénz
kiadédsa, valamint a hasznédlati dij megfizetése nem kéthetd az ingatlan
ko6z6s tulajdonédnak a megsziintetéséhez, igy stlyosan méltéanytalan velik
szemben, ha azt csak egy bizonytalan idejd, jovébeli sikeres arverés
esetén kellene megtéritenie az alperesnek. Vélekedésiik szerint az
alperes magatartasa vezetett a per elhtzbddadsdhoz, mivel semmiféle
egylittmikodést és hajlanddésagot nem tantsitott a megegyezésre és a kdzos
tulajdon megsziintetésére. Ennélfogva valamennyi kereseti kérelemhez
kapcsoldddan perkdltség fizetési kdtelezettség terheli.



Az alperes fellebbezése ugyancsak az elséfoku birdésadg itéletének a
részbeni megvaltoztatasara és a készpénz, valamint a hasznalati dij
megfizetése iradnti kereset elutasitdsara iradnyult. Alldspontja szerint az
elsé6foklu birdsadg helyteleniil jutott arra a ténymegédllapitédsra, hogy az
O0rdkhagyd haldla utédn 1.500.000 forintot taldltak a ruhdjdban eldugva.
Ramutatott, hogy e tekintetben ellentmondidsos volt a felperesek személyes
elbadésa, mivel eldszor ugy nyilatkoztak, hogy az 6rdkhagyéd elmondta,
hovad rejti el a pénzt, a késbbbiekben pedig azt adtédk eld, hogy
véletlenlil taldltdk meg az egyik kabatja zsebében. Vitatta, hogy az
o0rokhagyd jovedelmi és vagyoni viszonyai lehetévé tettek ilyen nagy
O0sszeg megtakaritasat kiilondsen Ugy, hogy az mindannyiuk eldétt titokban
maradhatott volna. Ezzel szemben hangsulyozta: a betételhelyezést
megeldz8 bankszédmlaforgalma aldtdmasztja, hogy sajat vagyonadbdl is
O0sszegyljthetett ilyen Osszegl megtakaritédst, de az elséfoku birdsag a
betétet megeldz8 pénzforgalmat nem vizsgdlta. Ez arra utal, hogy az
elséfoku birdsdg a bizonyitatlansdg hidnyat nem a bizonyitési
kotelezettséggel terhelt I-III. rendl felperesek hatrényara értékelte,
hanem bizonyitékok nélkiil, prekoncepcidé alapjén allapitotta meg a
valdétlan tényalléast. HangsuUlyozta, hogy a felperesek késedelmi kamat
kovetelése mindenképpen alaptalan, hiszen a pénz visszakdovetelésének az
idépontjat sem bizonyitottédk. Vitatta az I. rendd felperes hasznalati dij
kovetelésének a jogalapjat, hangsulyozva, hogy az I. rendl felperes sajat
elhatarozasabdél hagyta el a felépitményt, ahovad annak ellenére sem
kdoltozik vissza, hogy erre lehetésége lenne.

Az elséfoku birdsag itéletének jogerdre emelkedtek a kdzds tulajdon
megszintetésére vonatkozd rendelkezései, ezeket a rendelkezéseket a
Févarosi ftéldétdbla feliilbirdlata nem érintette [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

Az I-III. rendl felperesek fellebbezése részben megalapozott, mig az
alperes fellebbezése tUlnyomd részben megalapozatlan.

Az elséfokl birdsdg helyesen allapitotta meg a tényallast, arra alapitott
érdemi dontésével a Févarosi Itélétdbla a per fétadrgya tekintetében
egyetértett, de nem osztotta a teljesitési hatédriddre és az 1.500.000
forinthoz Jjaruld késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd iddpontija
tekintetében kialakitott &llaspontjat, ezért dontését - a kovetkezdbdkben
kifejtésre kerild indokok alapjén - részben megvaltoztatta.

A fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira figyelemmel a Févarosi
ftélstablanak két kereseti kérelmet érintden arrédl kellett déntenie, hogy
az els6fokl birdésdg helytdlldan birdlta-e el az 1.500.000 forint
kiadasédra és a tobblethaszndlati dij megfizetésére irdnyuld keresetet. A
Kiria 0j eljarédsra adott irdnymutatdsat szem eldtt tartva az elsbd8fokul
birbésadg ismételten meghallgatta az I-II. rendl felpereseket az 1.500.000
forint megtaldlaséaval kapcsolatos kortlményekre vonatkozdan. E mellett
lehetdséget biztositott a feleknek tovabbi bizonyitékaik
eldterjesztésére, egyidejlleg tadjékoztatva Sket a bizonyitéasi
kotelezettség tartalmdrdl. A felek tovabbi bizonyitassal nem éltek, ezért
az elséfokl birdsdgnak a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan kellett
meghoznia a doéntését. Az alperes kétségbe vonta, hogy az elsdfokt birdsag
helytdlléan értékelte a bizonyitékokat, ezért a Févarosi Itélétablanak



azt kellett megvizsgédlnia, hogy az elsé6fokl birbdsdg betartotta-e a Pp.
206. § (1) bekezdésének a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd szabalyat.

Az I-III. rendl felperesek személyes elbadésa valdban nem volt teljesen
egybehangzé az 1.500.000 forint megtaldlésédra vonatkozdan, de
nyilatkozataik kézott nem feszillt olyan ellentmondas, amely megddntdtte
volna szavahiheté6ségliket. Az I. rendld felperes a keresetlevélben is
kovetkezetesen azt 4llitotta, hogy a megtaldlt készpénz ,az Orokdsodket"
illeti meg, de azt nem osztottdk meg egyméds kozott. Ennek elmaradasaért
az alperest okolta, aki - akkori megfogalmazadsa szerint - tudta nélkil
rakta be a pénzt a sajat bankszadmlédjara, majd a visszaadasat azzal
tagadta meg, hogy ugy sem tudja bizonyitani a pénz meglétét. Az I. rendd
felperes tényelbadasa tehat azt tdmasztja alad, hogy az alperesi
bankszamlédra befizetett pénz visszaadédsdnak a megtagadasa vezetett a
perinditéshoz, az I. rendl felperes ennek a kdovetelésének kivant érvényt
szerezni a keresetlevél benyujtéaséaval.

El&szor a 2010. junius 2-ai folytatdlagos targyaldson hallgattédk meg az
I-II. rendd felpereseket a pénz megtaldlasra vonatkozdbdan, az akkor tett
nyilatkozataik teljes Osszhangban alltak egymédssal. Az I. rendd felperes
eldadta: tudott rdédla, hogy volt a feleségének megtakaritésa, amit a ITI.
rendli felperes taldlt meg, ezért & tudja elmondani, hogyan kerilt eld, és
azt is, hogy mit beszélt meg a pénzzel kapcsolatban az alperessel. A IT.
rendl felperes megerdsitette, hogy az édesanyja még az életében elmondta
neki, hogy hova tette a pénzt, és annak megtaldldsa utdn abban maradtak
az alperessel, hogy azt adtmenetileg a sajat szamldjara helyezi el
(27.P.21.671/2009/15. szamu Jjegyzdkdnyv). A megismételt eljarédsban az I-
ITI. rendd felperesek ismét ugy nyilatkoztak, hogy az 6rdkhagyd maga
tdjékoztatta a II. rendd felperest arrdl, hogy melyik kabatja zsebébe
tette a pénzt (27.P.20.771/2014/6. szamu jegyzdkonyv). Ezek a
nyilatkozatok azt tikrézik, hogy - az alperes fellebbezési érvelésétdl
eltérben - az I-II. rendld felperesek nem valtoztattdk meg a pénz
megtaldldsra vonatkozd tényeldadasukat.

Az alperes allaspontja szerint az is cédfolja a pénz meglétét, hogy
édesanyja nem rendelkezett olyan jovedelemmel, amely forrast
biztosithatott volna 1.500.000 forint megtakaritédsédra. Ezzel szemben azt
4dllitotta, hogy - édesanyjatdl eltérdbden - & rendszeres jovedelemmel
rendelkezett, amely elegendd fedezetet nyljtott az ingatlanon végzett
beruhdzasok koltségeire, és e mellett még lehetdsége nyilt
pénzmegtakaritédsra is, és a kordbban Osszegyljtott pénzét fizette be
édasanyja haldlat kovetden 10 nappal a bankszédmldjara. Ezt az allitasat
azonban az alperes felhivas ellenére sem bizonyitotta, holott az elséfoku
birbsadg tédjékoztatta: &t terheli annak bizonyitédsa, hogy a befizetés
id8szakédban honnan és mibdl volt bevétele (27.P.20.771/2014/6. szamu
jegyzd8konyv) . A felhivas ellenére az alperes csak altaladnossagban
nyilatkozott arrél, hogy a mezdbdgazdasdgi vallalkozasdbdl tett szert a
bevételre, de a bevételei nagysdgadra nem csatolt okirati bizonyitékot.
Egyéb bizonyiték nélkiil, onmagdban az alperes személyes eldaddsa alapjan
nem lehet azt bizonyitott tényként kezelni, hogy a mezdbgazdasagi
termelésbdl olyan jovedelemre tett szert, amelybdl a beruhédzisok
koltségein felil 1.500.000 forint pénzmegtakaritést is Ossze tudott
gyldjteni.



Az alperes kifogédsolta, hogy az elséfokl birdsdg nem vonta vizsgdlat ala
a 2006. december 20-ai befizetést megeldzd bankszamla forgalmat, holott
az bizonyitotta volna a korabbi id&északbdl szarmazd megtakaritésat. A Pp.
164. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitasi kotelezettség e tekintetben
is az alperest terhelte, de az alperes nem szolgdltatott a korabbi
bankszamlaforgalmardél adatot, és a bankszédmlaforgalom felderitése
érdekében a szamlavezetd bankjdnak a megkeresését sem inditvanyozta.
Ebben a helyzetben az elséfoklt birdsidg kizardlag a rendelkezésre 4116
bankszamlakivonatot vonhatta a mérlegelés korébe, amely azt bizonyitja,
hogy az alperes csupan egyetlen alkalommal fizetett be készpénzt a
szédmladjara, mégpedig 2006. december 20. napjén 1.470.000 forintot. Ezt a
banki bizonylattal igazolt tényt Osszevetve az I-II. rendd felperesek
személyes elbadasaval az elsdfoku birdsdg helytalldan Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes az Ordkhagyd holmijaban fellelt
készpénzt helyezte el a bankszadmldjan. Erre figyelemmel az elsdfokt
birbésadg a bizonyitékok mérlegelése soran nem vétett hibat, igy nincsen ok
a felllmérlegelésre, és ennek eredményeként az itélkezés alapjaul
szolgdld tényalléds megvaltoztatédsdra. A kifejtettek szerint az 1.500.000
forint kiaddséra irédnyuld kereset ténybeli alapja fenndll, a jogalap
fenndllasat pedig az alperes a fellebbezésben nem vitatta, igy az
els6foktu birdsadg helytadlldan kotelezte az alperest az 1.500.000 forintnak
a felpereseket megilletd részének a megfizetésére.

Arra viszont alappal hivatkozott az alperes, hogy az I-III. rendd
felperesek datum szerint nem hatdroztdk meg azt az id&pontot, amikor
visszakovetelték téle a bankszamlédjan elhelyezett pénzt. E mellett az I-
III. rendd felperesek nem bizonyitottédk, hogy olyan tartalmt
megallapodast kotottek az alperessel, amelybdédl megidllapithatd a pénz
visszafizetés esedékességének a datuma. Az kétségtelen, hogy a
keresetlevél benyljtédsdval az I-III. rendl felperesek érvényesitették az
1.500.000 forint kiadésara iranyuld igényliket, melybdél kovetkezdben a
tbkekdveteléshez jaruld késedelmi kamatra is csak ettdl az idéponttdl
tarthatnak igényt [régi Ptk. 301. § (1) bekezdés]. Erre figyelemmel a
Févarosi Itélétdbla - a fellebbezési targyaldson tett alperesi
nyilatkozatnak megfeleléen - a keresetlevél benyljtaséanak az idépontjatodl
kotelezte az alperest, hogy az I. rendd felperesnek jard 750.000 forint,
valamint a II-III. rendd felpereseknek jard személyenkénti 250.000 forint
utan 2009. &prilis 20. napjatdl kezdddbden fizessen késedelmi kamatot.

Az elsé6foklu birdsdg arra sem adott megfeleld magyardzatot, hogy miért
tért el a Pp. 217. § (1) bekezdésében meghatarozott 15 napos teljesitési
hatdridd alkalmazasatdl. Mivel erre az eltérésre nem volt indok, a
Févarosi Itélétdbla - az I-III. rendl felperesi fellebbezésnek helyt adva
- 15 napos hatédriddét szabott az alperes részére a pénzfizetési
kotelezettsége teljesitésére.

Az alperes a fellebbezésében az elsé6foku birdésdg adltal megallapitott
tobblethaszndlati dij Osszegét nem vitatta, de azt kétségbe vonta, hogy
ennek a kovetelésnek fenndll a jogalapja. Okfejtését azonban tévesen a
k6zo6s tulajdon haszndlatéara vonatkozd szabdlyokra alapitotta, holott az
I. rendl felperes az 6t megilletd Ozvegyi haszonélvezeti joga alapjan
lépett fel a tobblethasznédlati dij irédnti koveteléssel. A régi Ptk. 157.
§ (1) bekezdése szerint haszonélvezeti jogadndl fogva a jogosult a mas
személy tulajdondban 4116 dolgot birtokdban tarthatja, hasznédlhatja és



hasznait szedheti. Ez azt Jjelenti, hogy haszonélvezdként az I. rendd
felperes hasznalati joga megeldzi az alperes tulajdonjogdbdl eredd
hasznédlati jogat, vagyis az I. rendl felperes nem koteles a tulajdoni
hanyadaval aradnyos hasznalati jogot biztositani az ingatlan
tadrstulajdonosédnak. Ebbd&l kovetkezdbden nincsen ligyddntd jelentdsége annak,
hogy az alperes vélekedése szerint & és az I. rendl felperes egyméas
kozott megosztva is haszndlhatndk a lakdéhédzat. Jelenleg az alperes
hasznédlja és tartja birtokban az I. rendd felperes haszonélvezeti jogaval
terhelt épiiletet, ezért az elséfokl birdsdg megalapozottan kodtelezte
tobblethaszndlati dij fizetésre. Az elsbfokl birdsdg itéletének a
meghozataldig lejart 420.000 forint Osszegld tobblethasznalati dij
megfizetésére a Févarosi Itélétdbla - az elézdekben mar kifejtett indokok
alapjan - ugyancsak 15 napos hatdriddét szabott, ugyanakkor nem érintette
a tékéhez jaruld kamat elsdédfoku birdsadg altal meghatdrozott mértékét és a
kamatfizetési kotelezettség kezdd iddpontjat.

A Févarosi Itélétabla nem latta indokoltnak az els&8fokl birdsdg itélete
perkdltség viselését szabadlyozd rendelkezéseinek a megvaltoztatasat. A
kozos tulajdon megsziintetése tekintetében az ellenérdekd felek perben
tantsitott magatartdsa nem adott alapot attdl a fészabllytdl vald
eltérésre, hogy a készkiadasok megosztadsa mellett mindegyik fél maga
viseli a sajat kdltségét, ezért e tekintetben a Févarosi Itélétabla az
els6foku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A Févarosi Itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birésdg leiridsi hibat
vétett a tobblethasznédlati dijra jogosult peres fél megjeldlésekor. Ennek
a hibénak az orvoslédsa végett pontositotta a tobblethasznalati dij
megfizetésére vonatkozd rendelkezés megfogalmazasédt. Mindezekre
figyelemmel a F&varosi Itélétédbla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birbdsag itéletét részben megvaltoztatta, és - a rendelkezd
részben foglaltak szerint - 15 napos teljesitési hatédriddét szabott az
alperes részére pénzfizetési kotelezettségei, és mbdédositotta
kamatfizetési kotelezettsége kezdd idépontjat, mig egyebekben - a
rendelkezd rész megfogalmazdsanak a pontositadsa mellett - helybenhagyta
azt.

A fellebbezés tekintetében az alperes pervesztessége a nagyobb aranyu,
ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében ehhez az ardnyhoz igazoddan
koteles megtériteni az I-III. rendld felperesek részére a jogi
képviseletilk elladtésédval felmerilt fellebbezési eljarasi koltségeiket.
Ennek Osszegét a Févarosi ftéléstabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a (3), (5) és a (6) bekezdései
alapjén a tényleges iUgyvédi tevékenységre figyelemmel mérlegeléssel
dllapitotta meg.

A felek teljes személyes koltségmentessége folytan a le nem roéott
fellebbezési eljaréasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és a 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2015. januar 13.
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