Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.663/2015/6-11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Méricz Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé neve) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek a Strausz Ugyvédi Iroda (cime; {igyintézé neve) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzodés 1étre nem jottének megallapitasa irdnt inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2015. szeptember 24-én kelt 32.G.40.008/2015/11. szamu
itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 500.000 (Otszazezer) forint + 4fa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes 2003. februar 1-jétél 2022.
december 31-¢ig kizarélagosan lizemelteti a ... szennyviztisztitd miivet. A szennyviztisztito mivel
miszaki egységben 1év0 csatornahaldzat lizemeltetdje az alperes. A peres felek kozott 2008.
november 11-én a Fejér Megyei Birosag a 15.G.40.055/2006/105. szamu itéletével szennyviz
atadas-atvételi szerzddést hozott létre.

A peres felek kozott két per volt folyamatban. A 2011. december 19-én kelt 15.G.40.169/2009/38.
szamu itéletével az elséfoku birosag a felperest 65.759.080 forint és jarulékai megfizetésére
kotelezte. A 2012. januar 8-an kelt 15.G.40.018/2010/54. szamu itéletében az els6foku birosag az
alperest 624.158.479 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte. A felek fellebbezései folytan az
tigyek a Févarosi [tél6tablara keriiltek, ahol az eljaras kozos kérelemre tobb alkalommal sziinetelt.

. Megyei Jogui Varos Kozgytilésének ... szdml hatdrozata a felperes tarsasagi szerzodését
modositotta, egyuttal felhatalmazta a polgarmestert annak alairasara, valamint a felperes tovabbi
miikodtetéséhez sziikséges valamennyi kapcsolddo szerzddés aldirdsara az ligyrendi, igazgatasi és
jogi bizottsag véleményének kikérését kovetden.

2012. augusztus 15-én a peres felek akkori ligyvezetdi megallapodast kotottek, amelyben a felek a
végzett szolgaltatasok ellenértékét és igazolt koltségeit 2008. majus 1-jét6]1 2012. marcius 31-ig tartd
idészakra vonatkozdan hataroztdk meg. Rogzitették az egymds felé végzett szolgaltatdsok
ellenértékét és azt, hogy az egymassal szemben fennallo koveteléseket kompenzacioval rendezik, a
kompenzaci6é utdn az alperesnek 268.254.138 forint tartozdsa maradt, amelynek kiegyenlitésére
,.kilon pénziigyi megallapodas szerint fog sor keriilni".

... Megyei Jogti Varos Onkormanyzata, mint a felperes tulajdonosa a 2012. szeptember 27-i iilésén
meghozott ... szamu hatarozataban a fenti megallapodast €s az ez alapjan kotendo perbeli egyezséget



nem hagyta jova, utasitotta a felperes iigyvezetdjét, hogy az egyezséget a Fovarosi [tél6tabla eltt
foly6 perben ne kdsse meg, ne kérje annak jovahagyasat, tovabba kezdeményezze a megallapodas
szerzOdéssel torténd felbontasat. A felperes tligyvezetdje 2012. oktdber 1-jén az alperes
iigyvezetdjéhez cimzett levelében kezdeményezte a fenti megallapodas felbontdsat, amely nem
vezetett eredményre.

A peres felek kozott 2013. januar 1-jei hatallyal 2013. majus 24-én szennyviz atadas-atvételi
szerz8dés jott létre, amelyben rogzitették, hogy .. Megyei Jogu Varos Onkormanyzatinak
Kozgytilése a ... szamu hatarozataval jovahagyta a felperes 2012. évi beszdmoldjanak mérlegét,
ennek ismeretében a felek 2012. december 31-ig elszamoltak egymassal.

2013. majus 29-én a felperes iigyvezetdje az akkori jogi képvisel6hoz irt levelében kozolte, hogy a
felek kozott peren kiviili megallapodas jott 1étre, ezért felhivta a jogi képviseldt, hogy az alperes jogi
képviseldjével egyiitt kozdsen kérjék mindkét peres eljaras megsziintetését. Kozolte tovabba, hogy
az onkormanyzat képviselo testiilete a 2013. majus 23-i iilésén jovahagyta a megallapodasok alapjan
végzett elszamolasok szerint elkészitett 2012. évi beszamolot.

A peres felek 2013. majus 31-én megallapodast irtak ala a 2012. 4prilis 1-jei és december 31-¢
kozotti idészakra, amelyben meghataroztak a végzett szolgaltatasok ellenértékét és igazolt koltségét.
A kompenzacidk és a beszamitasok eredményeként rogzitették, hogy az alperesnek 19.338.874
forint tartozasa maradt, amelynek kiegyenlitésére kiilon pénziigyi megéllapodas szerint keriil majd
SOT.

A peres felek jogi képviseléi 2013. junius 3-an kozos beadvanyban kérték a Févarosi [tél6tabla elstt
folyd mindkét perben az eljaras megsziintetését a Pp. 157. § f) pontja alapjan. A Fdvarosi [télétabla
a 16.Gf.40.476/2013/2. szamu és a 4.P£.21.057/2013/2. szamu végzéseivel a pereket megsziintette,
az elsofoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, rendelkezett tovabba a mérsékelt eljarasi illeték
viselésérdl.

A felperes 2013. jinius 28-an a FOvarosi [télétablan mindkét perben bejelentette, hogy a per
megsziintetése iranti kérelmét visszavonja, mivel a felek kozotti jogvita nem zarult le. A per
megsziintetését kdvetben benyujtott beadvanyoknak azonban a Févarosi [tél6tabla nem adott helyt.
... Megyei Jog Varos Kozgytilése a 2013. julius 9-én hozott ... szdmu hatarozataban kijelentette,
hogy a felek kozott 2013. majus 31-én megkdtott elszamolasra vonatkozo megallapodast, illetve a
perek megsziintetésére vonatkozd meghatalmazast nem hagyja jovad és utasitotta a felperes
igyvezetdjét, hogy kezdeményezze a megallapodas felbontasat, amennyiben ez sikertelen marad,
ugy intézkedjen a megallapodas birosag elétti megtamadasarol, a tarsasagok kozotti elszamolas és a
tartozas megfizetése érdekében polgari per meginditasardl 2013. augusztus 15-¢ig.

A felperes az els6fokt birosagra 2013. szeptember 3-an benyujtott és pontositott keresetében
elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a 2012. augusztus 15-1, a 2013. méjus 31-i és a 2013.
junius 3-1 megallapodasok nem jottek létre, azok a felperest nem kotik, mert a megallapodasok
megkotése sordn eljard felperes korabbi ligyvezetdje alképviseld volt. Ezen kereseti kérelmének
alatdmasztasaként hivatkozott a Ptk. 221. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 205. § (1)
bekezdésére.

A megallapitasi keresetnek a Pp. 123. §-aban eldirt feltételei fennallasa targyaban eldadta, hogy a
felperesnek nincs lehetsége az alperestdl teljesitést kérni, mivel az ligyvezetdk a felek kozti pereket
lezartnak tekintették, igy a felperes elveszitette azt a lehet0ségét, hogy a két jogvitaban korrekt, a
jogszabalyoknak megfeleld dontés sziilethessen. A megallapodasokkal elfogadott elszamolasi,
szamitasi alapok fennmaradasuk esetén iranyadok maradnanak olyan jovobeni iddszakra is,
amelyrdl még nem egyeztek meg. A megallapodasokban foglalt elszamolasi, szamitasi alapelvek,
kondiciok nem a felperes érdekében keriiltek meghatarozasra, azok nem tiikrozik a felperes akaratat.
Emiatt a megallapitasi kereset a felperes jogainak megdvasa érdekében sziikséges, jogi érdeke
flizédik a megallapodasok létre nem jottének megallapitdsahoz. Kozolte, hogy egyeldre nem kivanja



a felek kozti elszamolast és a jogalap nélkiili gazdagodas kovetkezményeinek alkalmazéasat, mert a
felek kozott bonyolult elszdmolasi vita all fenn. A felperes mikddése €s bevételei az alperessel
fennalld jogviszonyan mulik, az altala miikddtetett szennyviztisztitoba csak az alperes részérdl kertil
tisztitando szennyviz, ezért a felperes a megkotdtt megallapodasokkal ki van szolgéltatva az
alperesnek.

Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a 2012. augusztus 15-én és a 2013. majus 31-én
kotott megallapodasok nem jottek létre a Ptk. 215. § (1) bekezdése értelmében a polgarmester
jovahagyasanak hidnyaban. A Ptk. 239/A. § (1) bekezdése szerint az érvénytelenség
jogkovetkezményét nem kérte alkalmazni, ebben az esetben nem kell vizsgalni a megallapitasi
keresetnek a Pp. 123. §-aban foglalt eldfeltételeinek fennallasat. Ezen kereseti kérelmének
alatamasztasaként hivatkozott ... Megyei Jogii Varos Kozgytlésének a ... szdmu hatarozatara. Ez az
onkormanyzati hatarozat ugy értelmezendd, hogy a felek kozott 1étrejott megallapodashoz harmadik
személy, azaz a polgarmester, illetve az dnkormanyzat jovahagyasa sziikséges. Ennek hidnyaban a
felek kozott a megallapodasok a Ptk. 215. § (1) bekezdése értelmében nem jottek 1étre, azaz azok
felperest nem kotik. A megallapodasok jovahagyasat a kozgytlést mindkét esetben kifejezetten
megtagadta.

Harmadlagos kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a 2012. augusztus 15-i
megallapodas 3.8., 3.9. és 4.6. pontjai ... Megyei Jogu Varos Onkorményzata 2/2002. (I.11.) szamu
kozgytlési rendelet 3. § (1) bekezdésébe, mint jogszabalyba iitkoznek, emiatt azok semmisek. A
hivatkozott rendelet az alperes szamlakibocsatasi kotelezettségét igy modositotta, hogy egy
Osszevont szamlat volt koteles kiallitani, amely tartalmazza az ivoviz, szennyvizelvezetés
szolgaltatas és a tisztitasi tevékenység ellenértékét. Ezen kereseti kérelmével kapcsolatban is utalt
arra, hogy a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan az érvénytelenség megallapitasat a
jogkovetkezmények levondsara iranyuld kérelem nélkiil is kérheti.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte.

Az alképviseletre vonatkozo felperesi hivatkozast azért tartotta alaptalannak, mert a tdrsasag
igyvezetdje képviseli harmadik személlyel szemben a tarsasdgot, sem a létesitd okirat, sem a
cégnyilvantartds nem tartalmazott utalést az tigyvezeto iigyletkotési jogosultsaganak a korlatozasara.
A zart iilésen meghozott kozgytilési hatarozatrol nem tudott, errél a felperes senkit, sajat
ligyvezetdjét sem tajékoztatta. Utalt arra, hogy a felperes a szerzodéseket azok hosszas €s alapos
vizsgalata ellenére nem tamadta meg, azdta mindkét fél teljesitette is. Allaspontja szerint a
cégkivonatban feltlintetett torvényes képviseld nem mindsiilhet alképviselonek. Amennyiben az lett
volna, a felperes a szerzddéseket jovahagyta azzal, hogy ténylegesen végrehajtotta az abban
foglaltakat. Alaptalannak tartotta a Ptk. 239/A. §-ara valo hivatkozast is, az az elsddleges kereseti
kérelem esetén nem is alkalmazhat6. A Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset elofeltételei nem
allnak fenn, mivel az igényét marasztalasi perben érvényesitheti, megdvando érdeke sem flizédik a
felperesnek a megallapitashoz.

A masodlagos kereseti kérelmet is alaptalannak tartotta, mert a szerzddés létrejottét nem kototték
harmadik személy hozziajaruldsahoz. Nem érthet6, hogy miért kéri a felperes olyan szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat, amely allaspontja szerint nem jott 1étre. Amennyiben ezt kéri,
akkor sziikséges a megallapitasi kereset eldfeltételeinek vizsgalata, a Pp. 239/A. § rendelkezései
nem alkalmazhatok. Allaspontja szerint a megallapitasi kereset eléfeltételei egyébként sem allnak
fenn. Utalt arra, hogy a felperes tulajdonosa olyan hatirozatot hozott, amelyben az iigyvezetdt a
megallapodasok felbontasara utasitotta, amivel elismerte a megallapodéasok 1étrejottét.

A harmadlagos kereset elutasitasat azért kérte, mert a keresetben hivatkozott pontok nem sértik a
2/2002.(I1.11.) szdmu kozgytlési rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel e jogszabaly
egyaltalan nem szabalyozza, hogy hany darab szamlan kell kibocsatani a dijat. Az elszamolasi



megallapodast egyébként egy évvel a fenti rendelet hatalyon kiviil helyezését kovetden kototték
meg.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2015. szeptember 24-én kelt 32.G.40.008/2015/11. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 nap alatt fizessen
meg 3.810.000 forint perkdltséget.

Hatarozata indokolasa szerint a felperes keresetében kért megallapodasok létre nem jottének
megallapitasara iranyul6 kereseti kérelmek esetén vizsgalni kell, hogy fennallnak-e a megallapitési
keresetnek a Pp. 123. §-dban irt elofeltételei. Rogzitette, hogy a megallapodasokban a felek az
egymassal szembeni fizetési kotelezettségeiket rendezték. Amennyiben a felperes szerint ezek a
szerzOdések nem jottek létre, nincs akadalya annak, hogy tovabbra is kérje a szerzddéssel érintett
kovetelései teljesitését, mivel a perek megsziintetéssel zarultak, ezért a jogvita nem itélt dolog. A
felperest semmi nem gatolja abban, hogy marasztalasra iranyul6 kereseti kérelmet terjesszen eld,
amelynek keretében hivatkozhat arra, hogy alképviselet, illetve az ligyvezetd képviseleti jogkorének
tallépése miatt nem jottek 1étre a megallapodasok. Amennyiben ezeknek a megallapodasoknak a
felek jovobeni jogviszonydra vonatkozéan béarmilyen kihatasuk lenne, abban az esetben a
felperesnek lehetdsége lesz a fenti hivatkozésai eldterjesztésére. Az a koriilmény, hogy a felek
kozott bonyolult elszamolasi vita all fenn, és ezért nem kivanja egyelore a felek kozti elszamolast és
a jogalap nélkiili gazdagodas kovetkezményeinek alkalmazasat, nem ad alapot megallapitasi kereset
eléterjesztésére, ezért az elsddleges kereseti kérelem alaptalan.

A masodlagos keresettel kapcsolatban az elsdfokt birdsag megallapitotta, hogy a ... szamu
kozgylilési hatarozat nem tartalmazott olyan megkdtést, ahogy azt a felperes a keresetében
értelmezte, abban csupan annyi szerepel, hogy a polgarmestert felhatalmazta a felperesi cég tovabbi
mikddtetéséhez sziikséges valamennyi szerzddés alairdsara. Ezen tulmenden a felperes tévesen
hivatkozott a Ptk. 239/A. §-ara, amely ebben az esetben nem alkalmazhat6. A Ptk. 215. § (1)
bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy harmadik személy beleegyezése vagy hatdsagi
jovahagyas nélkiil a szerz6dés nem jon Iétre, ami nem azonosithatdo azzal, hogy a szerzddés
érvénytelen. A Ptk. 215. §-anak (3) bekezdése azt jelenti, hogy a 1étre nem jott szerzddés esetén az
érvénytelenségnek a Ptk. 237. §-aban irt jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Ez a jogszabalyi
rendelkezés azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen szerzddést a jogalkotd érvénytelennek tekintené.
A harmadik személy jovahagyésa, illetve hatdsagi hozzajarulas hidnyaban létre nem jott szerzddés
esetében nincs helye az érvénytelenség megallapitasara, illetve a jogkdvetkezmények
alkalmazasanak mell6zésére iranyuld kereseti kérelemnek. A felperes keresete valdjaban nem az
érvénytelenség megallapitasara, hanem annak megallapitasara iranyult, hogy a szerzddések nem
jottek 1étre, amely kereseti kérelemre a Pp. 123. §-a irdnyado. A felperes az ezen kereseti kérelmével
kapcsolatban eléadott hivatkozasat a szerzddéssel érintett kovetelései irant inditott perben is
elOterjesztheti, tovabba utalt az elsddleges kereseti kérelem alaptalansagaval kapcsolatban
kifejtettekre.

A harmadlagos kereseti kérelem azért alaptalan, mert a 2/2002. (I.11.) szamu kozgytilési rendelet 3.
§ (1) bekezdésében foglaltak nem ellentétesek a 2012. augusztus 15-i megallapodas 3.8., 3.9. és 4.6.
pontjaival. A 2/2002. (I.11.) szdmu kozgytilési rendelet 3. § (1) bekezdésébdl nem olvashatéd ki a
felperes altal hivatkozott értelmezés, mert abbol nem allapithatd meg, hogy ne lehetne akar az
ivovizdij, akar a szennyvizelvezetési dij, akar a szennyviztisztitasi dij vonatkozasaban kiilon szamlat
kiallitani. A jogszabdly csak annyit ir eld, hogy az egyes esetekben meghatarozott dijak milyen
koltségeket tartalmaznak. Lényegében azt irja eld, hogy az egyes dijak tartalmazzak az iizemeltetési
¢s a karbantartasi koltségeket, azaz az utobbiakra kiilon szamla nem bocsathaté ki, kiilon dijigény
nem érvényesitheto.

A Fejér Megyei Birosag 2008. november 11-én kelt 15.G.40.055/2006/105. szamu itéletének
indokolasa a jelen perben eljar6é birdésagot nem koti, az ott leirtakkal nem ért egyet, mivel ilyen



kovetkeztetés a jogszabalybol nem vonhat6 le. A felek szerzodése szerint valoban 6sszevont szamlat
kell kiallitani, am a felek az altaluk a szerzOdésben lefektetett szabalyoktol egyezd akarattal
eltérhetnek.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasdval a kereseti kérelmének torténd helyt adast és az alperes perkoltségben
marasztalasat, masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoki birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitasat, valamint az eljarasi koltségek megallapitasat kérte.

Allaspontja szerint a Pp. 123. §-dban meghatarozott megallapitasi kereset feltételei fennallnak. Az
elsddleges és a masodlagos kereseti kérelme arra iranyult, hogy a felek kozott fennallnak-e vagy
sem a perben tdmadott megallapodasok. Az els6foku eljarasban kifejtette, hogy miért allnak fenn a
megallapitasi per elofeltételei, ezzel kapcsolatban eldadta, hogy nem a felperes érdekében keriiltek
meghatarozasra az abban foglalt elszdmolési, szamitési alapelvek, kondiciok, és a megallapodasok
nem tiikrozik a felperes akaratat.

A megallapodasok megkotése anyagi jogilag is koti a felperest, mert az ott rogzitett elvi elszamolasi
¢s szamitasi alapok nem engedik meg, hogy attol a jovoben eltérjen. Ezek az elszamolasi, szadmitasi
alapok iranyaddak lennének fennmaraddsuk esetén olyan iddszakra is a jovOben, amelyre még
megallapodds nem sziiletett, mert az alperesnek nem lenne oka ettdl eltérni. A megallapodasok
kizarjadk a korrekt elszamoldsi jogat a felperesnek, illetve a jovore nézve kizarjak az
igényérvényesités lehetdségét. Mindezekre tekintettel eldadta, hogy az alképviselettel kapcsolatos
megallapitadsi kereset benyujtdsa a felperes jogainak megovasa érdekében sziikséges, a
megallapodasok 1étre nem jottének megallapitasdhoz jogi érdeke fiizodik. A megkdotott
megallapodasokkal a felperes ki van szolgéltatva, ezért a felperes jogvédelemre szorul az alperessel
szemben.

A masodlagos kereseti kérelem korében a fent kifejtetteken tilmenden eldadta, hogy az elséfoku
eljarasban is hivatkozott arra, hogy a Ptk. 239/A. §-a és az 5/2013. szamu Polgari jogegységi
hatarozat értelmében, amennyiben a kereset a Ptk. 239/A. §-a alapjan keriil benyujtasra, akkor a Pp.
123. §-aban foglalt feltételeket nem kell vizsgalni. A Ptk. 239/A. §-a rendelkezéseinek bevezetése
azért tortént meg a jogalkotd részérdl, hogy a felek kozotti elszamoldsi vitdkat, azaz az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasat egymassal békés titon, peren kiviil rendezhessék.
Allaspontja szerint a Ptk. 215. § (3) bekezdésének azon rendelkezése, amely szerint a jovahagyas
hidnya esetében a szerzOdésre az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni, ugy
értelmezhetd, hogy a szerzddést ugy kell tekinteni, mintha érvénytelen lenne, ezért a Ptk. 239/A. §-a
alapjan kérheti csak azt, hogy a szerzddés a jovahagyas hidnya miatt nem jott létre, de az
érvénytelenség jogkdvetkezményei ne keriiljenek alkalmazasra.

A harmadlagos kereseti kérelem korében valtozatlanul eldadta, hogy a 2/2002.(1.11.) szamu
kozgytlési rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan az alperes szdmlakibocsatasi kotelezettsége ugy
modosult, hogy egy szamlat volt koteles kidllitani, amely tartalmazza mind az i1voviz,
szennyvizelvezetés szolgaltatds ¢s tisztitdsi tevékenység ellenértékét, a tisztitdsra nem bocsathatott
ki kiilon szamlat. Allaspontjanak alatamasztasaként hivatkozott a Fejér Megyei Birdsag
15.G.40.055/2006/105. szamu itéletének 4. oldal harmadik bekezdésére, 8. oldal hatodik
bekezdésére, 9. oldal utols6 bekezdésére azzal, hogy ezen hivatkozasa szerepel a 2015. jinius 12-i
beadvanyanak 3. oldal 4. pontjanak masodik bekezdésében is. Ezen tilmenden hivatkozott a
Févarosi [télétabla 10.Gf.40.058/2009/9. szamu itélete 3. oldalanak masodik bekezdésében
foglaltakra, ahol az szerepel, hogy az alperes ,,El0adta tovabba: az egységes szamlazasra vald attérés
miatt lehetetlentilt a szerzddéses kotelezettségeinek teljesitése”. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
alperes is ugy értelmezte a 2006. janudr 1-jén hatdlyba 1épett rendeletet, hogy onnant6l kezdve
egységesen, azaz egy szamlat kiallitva kellett szamlaznia.



A fellebbezésében idézte tovabba a Févarosi [télotabla emlitett itélete 4. oldalanak 10. soratél
rogzitett megallapitasait, a 6. oldal utolso eldtti bekezdésében foglaltakat. Hangsulyozta, hogy
mindezekbdl az kovetkezik, hogy az alperes az itélet rendelkezd részét, amely szerint egy szamlat
kell kidllitania, nem fellebbezte meg, azt el is fogadta magara nézve kotelezOonek. Az itélet
meghozatala eldtt sem sérelmezte ezt a fajta jogértelmezést, mivel a felperes szerzddéstervezetét
vette alapul a birosag.

A felperes jogi képviseldje a 2012. majus 21-én benyujtott fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakbol idézett, amelyet a Fovarosi {tél6tabla eldtt 13.Gf.40.181/2012. szamu eljarasban
terjesztett eld, ezeket az allitdsokat jelenleg is osztotta.

Allaspontja szerint a Fejér Megyei Birésag 15.G.40.055/2006/105. szamu jogerds itélete alapjan az
alperes egy szamlat koteles kiallitani, az ivoviz, a szennyvizelvezetés ¢és tisztitasi és kezelési dijrol,
amely itélt dolognak szamit, az ezzel ellentétes jelen itéletben kifejtett indokoldssal nem értett egyet.
Az itélet indokolasa €és az anyagi jogerd kozott szoros, elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn, ezért
véleménye szerint az anyagi jogerdvel bird itéleti rendelkezést alatdmasztd jogszabalyt értelmezo
indokolas is anyagi jogerdvel rendelkezik, azzal ellentétes jogszabalyi rendelkezés utébb nem
lehetséges sem a peres felek részérdl, sem a jogalkalmazé szerv részérol.

Az elséfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget, ezért nem volt modja egyéb bizonyitékok becsatolasara, illetve bizonyitdsi inditvany
megtételére, jogi allaspontja esetleges részletesebb kifejtésére, amit csak jelen fellebbezésében tett
meg.

A felperes a masodfoku eljarasban becsatolta a 2015. december 16-an kelt Fejér Megyei Rendor-
fokapitanysag Bliniligyi Igazgatosaganak .... szamu nyomozas megsziintetésérol szold hatarozatat,
amellyel kapcsolatban eldadta, hogy a hatarozat indokolasaban szerepel, hogy a nyomozo6 hatosag
az illetékes ligyészség felé vademelési javaslattal fog €¢lni hiitlen kezelés blincselekmény elkovetése
miatt. A nyomozohatosag azt allapitotta meg, hogy a felperes korabbi tigyvezetdje, Cs. G. a 2012.
augusztus 15-i és a 2013. majus 31-i megallapodasok megkotésére, a Févarosi [télétabla eldtti perek
megsziintetésére nem rendelkezett felhatalmazassal, ezért megallapithatd vele szemben a hiitlen
kezelés torvényi tényallasa.

A Székesfehérvari Jarasi és Nyomozo Ugyészség 2016. januar 14-én a felperes masik volt torvényes
képviseldjéhez irt tajékoztatasa szerint .... szam alatt vadiratot nyujtott be a ...1 Jarasbirosaghoz,
melyet ugyancsak csatolt. A becsatolt két irattal kapcsolatban eldadta, hogy ezek igazoljak Cs. G.
volt ligyvezetd alképviseloként torténd eljarasat, azt, hogy az altala megkotdtt megallapodéasokat
nyilvanvald meghatalmazas nélkiil, tulajdonosi dontés €s utasitas, valamint utdlagos jovahagyas
ellenére kototte meg, ezért a megkotott megallapodasok nem létezonek tekintendok.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla a ...i Jarasbirosag elétt Cs. G. ellen
folyo bilintetéeljaras anyagat jelen ligyhoz szerezze be. Ennek az lenne a célja, hogy a jelen polgari
perben meg nem hallgatott tanuk, igy tobbek kozott Cs. G. vallomédsa megismerhetd legyen.
Tudomaésa szerint a nyomozas soran tobb szakértdi vélemény is késziilt arra vonatkozoan, hogy Cs.
G. milyen modon kovette el a hiitlen kezelést.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat és
a felperes perkoltségben marasztalasat.

A felperes elsddleges kereseti kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy a felperes tovabbra is tévesen
értelmezi a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset eldfeltételeit, amellyel kapcsolatban az
els6foku eljarasban kifejtett allaspontjat valtozatlanul fenntartotta.

Véleménye szerint a felperes a masodlagos kereseti kérelem elutasitdsa elleni fellebbezési
kérelmében tovabbra is Osszetéveszti a létre nem jott szerzddés és az érvénytelen szerzodés
fogalmat. A felperes tényeldadasa és a Ptk. 215. § (1) bekezdése alapjan nem terjesztheti eld a



keresetét a Ptk. 239/A. §-ara hivatkozassal.

A harmadlagos kereseti kérelemnél a 2/2002. (I. 11.) szdmu kozgytlési rendelet 3. § (1)
bekezdésében meghatarozottakat nem lehet ugy értelmezni, ahogy azt a felperes teszi. Eldadta, hogy
egyébkeént a felperesnek allt érdekében a két szamla kidllitdsa, amelyben vald megegyezést semmi
nem tiltotta meg a felek szaméara. Amennyiben a felek kdzos megegyezése eltér egy korabban
elfoglalt biroi allasponttol, attol még nem fog jogszabalyba iitkdzni, mert a per kapcsan nem ebben a
kérdésben sziiletett jogerds dontés. Jogértelmezési kérdésben a jogerd kérdése fel sem meriil. A
birésag mindig maga értelmezi az elé¢ keriilé jogszabalyt, ezen jogértelmezési kérdésben mas
birosag altal elfoglalt allaspont nem koti.

Erthetetlen szamara, hogy a felperes altal a mésodfoka eljarasban csatolt iratok mennyiben
tamasztjak ald a felperes keresetét, miként potoljak a megallapitasi kereset hianyzo feltételeit. A
felperes allitdsaval szemben ezek az iratok semmilyen mértékben nem tdmasztjak ald az ligyvezetd
alképviseldi mivoltat. Amennyiben karokozas megvalosult, ezt a felperesnek a sajat ligyvezetdjével
szemben kell érvényesitenie, vagy ha nem vele szemben kivanna ezt érvényesiteni, akkor
marasztalasi keresetet kellene az alperessel szemben eldterjesztenie.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és megalapozott jogi indokolassal
utasitotta el a felperes mindharom keresetét.

A felperes a fellebbezésében megismételte az els6fokt eljarasban eldadott érveit, ezeket az els6fok
birosag elbiralta és részletesen megindokolta, amely jogi indokoldssal a Fovarosi Itélotabla teljes
egészében egyetértett.

A felperes fellebbezésére tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének indokoldsat
az alabbiakkal egésziti ki.

A felperes a masodlagos keresetét a Ptk. 215. § (1) bekezdésére alapitotta, €s erre hivatkozassal
allitotta, hogy a perbeli megallapoddsok harmadik személy beleegyezése hianyaban nem jottek létre.
Egyértelmiien megallapitasi keresetet terjesztett eld és csak utalt a Ptk. 239/A. §-ara. A Ptk. 239/A.
§-at és a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott 5/2013. Polgéri jogegységi hatarozatot
kizarolag a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perekben kell alkalmazni. A
felperes a masodlagos keresete korében semmilyen érvénytelenségi okot nem jelolt meg, csak a
megallapodasok 1étre nem jottére hivatkozott, ezért a masodlagos kereset elbiralasa korében sem a
Ptk. 239/A. §-4t, sem az 5/2013. Polgari jogegységi hatdrozatot nem lehet alkalmazni.

A felperes fellebbezésben tett allitdsdval szemben az els6foku birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében
meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségét nem sértette meg.

A Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a birésag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitdsra
szorulo tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitéas sikertelenségének kovetkezményeirdl a
feleket elozetesen tajékoztatni.

A felperes a keresetlevelében eldadta az annak alapjaul szolgald tényeket, csatolta az ahhoz
kapcsolodod bizonyitékokat, ezért tisztaban volt azzal, hogy a bizonyitdsi teher a keresete
vonatkozdsdban 6t terheli. A felperes jogi képviseldjének kozremiikodésével eloterjesztett
keresetében maga fejtette ki részletesen, hogy miért allnak fenn a megallapitasi kereset elofeltételei.
Mindez azt jelenti, hogy a felperes a Pp. 3. § (3) bekezdésének figyelembe vételével terjesztette eld
¢s indokolta meg a keresetét, ezért nem szorult ezzel kapcsolatban kiilon t4jékoztatdsra és



kioktatasra.
Mindettdl fiiggetleniil megéllapitotta a Fovarosi {télétabla, hogy a felperesnek a fellebbezésében
idézett hivatkozasai sem alkalmasak eltérd tényallas megallapitdsara €s ellentétes kovetkeztetés
levondsara.

A Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szdrmazo, ugyanazon jog irant, ugyanazok a felek - ideértve
azok jogutodait is - egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogero).

Az itéletekhez anyagi jogerd hatas flizodik, ami azt jelenti, hogy a peresitett jogviszony alapjan a
feleket megilletd jogokat és az Oket terheld kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak kell
tekinteni. Az itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrol valdo dontés, az annak alapjaul
szolgalo relevans tények és jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely
utébb nem tehetd vitdssa, attdl egy késobbi perben a birdsag sem térhet el. Az anyagi jogerd targyi
terjedelme egyrészt a jog azonossagat, masrészt a tényalap azonossagat feltételezi.

A Fejér Megyei Birosag 15.G.40.055/2006/105. szamu hatarozatanak rendelkezo része, amelyben a
felek kozott a szennyviz atadds-atvételi szerzodést a birdsag létrehozta, nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy a ... kizarolag egy szamlaban érvényesitheti az ivoviz, szennyvizelvezetés
szolgaltatds és tisztitas tevékenységek ellenértékét. Az itélet rendelkezd részéhez mindenképpen
anyagi jogerd hatéds fiizodik, ezért az itélt dolognak mindsiil. Ugyanakkor a 2/2002. (I.11.) szamu
kozgytilési rendelet 3. § (1) bekezdésének értelmezéséhez jogerd hatas nem flizédik, ezért azt a jelen
iigyben az els6fokt birdsag a korabban eljart birosagtol eltérden értelmezhette, ahogy arra az alperes
a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott. A jelen ligyben eljaro elséfoku birdsag a
2/2002. (I. 11.) szamu kozgytlési rendelet 3. § (1) bekezdését helyesen értelmezte, azzal a Fovarosi
[té16tabla egyetértett.

A Févarosi [télétabla elutasitotta a felperesnek a ..i Jarasbirosag elétt Cs. G. ellen folyd
blintetdeljaras iratainak a beszerzését, mivel az ebben a megallapitasi perben irrelevans.

Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mert egyik kereseti kérelem
vonatkozdsdban sem kell lefolytatni tovabbi bizonyitéasi eljarast. Az els6éfokt birésdg mindharom
kereset vonatkozasaban a tényeket tisztazta, a felperesnek a keresetében kifejtett jogi érveit teljes
koriien elbiralta.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért neki kell megfizetnie a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperes részére a masodfoku eljardsban
felmeriilt koltségét. A Fovarosi {tél6tabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel csokkentett Gsszegben, a ténylegesen
kifejtett tigyvédi munkara tekintettel allapitotta meg azzal, hogy az a 4/A. §-dban meghatarozott
altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

Budapest, 2016. marcius 16.
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