Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.705/2014/14.

A Févarosi téltabla a dr. Dantesz Péter tigyvéd (.....) altal képviselt ... I r.,..... IL . és ... IIL. r.
felpereseknek a .... jogtanacsos (.....) altal képviselt ..... I. r. és az ... IL. r., és a dr. Kiss Istvan ligyvéd
(....) altal képviselt ..... III. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2014. oktober 22-én kelt 35.G.43.356/2013/20. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I-11. r. alpereseknek
mint egyuttes jogosultaknak 50.000 (6tvenezer) forint, a IIL. r. alperesnek 20.000 (huszezer) forint +
AFA 0sszegli masodfoku perkoltséget.

A felperesek altal le nem rétt 520.000 (6tszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek, mint adosok és az 1. r. alperes €s a II. r. alperes, mint hitelez6k 2007. majus 10-én
kozjegyzOi okiratba foglalt ,,Ingatlan jelzélogjoggal biztositott devizaban nyilvantartott jelzalog-
tipusu hitel" elnevezésti kolcsonszerzodést kotottek. A szerzOdés célja az addsok és a .... Rt. kozott
kotott kolesonszerzodés, mint kiilsd banki hitel egy 0sszegben valo rendezése, hitelkivaltas volt. A
szerzddés szerint a hitelezok kotelezettséget vallalnak arra, hogy az addsok részére svdjci frankban
nyilvantartott jelzaloghitelt nytjtanak. A koélcson Osszege 6.500.000 forint, a kdlcson Gsszegének
devizaban valé megallapitasa a folydsitds napjan €érvényes, a bank altal alkalmazott deviza vételi
arfolyamon torténik. A kozjegyz6i okirat aldirasakor az induld teljes hiteldijmutatd 7,77%, az
igyleti kamat 5,2%, a kezelési koltség 2,04% volt.

A IL.3. pont szerint a hiteldij (kamat és kezelési koltség) valtoz6 mértékli, melyet a hitelezk a
kolcsonszerzédés fennallasa alatt jogosultak egyoldalian megvaltoztatni. Kikototték, hogy a hiteldij
mértékének e pontban irt megvaltoztatasa esetén az adosok kotelesek az ekként megvaltoztatott
mértéki hiteldijat megfizetni.

Az addsok egyetemlegesen kotelezték magukat hogy a devizdban nyilvantartott kolcson - az
esetleges arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott - forint ellenértékének megfeleld
Osszeget kolcson jogeimén, valamint annak jarulékait (ligyleti kamat, kezelési koltség), tovabba a
késedelmi kamatot esedékességkor megfizetik a hitelez6knek.

A kolcson futamideje 240 honap, a torlesztorészletek szama 240 volt.

A szerzOdés ,,A torleszto részletek szdma, 0sszege €s esedékessége" elnevezési II1.2. pontja szerint
a szerz6dés fedezetét képezte a felek kozott 2007. aprilis 24-én megkdtott engedményezési
szerzOdés alapjan az ... Zrt.-nél fennallo .... megtakaritasi 0sszege. Az adosok ezen szerzddés



kiutalasi id6szaka alatt az .... részére az ... Szerz0dés havi betétosszege €s az aktualisan hatalyos
hiteldij feltételek alapjan meghatarozott havi torlesztorészletek megfizetésére kotelesek. A ...
Szerz6dés kiutalasi idopontjdban az engedményezési szerzddés alapjan a hitelez6 a javara
megfizetett Osszegeket a fenndllo kdlcsontartozas csokkentésére forditja.

A hitelez6 a javara igy megfizetett 0sszegek figyelembevételével 0j havi torlesztorészletet allapit
meg, amelynek mértékérdl tajékoztatja az addsokat, akik az ekként kozolt havi torlesztorészletet
kotelesek a hitelezonek megfizetni. A hitelezd kotelezte magat arra, hogy az engedményezett €s
javara teljesitett koveteléseknek a kolcsonszerzodés szerinti tartozdst meghaladd részét az ...
Szerzddések szerint szolgaltatasra jogosult félnek, az ... Zrt.-nek a hitelezd részére torténo teljesitése
napjatol szdmitott 5 munkanapon beliil megfizeti.

A hitelezok az addsok részére a toketorlesztésre a futamidd els6 100 honapjara haladékot, azaz
tiirelmi 1d6t biztositottak. A tiirelmi 1d6 alatt az addsok csak a hitelezd altal megallapitott kamatot,
kezelési koltséget, illetve a rendelkezésre tartasi jutalékot voltak kotelesek megfizetni. A tiirelmi id6
lejartat kovetden az adosok a hatralévé futamidd alatt egyenletes torlesztéssel voltak kotelesek
teljesiteni. A toke a tiirelmi id6 lejartat kovetden havonta, minden honap 4. napjan valt esedékessé,
egyenletes torlesztéssel. A hiteldij (kamat, kezelési koltség) havonta, minden honap 4. napjan valt
esedékessé, egyenletes torlesztéssel.

A kozjegyzo6i okirat aldirdsanak napjan a torlesztorészlet Gsszege a bank altal 2007. majus 10-én
alkalmazott deviza eladasi arfolyam figyelembevételével 260,90 CHF volt. A tovabbiakban tgy
rendelkeztek, hogy ,,Az egyes torlesztérészletek fizetendd forint Osszegét a bank az altala
alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan
hatarozza meg."

A hitelezOk az elsO torlesztorészlet folydsitasa napjan érvényes, a banknal alkalmazott deviza
eladasi arfolyamon szamitott deviza 0Osszegérdl a folyositasrol szold értesitdé megkiildésével
tajékoztattdk az adosokat. A hitelezok a bank altal alkalmazott deviza eladasi arfolyam, a
hirdetményben kozzétett hiteldij valtozésa esetén a megvaltozott hiteldij és a még hatralévo
futamidd alapjan havonta voltak jogosultak meghatdrozni az ad6sok altal fizetend6 torlesztérészlet
forint 0sszegét.

A hitelezok az tigyleti év kezdetekor irasban voltak kotelesek k6zolni az adosokkal az el6zo tligyleti
év végét kdvetd honapban fizetendd torlesztorészletet, melyet az addsok kotelesek voltak a hitelezok
részére megfizetni. Az ligyleti év vége minden 12. torlesztorészlet esedékességének a napja. A 111.2.
pont azt is kimondta, hogy az addsok altal fizetendd havi torlesztorészlet dsszegének kozlésével
egyidejiileg a hitelezok a fennalld kolcsontartozas Osszegérol és a felszamitott hiteldijrol, valamint
annak 1d6kozi valtozasardl a teljesitett fizetésekrdl is irdsban tajékoztatjak az adosokat.

A IIL.3. pont harmadik bekezdése szerint:

,»A HitelezOk jogosultak az esedékes kovetelésnek az esedékesség napjat megel6z6 napon érvényes,
a Bank altal alkalmazott Deviza eladasi arfolyamon kiszamitott forint dsszegét az Adosoknak a
Hitelezoknél vezetett lakossagi folydszamlaja mindenkori pozitiv egyenlege, valamint a lakossagi
folydszamlahitel-kerete terhére az esedékességkor, az Addsok erre vonatkozé kiilon rendelkezése
nélkiil kiegyenliteni, az Addsok ennek tiirésére kotelezik magukat. Amennyiben az esedékesség
napjan az Addésok Hitelez6knél vezetett lakossagi folyoszamlajan nem kertilt jovairasra az esedékes
tartozas Osszege, a Hitelezok a teljes hatralékos tartozast jogosultak az Adosoknak a Hitelezoknél
vezetett lakossagi folydszdmldja mindenkori pozitiv egyenlege, valamint a lakossagi
folyoszamlahitel-kerete terhére kiegyenliteni, a kiegyenlités napjat megel6z0 napon érvényes, a
Bank éltal alkalmazott Deviza eladasi arfolyamon."

A ,,Z4ar6 rendelkezések" elnevezésii V.4. pont méasodik bekezdése szerint:

»~Az Adosok és a Zalogkotelezettek a jelen szerzddés alairdsaval tudomdésul veszik, hogy a
forint/Deviza arfolyam piaci mozgasabol adédoan felmeriil a veszteség kockazata. Az adosok és a



Zalogkotelezettek kijelentik, hogy tudomésuk van arrdl, hogy a jelen szerzddés futamideje alatt a
foly6sitas napjan érvényes, a Bank altal alkalmazott forint/Deviza arfolyamhoz képest a forint
arfolyamanak gyengiilése esetén a Devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban
megfizetendd ellenértéke akér jelentds mértékben is emelkedhet. Tudomasul veszik, hogy ezen
kockézat vagyoni kihatasait teljes mértékben Ok viselik. Az Adoésok kijelentik, hogy az
arfolyamkockazatbol adodd veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava tették, ¢és
fizetOképességiiknek megfelelden mérlegeltek."

Az adoésok kijelentették tovabba, hogy a szerzddés aldirasat megeldzden a hitelez6k altalanos
iizletszabalyzatat ¢s a devizaban nyilvantartott lakascélu és jelzalog tipusu konzorcialis .... hitelekrdl
sz016 lizletszabalyzatat kézhez kaptdk, az abban foglaltakat megismerték, megértették ¢s magukra
nézve kotelezonek elfogadtak.

Az adosok a szerzddéskotést megeldzden, 2007. aprilis 12-én kockazatfeltard nyilatkozatot irtak ala,
amelyben kijelentették, hogy tudomassal birnak arrél, hogy a kolcsonszerzédésben rogzitett deviza
arfolyama naprol-napra valtozik (svajci frank esetében pedig barmilyen iranyban, barmilyen
mértékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet forintdsszege elére nem
megallapithatd. Amennyiben a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama
gyengiil, a devizdban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar
jelentés mértékben is emelkedhet. Kijelentették, hogy a devizaban nyilvantartott kolcson
folyositasat ugy kérik, hogy az arfolyamvaltozasokbdl eredd kockéazat jellegét megértették, a
felmertil6 kockazatot viselik.

A szerzodéskotés idépontjaban hatélyos, ,,A devizdban nyilvantartott, lakascélu és jelzalog tipusu
konzorcidlis .... hitelere" vonatkozo6 lizletszabalyzat 7. pontjanak (,,A kolcson torlesztése") 7.1.
alpontja szerint:

»A Devizahitelt és annak jarulékait minden naptari honap negyedik napjan esedékes, havi
torlesztorészletekben kell az addsnak megfizetnie. Az esedékes havi torlesztorészletek a
szerzddésszerl teljesités esetére érvényesitendd tigyleti kamat és kezelési koltség iddaranyos részét
is magukban foglaljak.

Az ... betét engedményezése mellett a futamidd elsé 49 honapjaban a tiirelmi id6 alatt csak a hiteldij
torlesztésére keriil sor, az 50-52. honapban az addsnak a hitelszamlara a tiirelmi idds
torlesztorészletet kell torlesztenie. Az ... szerzddés kiutaldsakor a megtakaritds rendkiviili
torlesztésként keriil elszdmolasra, majd ezt kovetden az addsnak a fennallo tartozasat minden naptari
hénap elsé napjan esedékes havi torlesztérészletekben kell megfizetnie, mely magaba foglalja a
toketorlesztés mellett az ligyleti kamat és a kezelési koltség idéaranyos részét is ..."

A 7.2. pontja szerint:

,»A havi torlesztorészlet 6sszegét a Hitelezok az alabbiak figyelembevételével allapitjak meg:

- a folydsitott hitel dsszege,

- a Hirdetmény szerinti koltségek,

- a Hitelezdk altal megéllapitott maximalis torlesztési ido.

Az adoésnak a devizdban nyilvantartott kolcson forint ellenértékét kell megfizetni. Az egyes
torlesztorészletek forint ellenértékét a Hitelezok az .... altal alkalmazott, az esedékesség napjat
megeldzd napon érvényes deviza eladési arfolyam alapjan hatarozzak meg.

A Hitelezdk az tigyleti év kezdetekor fennalld tartozas, és a még hatralévé futamidd alapjan évente,
valamint az aktualis tartozds €s a még hatralévé futamidd alapjan minden kamatvaltozaskor
meghatarozzak a fizetendd havi torlesztorészlet Osszegét. Kamatvaltozds esetén a felszamitott
hiteldijrol és az 0j torlesztorészlet elsé esedékességérol, az tigyleti év végén a fennalld hiteltartozas
Osszegérdl, a felszamitott hiteldijrol, annak id6kozi valtozasardl, a teljesitett fizetésekrdl és a
fizetendd torlesztérészletrdl irasban tajékoztatjak az adost. frasban torténé tajékoztatasnak mindsiil a



mindenkor érvényes hirdetményben valo kozzététel is."

Az 1. 1. alperes, mint engedményez6 és a III. r. alperes, mint engedményes 2011. november 22-én
engedményezési szerzOdést kotottek, amely alapjan az 1. r. alperes eladta, a III. r. alperes pedig
megvasarolta a kolcsonszerzodésbol eredo teljes kovetelést és annak jarulékait.

A felperesek a 2012. julius 5-én az I-II. r. alperesekkel szemben -elbterjesztett, utobb
megvaltoztatott, a III. r. alperesre is Kkiterjesztett keresetiiket akként tartottdk fenn, hogy
elsddlegesen a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a teljes szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsat, masodlagosan a kolcsonszerzddés II1.2. pontjanak ,,Az egyes torlesztorészletek
fizetendé forint Osszegét a bank az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z0 napon
érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg" szovegrészii kikotés, tovabba a II1.3. pont
harmadik bekezdésében és az V.4. pont masodik bekezdésében foglalt kikotés, mint az
arfolyamkockazat rajuk torténd atharitdsara vonatkozd kikdtések tisztességtelenségének,
semmisségének megallapitasat kérték. A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kereseti
kérelmiik korében eldadtak, hogy a szerzddés IIL.2. pontja értelmében a futamidé 240 hoénap,
melybdl az elsé 100 honap tiirelmi id6szak, mely alatt csak kamat és kezelési koltségfizetés terhelte
Oket. A szerz6dés megkotésének idépontjaban, tehat a tiirelmi idészakban, a torlesztd részlet dsszeg
260,90 CHF volt. A tiirelmi idészak leteltét kovetden a torlesztési kotelezettségiik mar a tokére is
kiterjedt, az alperesek ugyanakkor csak a tiirelmi iddszakra kozolték a torlesztd részletet. Ezaltal a
tirelmi iddszakot kovetd iddszak tekintetében a szerzddés nem tartalmazza a torlesztd részletek
Osszegét, ebbdl kovetkezden a teljes szerz6dés semmis. Allitottak, hogy az alpereseknek a szerz6dés
megkotésekor rendelkezésre allt minden olyan adat, amely alapjan meg tudtdk volna hatdrozni a
tiirelmi idOszak leteltét kdvetden is a torlesztd részletek 0sszegét. Amennyiben a szolgaltato a teljes
ellenszolgaltatast nem jeloli meg a szerzdédésben, csupan a kedvezményes iddszakban teljesitendd
ellenszolgaltatast tiinteti fel, ugy a szerz6dést elonydsebbnek lattatja a fogyasztoval. Hivatkoztak
arra is, hogy a Kuria a Gfv.VIL.30.101/2014. szamu itéletével megallapitotta a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az arfolyamkockazat atharitdsanak tisztességtelensége korében arra hivatkoztak, hogy a kozokirati
formaban 1étrejott szerzddés tervezete veliik ismertetésre nem keriilt, annak tartalméat csupan a
kozjegyz0o altali, nem teljes terjedelmi felolvasasbdl ismerhették meg. A 2/2014. PJE 1. pontja
értelmében, amennyiben a pénziligyi intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a
tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockéazat nem
valés, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerzddés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen. Allitottak, hogy az alperesi tdjékoztatis nem volt megfeleld, igy alappal
kovetkeztethettek az arfolyamkockazat nem valds voltara. Az 1996. évi XCII. térvény (Hpt.) 78. §
(1) bekezdésében, a 203. § (6) bekezdésében, (7) bekezdésének a) pontjaban, a III. melléklet 10.1.
pontjaban, a 76/A. és a 76/B. §-dban, a 13/D. § (1)-(3) bekezdésében, a 70. §-aban foglaltakra
hivatkozva hangsulyoztdk, hogy ezen jogszabdlyi kotelezettségek nem teljesitése egyértelmiien
teljes érvénytelenséget okoz. Utaltak arra is, hogy a torlesztérészletre gyakorolt hatast a szerzddés
V.4. pontja nem tartalmazza, az csupan a kockazat atharitdsaként értelmezhetd. Ugyancsak kockazat
atharitasként értékelhetok a kockézatfeltard nyilatkozatban foglaltak is. A teljes korti kockazat
atharitas tisztességtelen.

Arra az esetre, ha az elsddleges kereseti kérelmiik megalapozatlannak bizonyulna, inditvanyozték a
teljesitoképességiiket felmérd hitelbirdlat becsatolasat, valamint az alperesek megnyilatkoztatasat
arra nézve, kindlt-e résziikre forinthitelt, illetéleg a szerzodés teljes semmisségének hivatalbol
¢szlelését arra tekintettel, hogy a szerz6dés a teljes futamiddre nem tartalmazza a torlesztorészletek
0sszeget.



Az alperesek a kereset elutasitasat, a felperesek perkoltségben marasztalasat kérték.

Az I-II. r. alperesek a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja vonatkozasdban, vitatva a szerzddés
semmisségét, hivatkoztak a 6/2013. PJE hatarozat indokolasara, miszerint nem sziikséges, hogy a
torlesztések Osszege tételesen szerepeljen a szerzdédésben, hanem az is elégséges, ha azok
kiszamithatd moédon vannak meghatarozva. A szerzddés II1.2. pontja tartalmazza, hogy a tlirelmi
1do6t kovetden hogyan alakul a felperesek torlesztési terhe. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a kolcsonszerzédés lakastakarék-pénztari szerzédéssel kombinalt konstrukcid, mely
szerint a megtakaritdsi Osszeg a tiirelmi i1d6t kovetden beszamitasra keriilt a tartozasba. A
beszdmitand6 0sszeg a szerzddéskotéskor még nem volt ismert. Emiatt, tovabba azon okbdl, hogy
az esetlegesen valtozo hiteldij miatt a szerz6déskotés idépontjaban még tajékoztatod jelleggel sem
volt lehetséges meghatarozni a tiirelmi idét kovetd torlesztorészlet Osszegét, a II. r. alperes a
devizaban nyilvantartott, lakascélu és jelzalogtipusu .... hitelekre elnevezésii iizletszabalyzatanak
7.1., 7.2. pontban foglalt rendelkezései elegendd eligazitast adtak a felpereseknek a tiirelmi id6t
kovetd torlesztd részlet meghatarozasat illetden és teljes mértékben megfeleltek a 6/2013. PJE
hatarozat idézett kovetelményének.

Az arfolyamkockazat atharitdsa korében arra utaltak, hogy a kolcsonszerzédés V.4. pontjanak
kozjegyz6 altal felolvasott szovegébdl a felperesek szamara egyértelmiien megérthetd és
felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizarolag Oket terheli, és hogy az
arfolyam rajuk nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatéra.

Hangsulyoztdk, hogy a kockazatfeltaro nyilatkozatot a felpereseck még a szerzédéskotést
megeldzden, 2007 aprilisaban aldirtdk. A kockazatfeltard nyilatkozatok tartalmazzék azt is, hogy
amennyiben a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a
devizdban megallapitott torlesztorészletek megfizetendd ellenértéke akér jelentds mértékben is
emelkedhet. A felperesek eurd alapu hitelt valtottak ki, nyilvanvaloan tisztaban lehettek a deviza
alapu hitel kockazataival. Utaltak arra is, hogy a 2014. évi XL. torvény 2014. november 1-jetdl
hatalyba 1€p6 37. § (1) bekezdése szerint a felperesek az érvénytelenség megallapitasat csak
jogkovetkezményekkel egyiitt kérhetik.

A 1IL. r. alperes eldadta, hogy a szerz6dés II1.2. pontja egyértelmiien és vildgosan tartalmazza a
torlesztorészletek meghatarozasanak, a felperesek errél vald értesitésének modjat. Jog- és
szerzddésellenes az a felperesi elvarés, hogy a kdlcsonszerzodésnek a tiirelmi id6 lejarta utani havi
torlesztorészlet Osszegét is tartalmaznia kellett volna. A teljes futamidére elére vetitve a
torlesztorészleteket meghatarozni nem lehetséges, egyrészt a devizaalapu nyilvantartasbol fakaddan
az adodsok altal tudatosan vallalt arfolyamkockazat, masfeldl a szintén vallalt kamatkockazat miatt.
Kifejezetten egy tiirelmi id0s konstrukcioban allapodtak meg, mely konstrukcio szerint a teljes
futamiddre eleve nem lehetséges a fizetendd havi torlesztOrészletek hatarozott, pontos forint
Osszegének meghatarozasa. A kolcsonszerzodés megkotésekor még az sem volt pontosan
meghatarozhato, hogy a lakastakarék szerzddés alapjan milyen Osszeg keriil majd a felperesek
javara kiutalasra. Tekintettel arra, hogy a havi torlesztorészlet forint ellenértéke csak annak
esedékességekor szamithato ki, igy a havi torlesztorészlet forintra atszamitott 6sszegét a szerzodés
még nem tartalmazhatja, azonban az atszamitas metddusa egyértelmiien meghatarozasra keriilt. E
korben hivatkozott a 6/2013. PJE hatarozat 2. pontjahoz flizott indokolasra. A szerzddés I11.2. pontja
szerint a torlesztd részlet dsszege 260,90 CHF, ennek forint 6sszege az esedékességkor szamithatd
ki, mely meghatarozas a jogegységi hatarozat felfogasaban is jogszabalyszert.

Az arfolyamvaltozasbol eredé kockazat atterhelése korében szintén vitatta a megjelolt szerzodési
kikotések tisztességtelenségét. Csatolta a felperesek altal a szerzddéskotést egy honappal
megelézden - 2007. aprilis 12-én - mar aldirt kockazatfeltard nyilatkozatokat, melyekben az I-II. r.
alperesek tajékoztattak a felpereseket az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatrol. A felperesek ezen



tajékoztatas ismeretében vallaltak a kockazatot és kototték meg a devizaalapu kolcsonszerzodést. A
kockézatfeltaro nyilatkozatok kiemelik, hogy a svéjci frank arfolyama naproél napra valtozik, és ezen
valtozas barmilyen mértékd, illetve barmilyen irdnyu lehet. Allitotta, hogy nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely tiltand a pénziigyi kockazat ligyfélre atterhelését. A kockazatfeltar6 nyilatkozat a
szerzOdéskotéskor hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, igy a Hpt. 203. §-aban foglaltaknak
mindenben megfelelt, az arfolyam alakulédsat, akéar visszamendlegesen is, nem volt sziikséges erre
vonatkoz6 rendelkezés hidnyaban ismertetni. A kolcsonszerzodés szovegébdl és a kockazatfeltard
nyilatkozatbol egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazat korlatozas, felsd hatar
nélkiil a felpereseket terheli.

Az elsofokt birdsag 2014. oktdber 22-én kelt 35.G.43.356/2013/20. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket az 1. és II. r. alpereseknek 150.000 forint, a IIL r.
alperesnek 75.000 forint perkoltség megtfizetésére. Rendelkezett a le nem rétt  354.000 forint
kereseti illeték allam altali viselésérdl. Az itélet indokoldsdban az elsdleges kereseti kérelem
tekintetében rogzitette, hogy a szerzddés II1.2. pontja szerint a kozjegyzOi okirat alairasakor
érvényes ... deviza eladasi arfolyam figyelembevételével a havi torlesztOrészlet dsszege az alairés
napjan 260,90 CHF volt, a futamido elsé 100 honapjara a felperesek csak a hiteldij (kamat, kezelési
koltség) fizetésére voltak kotelesek. A szerzddés tiirelmi idds konstrukcio volt, amelyben a teljes
futamidore eleve nem lehetséges a fizetendo havi torlesztorészletek hatarozott pontos forint 6sszegét
elére meghatdrozni, ezért rendelkeztek ugy a felek, hogy a hitelezd az 0j havi torlesztorészlet
meghatarozasara koteles. A kolcsonszerzodés fedezetét képezte az addsok altal az ... Zrt.-nél
megkotott .... szerzOdés alapjan kiutaldsra keriild szerzédéses megtakaritds Osszege, amelyet a
felperesek €s az I. és II. r. alperesek kozott 1étrejott engedményezési szerzodés alapjan lakastakarék
szerz6désben vallalt megtakaritds és kiutaldsi iddszak leteltét kovetden a hitelez6k a fennalld
kolcsontartozasra voltak jogosultak azt csOkkentve elszamolni. Az alperesek a szerzddéskotés
idépontjaban igy még tajékoztatd jelleggel sem tudtdk volna meghatarozni a tiirelmi id6ét kovetd
torlesztorészletek Osszegét. A kolcsonszerzodés megkotésekor ugyanis még nem volt pontosan
meghatarozhat6, hogy a lakéstakarék szerzédés alapjan milyen 6sszeg keriil majd az addsok altal
kiutalasra, amely a megtakaritasi idoszak lejartakor a még fennallo kolcsontartozas Osszegét
csokkentette volna, valamint a havi torlesztorészlet forint ellenértéke is csak annak esedékességekor
szamithato ki. Igy a havi torlesztérészlet forintra atszamitott Osszegét a szerz6dés annak
megkotésekor még nem tartalmazhatta, azonban a forintra atszamitas metddusa, szamitasi modja a
szerzOdésben ¢és az lizletszabalyzatban egyértelmiien meghatdrozasra keriilt. Ramutatott, hogy a
6/2013. PJE szamu hatarozat szerint nem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott, folydsitott Osszeg,
illetve a torlesztések Gsszege tételesen szerepeljen a szerzodésben, hanem az is elégséges, hogy azok
kiszamithaté médon vannak meghatarozva.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdésének e)
pontjaban foglalt kritériumnak, a torlesztérészletek Osszege meghatarozasanak megfelelt, hiszen
tartalmazta a tiirelmi idészak utan a szamitas maédjat, igy a kdlcsonszerzodés érvénytelensége nem
volt megallapithato.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban, rogzitve, hogy a sérelmezett kikotések altalanos
szerz6dési feltételeknek mindsiilnek, a 2/2014. PJE szamu hatarozat 1. pontjdban, a Hpt. 203. § (6)
bekezdésében és a (7) bekezdés a) pontjdban irtak idézését kovetéen arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a felperesek a jogszabaly altal a pénziigyi intézményekre eldirt tajékoztatast
megkaptak, a kockazatfeltar6 nyilatkozatokat alairtak. Ezt az ellenkezd bizonyitasaig ugy kell
értékelni, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil ket terheld volta szdmukra vildgos €s érthetd
volt, illetve annak kellett lennie. A perben az alpereseknek kellett azt bizonyitani, hogy a felperesek
tajékoztatasa ilyen moédon megtortént. A IIL. r. alperes okirati bizonyitékként (20/A/3. és 20/A/4.)
csatolta a szerz0déskotést megeldzoen, 2007. aprilis 12-én a felperesek altal alairt kockazatfeltaro



nyilatkozatokat. A szerzddéskotést megeldzden, mintegy egy honappal eldbb alairt kockazatfeltard
nyilatkozatok alapjan megallapithat6 volt, hogy a felperesek akként nyilatkoztak, hogy tudomassal
birnak arrél, hogy a kolcsonszerzodésben rogzitett deviza arfolyam naprol-napra valtozik, svajci
frank esetében barmilyen iranyban ¢s barmilyen mértékben, ezért az esedékesség napjan
megtizetendd torlesztorészlet forint 0sszege elére nem megallapithatd. Amennyiben a folydsitas
napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, devizaban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.
Kijelentették tovabba, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcson folyositasat tgy kérik, hogy az
arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét megértették, és a felmeriilo kockéazatot viselik.
Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek a Hpt. 203. §-aban foglalt
kotelezettségiiknek a kockazatfeltdré nyilatkozatokkal eleget tettek, a felperesek 4altal alairt
nyilatkozatbol az arfolyamkockdzat korlatozas nélkiil dket terheld volta szamukra vilagos és érthetd
volt, igy az is, hogy a svajci frank esetén barmilyen iranyban és mértékben valtozhat a deviza
arfolyam naprol-napra. Ezen kiviil a kolcsonszerzédés V.4. pontjdnak masodik bekezdése
tartalmazza az arfolyamkockazatrol szold tajékoztatast, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
felperesek tudomadssal birtak arrdl, hogy a forint-deviza arfolyam piaci mozgasabol addddan
felmeriil a veszteség kockdzata és a futamiddé alatt a folydsitds napjan érvényes, a bank altal
alkalmazott forint-deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyaméanak gyengiilése esetén a devizaban
megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet, és tudomasul vették azt is, hogy ezen kockazat vagyoni kihatéasait teljes mértékben 6k
viselik. Az arfolyamkockazatbdl adodo veszteség lehetdségét gondos megfontolds targyava tették €s
fizetdképességiiknek megfeleléen mérlegelték. Ezen szerzddéses kikotés tehat megfelelt a
szerzOdéskotéskor hatalyos jogszabalyoknak, a 2/2014. PJE szdmu hatarozatban foglaltaknak. A
felperesek azt, hogy az alperesek altal adott tajékoztatds nem volt megfeleld és ennek kdvetkeztében
az arfolyamkockézatra vonatkozo rendelkezése a szerzddésnek szamukra nem volt vilagos és
érthetd, bizonyitani nem tudtdk, ezzel szemben az alperesek bizonyitottdk, hogy a megfeleld
tajékoztatasbol a felperesek az ,atlagos fogyasztd" mércé€jén keresztiil alappal gondolhattdk azt,
hogy az arfolyamkockazat valos lesz. A tajékoztatds nem volt félreérthetd, egyértelmi tajékoztatast
adott, ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel a szerzédés V.4. pont mésodik
bekezdésében foglalt kikotés tisztességtelensége, az arfolyamkockazat felperesekre torténd
kizarolagos terhelése tekintetében nem volt megallapithato. A I11.2. és II1.3. pont tamadott kikotései
pedig nem az arfolyamkockézat felperesekre torténd kozvetlen athéritdsarol szolnak, mas okbdl
azok tisztességtelenségét nem talalta megallapithatonak, igy a masodlagos kereseti kérelmet is
megalapozatlannak tekintette.

Az itélettel szemben a felperesek fellebbeztek. Az itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat, az
alperesek perkoltségben marasztalasat kérték. Allitottak, hogy az elsédleges kereseti kérelmet
elutasito rendelkezés téves jogértelmezésen alapul. A 6/2013. PJE hatirozat nem a
torlesztorészletek, hanem a folyositott kolcson Osszegét illetden utal a kiszamithatdsagra, de a
torlesztorészletek meghatdrozasa soran ezt mar nem tartja megengedhetdnek, sot kifejezetten
rogziti, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdése felsorolasban vannak olyan pontok, amelyek az egész
szerz6dés érvénytelenségét eredményezhetik, példaul, ha a torlesztérészletek nagysaga nincs a
szerzOdésben rogzitve.

Kétségtelen tény, hogy a szerz6dés a kolcson dsszegét csak az elsé 100 honapban hatarozza meg,
ezért a szerz0dés az annak megkotésekor hatalyos Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba litkozik,
mivel a torlesztorészletek Osszege a szerzddés egészére nézve nem volt meghatarozva. A Ptk. 528. §
(3) bekezdése szerint alkalmazandd Hpt. 213. §-anak fogyasztovédelmi kogens szabalyatol a felek
kolcsonds akaratmegegyezéssel sem térhetnek el. A fogyasztovédelmi szabdlyokkal ellentétes
fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzodés kellékhianyos szerzodés, amely semmis, de ugyanerre a



kovetkeztetésre lehet jutni a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan is. Utalt arra is, hogy az emlitett
fogyasztovédelmi rendelkezés célja, hogy a fogyasztd a szerzddéskotést megeldzoen fel tudja mérni,
hogy a szerz6désbol folyd kotelezettségének képes-e eleget tenni. Mivel a tiirelmi idészakban
kizarolag jarulékokat fizettek, igy ez a torlesztérészlet nem lehet azonos a tiirelmi idot kovetd
torlesztorészletekkel. A szerz6désbdl semmilyen modon nem hatarozhat6 meg, hogy a tiirelmi id6t
kovetd 101. torlesztorészlet milyen Osszegli lesz, és az sem, hogy az azt kovetd torlesztorészletek
Osszege miként fog alakulni. Tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor a forintra atszamitas
metodusat, szamitdsi modjat a szerzddésben ¢és az lizletszabalyzatban egyértelmiien
meghatarozottnak vélte. A Hpt 213. § (1) bekezdés e) pontja a torlesztorészletek szerzodésben vald
feltiintetését koveteli meg, €s az is egyértelmii, hogy a szamitasi metodus a 6/2013. PJE szamu
hatarozat szerint az eladdsodas devizaban torténdé meghatarozasa korében johet szoba. A metodus
tehat a torvényi kovetelményeket nem elégiti ki, de az elséfoku birésag sem nevezi meg azokat a
szerzOdéses rendelkezéseket, amelyek alkalmazasaval a tlrelmi id6t kovetden barmelyik
torlesztorészlet 6sszege meghatarozhato lenne. Az itélet ellentmonddsos is, mert egyrészt azt rogziti,
hogy a torlesztorészletek Osszegének meghatarozasa eleve lehetetlen volt, masrészt, hogy a
szerzOdés a torvényi kovetelményeknek eleget tett.

A masodlagos kereseti kérelem korében arra hivatkoztak, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat csak
akkor felel meg a Hpt. 203. § (1), (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak, ha az bemutatja az
arfolyamvaltozas torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat és ezt az ligyfél aldiradsaval igazolja. A
kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell annak bemutatasat, hogy az arfolyam lehetséges
valtozasa milyen hatast gyakorol a torlesztorészletekre, azaz, hogy a fogyasztd szerzodéses
kotelezettsége miként valtozik. Az arfolyamvaltozasra torténd figyelmeztetés onmagaban a kockazat
feltarasara nem alkalmas, hiszen ez a torlesztorészletekre gyakorolt hatast nem mutatja be. Eldadtak,
hogy a tiirelmi id6 alatt a torlesztésiik a toketartozast nem csokkenti, a toketartozas azonban az
arfolyamvaltozas kovetkeztében valtozik, megnd. Ugyanakkor a szerzddés maga sem tudta
bemutatni, hogy a tiirelmi iddszak kovetkeztében a megndvekedett toketartozasra figyelemmel a
torlesztorészletek Osszege miként fog alakulni. Tovabba az eldtakarékossdg soran teljesitett
befizetéseket forintban szadmoljak el, addig a tdéketartozds a deviza keresztarfolyamanak
emelkedésével egylitt novekszik, azaz a forintban teljesitett befizetések hozaménak kellett volna
kompenzalnia egyrészt az arfolyam-ndvekedést, masrészt pedig a hiteldij idokozbeni megemelését.
Az alpereseknek a kockazatfeltardo nyilatkozatban mindezt fel kellett volna tarni, és minderre
figyelemmel kellett volna e koriilmények hatdsat a torlesztorészletek valtozdsara vonatkoztatni,
bemutatva, hogy azok e koriilmények hatasara miképpen valtoznak. Az itélet szerint is a fogyasztasi
lakossagi kolcsonszerzodésnek pénziigyi értelemben kell 4tlathatonak lennie. Mivel az alperesek a
szerzOdés 1ényegadd sajatossagat nem tartak eléjiik, a kdlcsonszerzodés pénziigyi értelemben nem
atlathat6. Hangstlyoztdk, hogy a szerzddés megkotésekor a torlesztérészletek Osszege a teljes
futamiddre nézve nem volt meghatarozhato, akkor az sem volt lehetséges, hogy az arfolyamvaltozas
ezekre gyakorolt hatasat a fogyasztoknak az alperesek egyértelmi, vildgos moédon bemutassak. A
valtozas ugyanis feltételez egy viszonyitdsi pontot, amihez képest a valtozas bekovetkezik. E
viszonyitdsi pont hidnydban a kockdzatfeltard6 nyilatkozat megfogalmazasa a Hpt. szerinti
tartalommal - figyelemmel az akkor hatalyos Ptk. 205. § (3) bekezdésére is - fogalmilag kizart és
lehetetlen. Emiatt az arfolyamvaltozas rajuk torténd attelepitése tisztességtelen. Eldadtik tovabba,
hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat elhallgatta, hogy a jovébeni arfolyam - az Gn. forward arfolyam,
amelynek a bankiizemtanban altaldnosan elfogadott ¢s alkalmazott szdmitasi modja van - rajuk
nézve kedvezodtlen. Az alperesek akkor jartak volna el tisztességesen, ha bemutatjak az
arfolyamszamitds modelljét azzal egyiitt, hogy a jovObeni arfolyam alakuldsat elsédlegesen milyen
koriilmény befolydsolja. Ez pedig nem mas, mint a két fizetdeszkozt kibocsatdé nemzeti bank
alapkamata kozotti kiilonbozet. Ha a kockazat teljes korli, minden lényeges koriilményre kiterjed,
azaz megfelel az akkor hatalyos Ptk. 205 § (3) bekezdésének, valamint a Hpt. 203. § (1), (6) és (7)



bekezdésének, akkor a fogyasztdo az adott feltétellel a szerzédést nem kototte volna meg.
Allaspontjuk szerint a szerzédési feltétel a 13/93. EGK iranyelv 1. szamu melléklet i) pontja szerint
tisztességtelen, hiszen fogyasztoként visszavonhatatlanul vallaltak olyan kotelezettséget, melynek
alapos megismerésére a szerz6dés megkotésekor nem volt lehetdségiik.

Az I-1L. r. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyasat, valamint a felperesek
koltségben marasztalasat kérték. Az arfolyamkockézat feltard nyilatkozat vonatozasaban eldadtak,
hogy az arfolyam lehetséges valtozasanak becslése a kdlcsonszerzodésnek nem tartalmi eleme, igy
erre alapozva a szerz6dés nem tamadhato, de az arfolyamvaltozasnak a hitelek fennallasanak teljes
id6tartamara, 20-30 évre vonatozo becslése kozgazdasagilag nem is lehet redlis elvaras. Az
arfolyamkockazat kifejezés nem a bankok ,,pénzvaltasi arbevételének" esetleges valtozasaira utal,
hanem abbol adodik, hogy a torlesztd részletek esedékessége napjan a koleson torlesztési deviza
arfolyama elmozdul a folyoésitaskor érvényes arfolyamtol. Az arfolyamvaltozasokat nem a bank
generalja, az altala jegyzett arfolyamok minden esetben a piaci arfolyamokhoz ¢és azok
valtozasaihoz igazodnak. A felperesek altal alairt kockéazatfeltard nyilatkozat érthetden tartalmazza,
hogy a deviza arfolyam naprol napra valtozik, svdjci frank esetében barmilyen irdnyban és
barmilyen mértékben. Ez utdbbi kitétel még egy laikus fogyasztd szamara is nyilvanvalo,
hétkoznapi szavakkal kifejezett megfogalmazas. A 2/2014. szam0 PJE hatarozat értelmében is az
arfolyam kockézat viselésére vonatkozo rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhato és a
kikotés tisztességtelensége csak akkor allapithatdé meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszertien
figyelmes ¢és koriiltekinté atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vildgos, nem volt érhetd. Mindezek alapjan egyetértettek az els6foku birdsag e korben kifejtett
allaspontjaval. A torlesztd részletek szerzddésben feltiintetése korében arra hivatkozott, hogy a
valtoz6 kamatozasu devizaalapl szerzOdés sajatossdga: mivel a nyujtott kéleson, ligyleti kamat,
kezelési koltség, késedelmi kamat és egyéb koltségek a folydsitast kovetden devizaban keriiltek
megallapitasra, azonban forintban valosult meg azok teljesitése, a CHF-Forint arfolyamainak, azaz a
kirové és lerovo pénznem valtozdsa miatt a késObbi torlesztd részletek pontos forint 6sszege nem
volt elére meghatarozhatd. Ugyanigy a szerz0dés szerint valtozo hiteldij miatt a szerzédéskotés
idépontjadban még tajékoztatd jelleggel sem volt lehetséges meghatdrozni a tlirelmi id6t kovetd
torlesztd részlet dsszegét. Az Uzletszabélyzat rendelkezései a tiirelmi id6t kovetd torlesztd részlet
meghatarozasat illetden teljes mértékben megfeleltek a 6/2013. PJE hatarozat kdvetelményének. A
szerzOdés €s az lzletszabalyzat eleget tesz ezen feltételnek és tartalmazza a forintra atszamités
metodusat, szamitasi modjat, azt, hogy a tiirelmi id6t kdvetéen hogyan alakul az adods torlesztési
terhe. A tiirelmi 1d6t kdvetden a tartozasba beszamitasra keriilé a szerzodéskotéskor még nem ismert
Osszeg is befolyasolta a tiirelmi id6t kovetd torlesztd részletek Osszegét. Mellékelték a
Pfv.V1.20.970/2015/6. szamu itéletet, amelyben a Kuria azonos targykorben ¢€s ugyanezen
szerzddéstartalommal megallapitotta, hogy a tiirelmi id6szakot kovetden a torlesztd részletek elore
nem voltak megallapithatdéak, ezért a szerzddéses kikotés nem {itkézott a Hpt. 213.§ (1)
bekezdésének e) pontjaba.

A TII. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében elsOsorban az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint a felperesek masodfoku perkoltsége egyetemleges megfizetésére
kotelezését. Eldadta, hogy a torlesztorészletek tiirelmi id6t kovetd 0sszege vizsgalatanak nem egyedi
kereset, hanem az Elszamolédsi torvény az eszkoze. Az arfolyamrés ¢és az egyoldala
szerz6désmodositasi jog torvényi szinten tisztességtelenné nyilvanitasa folytdn a szerzddés Hpt.-be
itkozésének vizsgalata okafogyottda valt. Ha wugyanis a birosdg a kérdéses kikotések
tisztességtelenségét megallapitotta, fogalmilag kizart, hogy egy tisztességtelen szerzddéses feltétel
szerzOdésben feltiintetésének elmaraddsa alapozhassa meg a Hpt. 213. §-dba vald litk6zés



kimondasat és az egész kolcsonszerzodés érvénytelenségét. Ha az egyoldali szerzédésmodositas
lehetdségét biztositd kikotés tisztességtelen és érvénytelen, akkor okafogyottd (értelmezhetetlenné)
valik az az elvaras, hogy a torlesztérészletek Osszege a teljes futamidére ugy keriiljon
meghatarozasra, hogy az figyelembe veszi az egyoldali moddositds joganak gyakorladsa folytan
bekovetkezo valtozasokat. Ebbol kdvetkezéen nem sérthették meg a Hpt. 213. § (1) bekezdésének e)
pontjaban foglaltakat, a torlesztérészletek Osszege a szerzddés teljes 1étszakaszaban megegyezik a
szerzOdésben rogzitett 6sszeggel. A 2014. évi XL. torvény 5. § (7) bekezdése szerint az elszamolas
részét képezi az 1 torlesztérészlet meghatarozasa, mig az 54/2014.(X1I1.10.) MNB rendelet 5. §-a
rogziti az elszamolds modjat. Hangsulyozta, hogy azon kolcsonszerzddések esetében, ahol a teljes
futamidére a havi torlesztorészlet vagy annak kiszamitdsi modja nem keriilt feltiintetésre, a Hpt.
213. § (1) bekezdés e) pontjara vonatkozd érvénytelenségi hivatkozdsok az MNB rendelet
hatalybalépésével elvesztették jogi jelentOségiiket, ezt alatamasztja az MNB rendelet 2. §-a is. Ez
utobbi rendelkezésbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy ha a birosadg az eldtte folyd perben az
MNB rendelet hatalybalépésének 2014. december 11-i napjat kovetden itéletet hoz, gy annak sordn
az MNB rendeletben irtakat figyelembe kell venni. Miutan az id0kézben megvaldsult és az
adosoknak irdsban megkiildott torvényi elszdmolds megtortént, igy egyértelmi, hogy a birdsagnak
mar nincs feladata a semmisség jogkovetkezményeinek ismételt levonasat célzo keresetek kapcsan,
ugyanis a semmis szerzddésekkel kapcsolatban tamaszthatd fogyasztéi igények teljes kort
reparalasa - ideértve a torlesztorészletnek a jelen esetben felperesek altal hianyolt kelld
meghatarozasat - megtortént.

Viéltozatlanul hivatkozott arra is, hogy a szerzédés nem litkdzik a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontjanak rendelkezésébe. A 6/2013. PJE hatarozat III/1. pontja szerint is, a kirovo és a lerovo
pénznem lényegébdl kovetkezik, hogy téves az az allaspont, amely szerint a torlesztés pontos
Osszege nem hatarozhaté meg a szerzddéskotés idopontjaban. Az ados tartozésa a szerzddéskotés
id6épontjaban egyértelmiien rogziil: az a kirovd pénznemben meghatarozott 6sszeg. A kirovo ¢€s a
lerovd pénznem eltérésébdl sziikségszeriien fakad, hogy a szerz6déskotés idépontjdban nem lehet
megmondani, hogy a lerovas pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy az ados teljesitsen. Ez
azonban a kir6tt tartozas egyértelmii meghatarozottsagat nem érinti.

A valtozd kamatozasu deviza alapt szerzodés sajatossagabol kovetkezik, hogy a késobbi
torlesztorészletek pontos forint dsszege nem volt elére szamszerlien meghatarozhat6, ugyantgy a
szerzOdés szerint valtozo hiteldij miatt a szerzodéskotés idOpontjaban még tajékoztato jelleggel sem
volt lehetséges meghatarozni a tiirelmi id6t kovetd torlesztorészlet Gsszegét. A szerzédés (111.2.) és
az lzletszabalyzat tartalmazza azt, hogy a tiirelmi 1d6t kovetden hogyan alakul az ados torlesztési
terhe, az a 6/2013. PJE hatdrozatnak megfelelden kiszamithaté moédon van meghatarozva.

Levezette, hogy miként keriilt a szerzédésben kiszdmithat6 modon meghatarozasra a késobbi
torlesztések 0sszege. Maga is hivatkozott a Kuria Pfv.V1.20.970/2015/6. szamu hatarozatara.

Arra az esetre, ha a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a szerzddés érvénytelensége
megallapithaté lenne, ezzel egyidejlileg - jogkdvetkezményként - a szerzOdés érvényessé
nyilvanitasa feldl is rendelkezni sziikséges, mert az érvényessé nyilvanitas feltételei fennallnak. E
korben utalt a Karia Gfv.VIL.30.169/2015/6. szamt dontése 5. oldaldnak 2. bekezdésében irtakra
azzal, hogy a szerz6dés ¢és az lizletszabalyzat tartalmabol egyértelmiien megéallapithato,
kiszamithatd, hogy a tiirelmi id6t kovetéen hogyan alakul az adds torlesztési terhe a valtozo
tényezok (arfolyam, arfolyamrés, hiteldij-valtozas) figyelmen kiviil hagyasaval. Kitért arra is, hogy
a birdsagnak elsdsorban a szerzddés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie, ez tliinik ki a 6/2013.
PJE hatarozat 4. pontjabdl és az ahhoz fiiz6tt indokolasbol.

A devizaarfolyam valtozasabol eredd kockdzat atterhelésének tisztességtelenségére vonatkozo
felperesi fellebbezési el6adasok korében részben megismételte az elséfoku eljarasban eldadottakat,
hangsulyozva, hogy sem a szerz6déskotéskor hatadlyos Hpt. 203. §-a, sem mas jogszabaly nem irt eld
olyan tajékoztatasi kotelezettséget (arfolyamszamitast, illetve elorejelzést vagy eldrebecslést),



amelyre a felperesek fellebbezésiikben hivatkoznak. A 6/2013. PJE hatarozat szerint is a
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatod irdnyara, elére nem
lathato mértékére, a kockazat realis voltara, valoszintiségére.

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak idézését kovetden rogzitette, hogy a felperesek a
kockézatfeltar6 nyilatkozat ismeretében tisztdban voltak azzal, hogy az arfolyamvaltozas
kovetkeztében jelentds mértékben valtozhat tartozasuk Osszege, illetdleg a havi torlesztorészlet
forintra atszamitott Osszege. Az 1 ¢és II. r. alperes arfolyamkockazatrol szold tajékoztatasi
kotelezettsége jogszabalyi eldirds, nem pedig szerzdési feltétel. Az 1. r. alperes ezen tajékoztatasa
pedig a szerzodéskotéskor hatalyos jogszabalyoknak mindenben megfelelt. Az 1. és II. r. alperes a
hivatkozott jogegységi hatirozatban irtaknak megfeleléen a felperesi adosok altal alairt
kockéazatfeltard nyilatkozattal bizonyitotta, hogy a felperesek megfeleld tdjékoztatasara kertilt sor, a
felperesek ugyanakkor nem bizonyitottdk, hogy az alperesek arfolyamkockazattal kapcsolatban
nyujtott tajékoztatasa nem volt megfeleld.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételiikben a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e)
pontjanak kogens voltara, és azon birdi gyakorlatra hivatkoztak, mely szerint semmis az a
fogyasztasi lakossdgi kolcsonszerzodés, amely nem tartalmazza a torlesztérészletek szamat,
Osszegét ¢és esedékességét. E korben kiemelték a BH 2015.10.434 szdmua jogesetet. Az
arfolyamkockazat vonatkozasdban utaltak az Alkotmanybirosag I11/773/2015. szamu hatarozata
(helyesen 11/2015. (V.14.) AB szamu hatarozat) II115., 11145., 11146. pontjaban foglaltakra azzal,
hogy a hatarozatbdl kitlinden, a kockazatfeltaras megfeleldségének elbiralasa tekintetében a 93/13.
szamu EGK iranyelvet is alkalmazni kell. Az unios jog elsddlegessége érvényesiil a Ptk.-val
szemben, de érvényesiil a 2014. évi XXXVIII. és XL. torvényekkel szemben is. Az Unio
Birosaganak gyakorlata kizarja a hazai jog alkalmazésat, ha az ellentétes az unids joggal. (...sz. igy)
A Birosag .... ligyben meghozott hatdrozata szerint az iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan azt kell
vizsgalni, hogy a szolgaltaté a fogyasztoval szembeni tisztességes €s méltanyos eljaras alkalmazasa
esetén ésszertien elvarhatta volna-e, hogy a fogyasztd a szerzddési feltételek egyedi megtargyaléasat
kovetden is elfogadja az adott feltételt. Az iranyelv 1. szdmu Melléklet i.) pontja értelmében
tisztességtelenek azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy visszavonhatatlanul
kotelezik a fogyasztot olyan feltételek vonatkozasaban, amelyek alapos megismerésére nem volt
tényleges lehetdsége a szerzddés megkotése elott. Azt, hogy a feltételek alapos megismerése
valgdjaban mit jelent, az Eurdpai Unié Birdsdganak, a ... ligyben meghozott.... szamu itélete fejti ki,
melybdl az a kovetkeztetés vonathato le, hogy a fogyasztonak még a szerz6dés megkotése eldtt meg
kell ismerni a szerzddés konkrét mikddését és mechanizmusat, a fogyasztonak pontosan €s érthetd
modon kell tudni értelmezni az elobbiekbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. Mindez alperes
kockazatfeltaro nyilatkozatdbol nem allapithaté meg, nem volt modjuk, hogy a szerzédés megkotése
elott alaposan megismerhessék (gazdasagi kovetkezményekre is kiterjedden) az altaluk vallalt
kotelezettséget.

A felperesek a Févarosi [télétabla felhivasara a szerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara
alapitott teljes érvénytelensége esetére megjelolték az alkalmazni kért jogkdvetkezményt.

Az I-II. r. alperesek a fellebbezési ellenkérelmeiket fenntartva vitattdk a kért jogkdvetkezmény
alkalmazasanak torvényi lehetdségét.

A 1IIL. r. alperes az elsd- €¢s masodfoku eljarasban eléterjesztett védekezése valtozatlanul fenntartasa
mellett arra az esetre, ha mégis a szerz0dés érvénytelensége lenne megallapithato, elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy az érvényessé nyilvanitds feltételei allnak fenn, ennek hidnyaban, az itélet
hatalyossa nyilvanitasa esetére vitatta a felperesi elszamolas figyelembe vehetoségét.



A felperesek 2016. marcius 31-én a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott kérelmiik indokait
kiegészitették azzal is, hogy a torlesztérészletek dsszegének meghatarozasa feltételezi a szerzodés 6
targyanak a devizdban kifejezett kolcsondsszeg ismeretét. Amennyiben ez nem ismert, akkor
fogalmilag kizart, hogy létezzen olyan matematikai mddszer, amellyel meghatarozhatd lenne az
ismeretlen deviza Osszeg utan fizetendd torlesztOrészlet Osszege. Arra hivatkoztak, hogy a
szerzOdésben a kolcson 0sszege csak forintban keriilt meghatarozasra, a tartozas devizadsszegében a
felek nem allapodtak meg. A szerzddésnek pontosan, Gsszegszerlien meg kell jelolnie, meg kell
hatarozni azokat a paramétereket, amelybdl a deviza 0Osszeg ugyanolyan pontossaggal
meghatarozhat6, mintha az 6sszegszeriien szerepelt volna a szerzddésben. Amennyiben e feltételnek
a szerz6dés nem tesz eleget, akkor az a Ptk. 522. § (2) bekezdésébe iitkozo, a Ptk. 200. § (2)
bekezdése értelmében semmis szerz0dés. A perbeli szerz0dés tényszeriien forint kdlcson, amit
alperes devizaban tart nyilvan. A devizdban val6 nyilvantartdas 6nmagéaban azonban nem elégiti ki a
6/2013. PJE hatéarozat III.1. pontjaban irt kovetelményrendszert, illetve nem tesz eleget a Ptk. 522. §
(2) bekezdésében irt kogens, torvényi rendelkezésnek. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja tovabba
koégens szabalyként mondja ki, hogy semmis az a fogyasztasi lakossagi kdlcsonszerzédés, amely
nem tartalmazza a szerzédés targyat. A szerzodésben ugyanakkor nincs olyan atszamitasi szabaly,
minek segitségével devizaban lehetne megadni a Ptk. 523. § (1) bekezdése altal megkdvetelt
,meghatarozott pénzosszeget", igy a szerz6dés nem tartalmazza a kogens jogszabaly altal
megkovetelt tartalmi elemet, a szerzddés targyat, ezért semmis. Az eldadottak alatamasztasara
csatoltak a Kuria Pfv.I.21.156/2015/5. szamu itéletét, amely a III. r. alperessel szemben a perbeli
tényallassal mindenben megegyez6 tényallas mellett allapitotta meg a fenti indokok alapjan, hogy a
perrel érintett szerz6dés érvényesen nem jott 1étre. Allitotta, hogy mindezek tiikkrében az érvényessé
nyilvanitas feltételei nem allnak fenn, egyrészt, mert a szerz0déskotés eldtt vagy a szerzédéskotés
soran nem keletkezett olyan irat, ami alapjan az érvényessé nyilvanitasra sor keriilhet, mésrészt,
mert a devizaban kifejezett kolcsondsszeg nem ismert, tovabba azért sem, mert a felmondassal
megsziintetett szerzodés €rvényessé nyilvanitasa nem lehetséges.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott biralta feliil, és a fellebbezéseket az alabbiakra tekintettel megalapozatlannak talalta.

A fellebbezések tiikrében a méasodfoku eljaras targyat a perbeli kdlcsonszerzddés a hitelintézetekrol
¢€s pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi XCII. térvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontjara
alapitott semmisségének, illetleg a kockazatfeltarasara vonatkoz6 szerzddési feltétel (V.4.pont
masodik bekezdés), a teljes arfolyamkockazat felperesekre atharitasa tisztességtelenségének
megitélése képezte.

A felperesek ugyanis a masodfokl eljaras tartama alatt a fellebbezési hataridében az els6foku
birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett részére (szerz6dés II1.2. és II1.3. pontja) nézve a
fellebbezéstliket a Pp. 247. § (2) bekezdésében irt korlatra figyelemmel mar nem egészithetik ki,
tovabba a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetiiket nem valtoztathatjak
meg. A felperesek érvelésével ellentétben a 2016. marcius 31-én eldadottak keresetvaltoztatasnak
mindsiilnek, tekintve, hogy a madasodfoku eljarasban mar 10j semmisségi okra - a kolcson
devizadsszegének szerzOdésbeli meghatarozatlansdga - nem hivatkozhatnak, 0j jogi és ténybeli
alapra a keresetiiket mar nem helyezhetik.

A masodfokt birosag semmisség hivatalbol torténd észlelésének, vizsgalodasanak kotelezettsége
sem terjed ki olyan 0j tényekre, bizonyitékokra, amelyek az els6foku eljarés targyat nem képezték,
melyekre a felek nem hivatkoztak. (2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4.b) pont)

Az els6foku birdsag az elsddleges és masodlagos kereseti kérelmeket megalapozatlannak talalva a



felperesek keresetét elutasitotta.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birosag kifejtett érveivel egyetértett. A felek altal is hivatkozottan
nem vitds, hogy a perbeli szerzédéshez hasonld tartalmu, tgynevezett tiirelmi idés devizaalapu
kolcsonszerzédések vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes annak megitélése tekintetében,
hogy a szerzddések semmissége a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megallapithato-e. A
Févarosi [tél6tébla e korben az alabbiakra volt figyelemmel.

A Hpt. kolcsonszerzodés 2007. majus 10-1 megkotése idOpontjaban hatalyban volt 213. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében semmis a kdlcsonszerzodés akkor is, ha az nem tartalmazza a
torlesztd részletek Osszegét. A perbeli kolcsonszerzddés ténylegesen csupan a tiirelmi idészakra
vonatkozo elsd, hiteldijat (kamat és kezelési koltség) magaban foglald torleszt részlet deviza
Osszegét tartalmazta, a tobbi viszont egyrészt a Lakastakarék Szerzddés alapjan torténd jovobeli
teljesitések, igy a kiutaldsi id6pontban az engedményezési szerzddés alapjan a hitelezd javara
megfizetett 0sszegek ismeretének hidnyaban, valamint a deviza arfolyamvaltozas, illetve ebbdl
eredden a hiteldij valtozasai miatt nem volt elére kiszamithato. A szerzdédés megkotésekor tehat - az
adott hitelkonstrukcio mellett - nem volt Osszegszeriien pontosan meghatarozhatd, de még
tajékoztatd jelleggel sem, hogy a felpereseknek mekkora torlesztorészleteket kell majd a 100 honap
(tobb mint 8 ¢év) tiirelmi 1d6 elteltével fizetnie az alperesek részére. Amint arra a Kuria is rdmutatott
a 6/2013. PJE hatarozataban, a deviza alapi kolcson 1ényege, hogy az adds tartozasa devizaban
keletkezik, a kdlcson folyositasara €s a torlesztésére pedig forintban keriil sor. A tartozas devizaban
van megallapitva, az ados forintban teljesitend6 fizetési kotelezettsége ezért a forint er0s6désétol,
gyengiilésétol fiigg. A szerzodés szerint a kolcson forintban kifejezett és folyositott Osszege
6.500.000 forint, a futamidé 240 hénap, a torlesztérészletek szdma 240 volt, az egyes torlesztd
részletek fizetendd forint Gsszegét a Bank az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6zo
napon ¢érvényes deviza eladasi arfolyam alapjan hatarozta meg. Mivel a szerzédés fenti
sajatossagaira figyelemmel a torlesztd részletek pontos dsszege a futamido teljes idGtartamara nem
volt eldre meghatarozhat6, ezért az ilyen szerz6dés akkor tesz eleget a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e)
pontjaban irt fenti kovetelménynek, ha rogziti az induld torleszté részlet Osszegét, tovabba
meghatdrozza a tovabbi torlesztérészletek kiszamitasanak modjat. A Kuria is ramutatott a fent
emlitett jogegységi hatdrozata III.2. pontjaban arra, hogy a devizaalapi kolcsonszerzodések két
tipikus modja egyikénél sem sziikséges, hogy maga a kolcsonadott, folydsitott Gsszeg, illetve a
torlesztések Osszege tételesen szerepeljenek a szerzddésben, hanem az is elégséges, ha azok
kiszamithaté modon vannak meghatérozva. Fvérosi [tél6tdbla megitélése szerint ezen, a Ptk. 523.
§-aval Osszefliggésben kifejtett allaspont irdnyadd jelen iigyben is. A kolcsonszerzodés 11.2.
pontjaban a hitelezék feltiintették az induld torlesztd részlet svajci frankban kifejezett Osszegét,
megjelolték a hiteldij egyenld torlesztéssel torténd esedékessége idopontjat, a tlirelmi idészakot
kovetd idOtartamra a téke egyenld torlesztéssel torténd esedékessége idopontjat is, a svajci frankban
nyilvantartott torlesztd részlet forintra atvaltasanal alkalmazando arfolyamot, a szerzodés V.4. pontja
értelmében pedig a szerz6dés részévé tett, a devizaban nyilvantartott, lakascélu és jelzalogtipust
konzorcialis .... hitelekre vonatkozo iizletszabalyzat 7.1., 7.2. pontja tartalmazta a torlesztorészletek
kiszamitasdnak modjat. A kolcsonszerzodés rendelkezései alapjan tehat a torlesztd részletek 6sszege
a tiirelmi 1d6 lejartat kovetd idoszakra is kiszdmithato volt, ezért azt kellett megallapitani, hogy a
kolesonszerzoédés a Hpt. 213. § (2) bekezdés e) pontjaban irt azon kdvetelménynek, hogy
tartalmazza a torlesztd részletek 0sszegét, eleget tett.

A Févéarosi Itéltabla a fellebbezések 2016. marcius 31-i  kiegészitéséhez csatolt
Pfv.1.21.156/2015/5. szamu hatarozatban a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjaval Osszefiiggésben
irtakat nem osztotta, mig a hatarozat Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjara nézve irtak a masodfokt
eljarasban nem voltak figyelembe vehetdk, a fellebbezések az elsédleges kereset vonatkozasaban
ezen okbol sem vezethettek eredményre.



A fellebbezések masodlagos kereseti kérelem elutasitdsara vonatkozo része tekintetében a Fovarosi
[té16tabla a kovetkezékre mutat ra. A Hpt. 203. §-anak (1)-(8) bekezdései tartalmazték a pénziigyi
intézmény tdjékoztatasi kotelezettségének részletszabalyait, a (6)-(7) bekezdés értelmében a
lakossagi tigyféllel devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzddés esetén a pénziigyi intézménynek fel
kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd kockazatot, az ilyen, iigyfél alairasaval
igazolt kockazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az arfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torleszt6 részletre.

Az I-1IL 1. alperesek a felpereseket még a kolcsonszerzddés aldirasat megeldzden 2007. aprilis 12-én
kelt kockazatfeltdrd nyilatkozatban és a kolcsonszerzodés V.4. pontjaban foglaltak szerint
tajékoztattak a hitelhez kapcsolddd, az arfolyamvaltozasban rejlé kockdzatrol. A hitelez6i
nyilatkozatok megfeleltek a Hpt. 203. §-aban irtaknak, a tdjékoztatds egyértelmiien kiterjedt az
arfolyamkockézat ismertetésére, valamint annak torlesztd részletre gyakorolt hatdsara, amint azt az
elséfoku birosag is helytalldan allapitotta meg. Tévesen hivatkoztak a felperesek arra a
fellebbezésiikben, hogy az alpereseket az adottnal szélesebb korti és mélységli tajékoztatdsi
kotelezettség terhelte volna, kiilonos tekintetettel a futamidd 20 éves tartamara, az arfolyamvaltozas
iranyanak, mértékének elére nem lathatosadgara, meg nem becsiilhetéségére. A tajékoztatasnak tehat
az arfolyam valtozasanak lehetdségére, és a torlesztd részletekre gyakorolt hatasara kellett
kiterjednie, de nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhaté irdnyara, elére nem lathato
mértékére.

Az elséfoku birosag helytallo allaspontra helyezkedett az arfolyamkockdzat felperesekre
haritasanak, a kockazatfeltard szerzodéses feltétel, nyilatkozat tisztességtelensége korében is.

A Kuria 2/2014. PJE hatarozata 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztoi kdlesonszerzédések azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot a kedvezébb kamatmérték ellenében korlatozas
nélkiil a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhat6. Azonban annak ellenére, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. § (4) bekezdése a szerzddéskotés
idépontjaban még nem tartalmazta azon kitételt, miszerint a fOszolgaltatds korébe tartozo
szerzddéses rendelkezések is vizsgalhatok, amennyiben azok nem vildgosak és érthetdek, az
elséfoku birosag helytalloan tette a vizsgalat targydva a kolcsonszerzodés V.4. pontja masodik
bekezdésében irtakat, ugyanis az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozassal a Ptk. 209. § 2009. méajus 22-
tol hatalyos (4) bekezdésében megjelent 93/13/EGK Tanacsi Iranyelv rendelkezései is iranyadova
valtak. E szerint az altaldnos szerzddési feltétel és a fogyasztdi szerzédésben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelenségét Onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy
nem érthetd.

A jelen perben az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a felpereseknek szo6l6
figyelmeztetés vilagos €s érthetd volt, az alapjan tudomaéssal kellett rendelkezniiik a svajci frank
barmilyen irdnyban ¢és mértékben torténd valtozasanak lehetéségérdl, az arfolyamvaltozas
lehetséges hatdsairol, az arfolyamkockazat dket terheld korlatlan mértékérol.

A felperesek szamadra, az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil megitélve is, az alperesek altal
nyujtott tajékoztatdsbol egyértelmiien felismerhetének kellett lennie, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas, felsé hatar nélkiil kizarolag dket terheli. A kockazatfeltard nyilatkozatban kijelentették,
hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét megértették, a felmeriilé kockazatot viselik,
mig a kolcsonszerzodésben arra nyilatkoztak, hogy az arfolyamkockéazatbol adddo veszteség
lehetdségét gondos megfontolas targyava tették.

Helyesen foglalt allast az els6fokt birosdg a tekintetben is, hogy a felperesek a kapott
tajékoztatassal, aldirt kockézatfeltdir6 nyilatkozattal szemben nem tudtdk bizonyitani a
kockézatfeltaras szdmukra nem érthetd €s nem vilagos voltat, és ezért annak tisztességtelensége nem
volt megallapithato. A kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a felperesek alappal nem gondolhattak,
hogy az arfolyamkockazat nem valos vagy Oket csak korlatozott mértékben terheli, ezért a



kolcsonszerzodés érvénytelensége még részlegesen sem volt megallapithato (2/2014. PJE. 1.).

A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak fellebbezésiikben a 13/93/EGK Iranyelv 1. szamu
melléklet 1. 1) pontjara is, egyrészt mivel a felperesekre haruld arfolyamkockézatot az alperesek a
Hpt. 203. §-dban irtaknak megfelelden, érthetéen és vildgosan a felperesek szamara feltartak,
masrészt mert a nyilatkozat felperesek altali 2007. aprilis 12-1 alairasatol a szerz6dés 2007. majus
10-1 alairasaig elegendé ido telt el ahhoz, hogy amennyiben azt a felperesek hidnyosnak, nem
érthetonek talaltak, az alperesektdl tovabbi tajékoztatast kérjenek, vagy a szerzodést ne kdssék meg.
Ehhez képest az arfolyamkockdzatbol adodo veszteség lehetésége ismeretében a kdlcsonszerzodést
alairtak.

Minderre figyelemmel az elséfoku birdsag helytalloan utasitotta el a keresetet, melynek folytan az
érvénytelenség jogkovetkezménye korében eldadottak figyelembe vétele sziikségtelenné valt.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
felpereseket az I-11. r. alperesek 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (IM r.) 3. § (2) bekezdés a) pontja,
(5)-(6) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, a masodfoku eljarasban kifejtett jogi képviseldi
tevékenységgel aranyban 4ll6 jogtandcsosi munkadijbol allo, valamint a III. r. alperes IM 1. 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése, 4/A. §-a alkalmazasdval megallapitott, a masodfokt
eljarasban kifejtett jogi képviseldi tevékenységgel aranyban 4llé tligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkdltsége egyetemleges megfizetésére.

A felperesek személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték 6sszegét a Pp. 78.
§ (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
Budapest, 2016. aprilis 13.
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