0

A ...Torvényszék ...(.... alatti) tigyvéd altal képviselt ...(...szdm alatti) felperesnek - ...jogtanacsos
altal képviselt ...szdm alatti) alperes ellen kormanytisztviseldi dont6bizottsag hatarozatanak birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a...Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal 2015. marcius 18.
napjan ... szam alatt meghozott itélet ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A torvényszeék az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000.- (tizezer) forint
fellebbezési perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az
alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 20.000.- forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az eljarasi
illetéket az allam, egyéb koltségeiket a peres felek maguk viselik.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a 2013. oktober 28. napjan kelt...2013 szamu
korményzati szolgélati jogviszony megsziintetése méltatlansdg cimén megnevezési okirattal a
felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya a kdzszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX.
torvény 63. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan méltatlansag jogcimén 2013. oktober 30. napjaval
megsziintetésre keriilt. A hatarozat indokoldsa tartalmazta, hogy 2013. augusztus 2. napjan a
felperessel szemben fegyelmi eljards lefolytatdsa nélkiil megrovas fegyelmi biintetés keriilt
kiszabasra azért, mert a pénziigyi foosztaly jelzése alapjan megallapitottak, hogy a szdmlazasi és
adatszolgaltatasi feladatok teriiletén a felperest mulasztas terheli, mellyel az ...-t rossz addsként
tiintette fel, szinte valamennyi szerzddéses partner, kiilonosen a kozlizemi ¢€s telefonszolgaltatast
nyUjto szolgaltatok szemében. A felperes valamennyi terhére rott mulasztast elismerte, igéretet tett a
hianyossagok megsziintetésére. A hatarozat a fenti felperesnek tulajdonitott igéretet, nyilatkozatot
kovetden rogzitette, hogy egyetlen mulasztasat sem potolta, a hibdk feltarasdban és orvoslasaban
nem vett részt, azok részbeni orvoslasa a felperes kozremiikodése nélkiil valosult meg.

A hatérozat tartalmazta tovabba, hogy a felperes mar az ... jogelddjének, a ...Megyei Foldhivatal
szervezetében is kijeldlt kapcsolattartdja volt a foldhivatal épiiletének akadalymentesitésére elnyert
... palydzatnak, mely mindségében adatszolgaltatasi, jelentési kotelezettség terhelte. A projekt
végrehajtasanak ellenérzésére jogosult ...Kft. (tovabbiakban: ....) a 2013. jalius 23. napjan kelt
levelében hianypdtlast irt eld, miutan a kapcsolattartd felperes a terv megvaldsitasarodl tobbszor kért
adatokat nem szolgaltatta. 2013. jalius 25-én az ... pénziigyi foosztalyvezetdje irdsban szodlitotta fel a
felperest, hogy a kért adatszolgaltatasnak hataridoben tegyen eleget. 2013. oktober 15-én az ... Kft.
utankovetéses helyszini ellenérzést tartott az ... Foldhivatalanal, ahol kérdére vontdk a
szakigazgatasi szerv vezetdjét azon mulasztdsok vonatkozasdban, melyekrdl a koztisztviseld
eltitkolasa miatt tudomdsa sem volt. A kapcsolattartoként kijelolt felperes az ellenérzést nem jelezte
az érintett vezetOknek, keresOképtelen alloméany idejére egyeztetett és a halasztast nem t{ird



kotelezettségek teljesitésére helyettesitésérol nem gondoskodott. A hatarozat rogzitette, hogy a
beruhazas ugyan maradéktalanul megvaldsult, az utdellenérzés soran hidnyossdg nem keriilt
feltarasra, a felperes mulasztasa azonban rossz szinben tiintette fel az ...-t a szamos kormanyhivatali
beruhdzast ellendrzd szervezet szemében.

A hatarozat tartalmazta, hogy a felperes egy éven beliill tobb folyamatos mulasztasban, nem
teljesitésben megnyilvanuld kotelezettségszegd magatartasa, a nagyobb részben orvosolhaté anyagi
hatrany mellett hidnyos és helyrehozhatatlan koltségkart okozott az ...-nak. Hanyag ¢és feleldtlen
magatartasa, hivatali munkavégzésben megvaldsitott sorozatos mulasztdsa alkalmas volt az ...
pénziigyi szakteriilet munkdjanak hivatali szervezeten beliili és tobb allamhaztartdson beliili €s
kiviili pénziigyi partner szemében torténd lejaratasara, az altala betoltott beosztas tekintélyének
rombolasara. Fentiekre tekintettel a hivatalra méltatlanna valt. A felperes kormanytisztvisel6i
jogviszonyanak tovabbi fenntartasa a munkaltat6tol nem varhato.

A felperes ezt kovetden kozszolgalati panaszt nyujtott be a fenti hatarozattal szemben. Kérte a
méltatlansagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését, annak megallapitasat, hogy kormanyzati
szolgalati jogviszonya a jogellenességet megallapitd hatirozat jogerére emelkedése napjan sziinik
meg, kérte 10 havi illetményének megfeleld dsszegli szankcios kartérités megfizetésére kotelezni a
munkaltatot.

A ... Dontébizottsag a 2014. februar 28. napjan kelt .... szamu hatdrozattal a felperes kozszolgalati
panaszat elutasitotta. A dontdbizottsag vizsgalta, hogy a munkaltatéi intézkedés eljarasi jogi
szempontbol megfeleld volt-e, a felperes egyébként megvalositotta-e a felmentés alapjaul szolgalo
méltatlan magatartast, tovabbd hogy a felmentés indoka valos és okszeri-e. A dontdbizottsag
allaspontja szerint a munkaltatd maradéktalanul bizonyitotta, hogy a felperes magatartdsa oda
vezetett, hogy a jogviszony fenntartdsa nem volt elvarhaté a munkaltatotol.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett elé az els6foku birosdgndl a kozszolgalati panasz
feliilvizsgalata irant, amelyben kérte hatalyon kiviil helyezni a kdzszolgalati panasszal is tdmadott
munkaltatdi intézkedést jogszabalysértés cimén.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan arra a jogi allaspontra jutott, hogy a
felperes 2013. évi ¢éves projektfenntartasi jelentés elmulasztasaval kapcsolatos magatartasa
megvalositotta a Kttv. 64. § (1) bekezdésében foglaltakat, mivel ezzel olyan magatartast tanusitott,
mely a hivatali munkavégzésével Osszefiiggésben alkalmas volt arra, hogy az 4altala betoltott
beosztast tekintélyét, valamint a munkaltatoja, az ... Foldhivatal és kozvetetten az NMKH jo
hirnevét, valamint a jo kozigazgatasba vetett tdrsadalmi bizalmat sulyosan rombolja. A felperes két
projekttel kapcsolatban mulasztotta el a fenntartasi jelentés elkiildését az arra iranyuld ... Kft.
felhivasa, tdjékoztatdsa €s a szakmai vezetdje irasbeli felhivasa ismeretében. Ezen magatartasaval
megsértette a Kttv. 9. § (1) (2) bekezdésben foglaltakat is.

A birosag a rendelkezésre 4allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy a felperes munkaltatoja a
felmentési jogkorét a Kttv. 64. § (3) bekezdésében foglalt 15 napos hataridén beliil gyakorolta. A
munkaltaté 2014. oktober 15-én az...ellenérok elmondasabol szembesiilt azzal, hogy a felperes a
2013. évi projekt fenntartasi jelentést nem készitette el. Az ellendrzés napjan nem volt a helyszinen
érdemben nyilatkozni tudo, a felperes altal helyettesitéssel megbizott munkavallalo.

Az els6foku birésag ugyanakkor elfogadta a felperes kettds értékelésre vonatkozd jogi kifogasat a
vonatkozasban, hogy a megrovast tartalmazd fegyelmi hatarozatban rogzitett mulasztast is
ismételten terhére rétta a hatarozat, figyelemmel arra, hogy ezen megrovast tartalmazo hatarozat a
mulasztasok potldsara sem hatariddt, sem annak tartalmdra el6irdst nem tartalmazott. A
méltatlansagi hatarozat pedig az elmulasztott intézkedésekrdl részletes leirast nem tartalmazott.



Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoka itélet
megvaltoztatasat, a felperesi keresetnek torténd helyt adast kérte. Fellebbezésében hivatkozott arra,
hogy eljarasjogi szabalysértést kovetett el a munkaltatd, amikor a fOosztalyvezetd asszony
figyelmeztette a hidnypotlasra, ugyanakkor nem kérte szdmon ezt a felperestdl. Eldadta, hogy nem
felel meg a valdsdgnak, hogy helyettesitésrél nem gondoskodott az...ellendrzés kapcsan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku hatarozat helybenhagyasara iranyult.

A torvényszEek az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem
megalapozott.

Az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitdsi eljarast lefolytatta. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontése megfelel az alkalmazando és
altala is alkalmazott jogszabalyoknak, ezért az elsdfoku birosag itéletét a torvényszék a Pp. 253. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel a Pp. 254. § (3) bekezdésére is, annak helyes
indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel csupan megjegyzi a torvényszek, hogy onmagaban
azon felperesi magatartds, amely szerint kapcsolattartoként a palydzatokkal kapcsolatos
adatszolgaltatasi kotelezettségének tobbszori felhivas ellenére sem tett eleget, annak akadalyat nem
jelezte munkaltatoja felé, megfeleld indokot szolgéltatott a kormanyzati szolgdlati jogviszonya
méltatlansag jogcimén torténd megsziintetésére. Helyesen értékelte az elséfoku birdsag a felperesi
magatartast, és a torvényszék sem osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy az alperesi érdekkdrben
felmeriilt szamonkérés elmaradasa mentesitette volna a felperest a magatartasanak kovetkezményei
alol.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a torvényszék a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte
az alperes fellebbezési perkoltségének rendelkezd részben irt 6sszegben torténd megfizetésére.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VL. 26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
..., 2015. jUnius 16. napjan
...sk. a tanéacs elnoke
...sk. el6éado bird
... sk. biro
A kiadmany hitelétl:
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