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A Kuria Budapesten, a 2016. év mdrcius hdé 3. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A hivatali visszaélés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban
volt bilintetdiigyben a terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Térvényszék
28.B.436/2011/56. szamy itéletét és a Fdvdrosi Itéldtdbla, mint
masodfoku birdsdg 8.Bf.72/2014/17. szamu végzését  hatdlyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

TI.

A Kbézponti Nyomozo Fdéligyészség a Nyom.216/2005. szamu vadiratdban
folytatdolagosan elkévetett hivatalili visszaélés bilntette [1978. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: kordbbi Btk.) 225. §] miatt emelt
vadat.

A Fdvarosi Torvényszék a 2013. december 17. napjdn tartott
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 28.B.436/2011/56. szdamu
itéletével terheltet biinbsnek  mondta ki személyes adattal
visszaélés blntettének kisérletében [1978. évi IV. térvény (a
tovdabbiakban: kordbbi Btk.) 177/A. § (1) bekezdés a) pont, (2)
bekezdés I. fordulat]. Ezért &t 1 évre probara bocsdtotta és



kételezte a bilniligyi kéltség megfizetésére.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan mdsodfokon eljdrt Fdévarosi
Itéldétdbla a 2014. szeptember 22. napjdn tartott nyilvdnos iilés
alapjan 2014. szeptember 26. napjan meghozott és kihirdetett
8.Bf.72/2014/17. szamu végzésével helybenhagyta az elsdéfoku
itéletet.

Az elsd8foku birdsdg altal (elsdfoku itélet indokoldsi részének 1.
oldal 5. bekezdéstsl 17. oldal utolsd eldtti bekezdéssel bezardlag)
megdllapitott és a masodfoku birdsdg d4dltal (mdsodfoku végzés 8.
oldal II.2. pont alatti bekezdése) a felililbirdlathoz irdnyaddnak
vett tényallds lényege a kovetkezd:

A terhelt (2002. majus 15. és 2006. majus 15. napjai kézdtt)
orszaggytlilési képviseld, valamint 2002. julius 1. és 2004. oktdber
3. napjai kozétt a Miniszterelndki Hivatal politikai d4dllamtitkdra
is volt, aki vezette a kdbzigazgatdsi szervként mikéds Kézpénziigyi
Allamtitkdrsdgot. E mindségében a kordbbi Btk. 137. § 1.7) pontja
alapjan volt hivatalos személy (elsdfoku itélet 71. oldal 6.
bekezdésétdl 72. oldal 2. bekezdésével bezdardolag). A terhelt
kbzvetlen munkatdrsa politikai fétandcsado, akinek kézvetlen
hivatali felettese kabinetfdndk volt. A terhelt dontott a
Kézpénziigyi Allamtitkdrsdg minden iigyében.

A terheltet - mds lgyben - megkeresd Somogy megyei  Rt.
vezérigazgatdja 2004 janudrjaban arrol tajékoztatta, hogy megyebeli
egyes vaddsztdrsasdgok 1ingyenes vaddszatokat rendeznek, ekként a
kbézvagyon sériil, a vaddsztarsasagoknal is kdr keletkezik.

A terhelt 2004. marcius 30. napjatdél - az adatkérés céljat és a
jogszabdlyi felhivdst nem tartalmazd - megkereséseket 1Iintézett a
Féldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium  Somogy  Megyeil
Féldmivelési Hivatala Vaddszati és Haldszati Felliigyeldségéhez a
2002. janudr 1. napjdtol vezetett vaddszati napldok mdsolatai,
tovabbd a vaddszatok és az azokon résztvevdk listdjdnak megkiildése
érdekében,; valamint a Féldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium
Vaddszati és Haldaszati Fdéosztdlyahoz a 2002. janudr 1. napjatol
felvett trofeabirdalati jegyzdkényvek masolatai megkiildése
érdekében.

A terhelt uUjabb kétirdnyu megkeresésekkel 2004. 4dprilis 2. napjan

az adatokat 2001. janudr 1. napjdatoél igényelte, valamint az
adatigénylést az un. lizemi  teriiletekre ( Rt., Rt., Rt.)
korldtozta.

A vaddszati napldok masolatait és a vaddszatili évkezdéshez igazodva a
2000. marcius 1-tdl készitett trofeabirdlatok d&sszesitd lapjainak
masolatait megkiildték a terheltnek, aki az eldébbieket 2004. &dprilis



8-dn, az utodbbiakat 2004. 4dprilis 9-én belsdé utasitdssal latta el.
A megkiildbtt 1iratok személyes adatot nem tartalmaztak. (Ez 1itt
elirds, figyelemmel pl. az elsdfoku itélet 16. oldaldanak 5.
bekezdésére és 65. oldalanak 10. bekezdésére, ahol a tartalmaztak
megdllapitdsa szerepel.) A terhelt a megkiildétt iratokat a
szobdjanak pancélszekrényében tdrolta.

A terhelt a hidnyosnak talalt adatkiildés miatt 2004. dprilis 13-4n
Ujabb kétirdnyl megkereséssel hidnypotldst igényelt, amit tovabbi
egyeztetések sordn kiegészitett azzal, hogy adatokat kért a nem
dllami tulajdonu Rt. -t érintden 1is. A terheltnek megkiildték a
négy gazdasdgi tdrsasdg terilletén kildtt szarvasbika, dambika,
vaddiszné és Jdzbak vadfajokra vonatkozd trofeabirdlati lapokat.

Elsdként a Rt. vezetdje tiltotta meg az adatszolgdltatdst, majd
2004. 4dprilis 14. napjdn a Feliigyeldséget arrol tajékoztatta, hogy
a kérést adatvédelmi okokbdl nem teljesiti, mivel az
Allamtitkdrsdgnak nincs térvényi felhatalmazdsa ilyen jellegd
adatkérésre.

A terhelt nevében kabinetfénéke 2004. 4&prilis 14-én megkereste a
Privatizdcids és Vagyonkezeld Rt.-t azzal, hogy adott-e bérvaddszat
esetén a vaddszok szdmdra fizetési kénnyitést, fizetési
kedvezményt, téritésmentességet. A mdsnapi vdlasz nemleges volt.

A terhelt 4ltal 1igényelt adatszolgdltatds jogszerilsége 1iranti
kétségek felmeriilése miatt a megyei feliligyeldség a tovabbi
adatszolgaltatdst 2004. dprilis 15-té1 felfiiggesztette.

A Fé6ldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium d4dllamtitkdra
eldszér 2004. dprilis 19-én tajékoztatta a terheltet, hogy a
trofeabirdlati Osszesitdk személyes adatokat tartalmaznak, ezért az
adatkezelés céljdnak megjelélését kérte tdle. A terhelt aznapi
vdlaszdban kézélte, hogy célja a visszaélésekrdl szolo bejelentések
valdédisagdnak és megalapozottsdgdnak a feltdréasa, melyre
felhatalmazdast a 148/2002. (VIT.1.) FKorm. rendelet 5. szamu
mellékletének II/a., c. és d. pontjai, tovabba az Avtv. 5. $§-dnak
(4) bekezdése adtak.

A terhelt 2004. &prilis 22-én megkeresést kiildétt Rt. tulajdonosi
jogkdort gyakorlé  szervének, a Honvédelmi  Minisztérium (HM)
miniszterének. Ebben arra kérte a minisztert, hogy a meghatdrozott
napokon a Rt. teriiletén elejtett vadak trofedi utdn kiadllitott
szamldk hiteles mdsolatat kiildje meg; tajékoztassa, hogy a
meghatarozott iddétartam alatt megtartott tdarsas vadaszatokon ki
fizette az elejtett wvadak és trofedk dijat, és bocsdssa
rendelkezésére a fizetést igazold  szamlak hiteles masolati
példanyait.



A terhelt 2004. A4aprilis 22-én Ujabb megkereséssel fordult a
Privatizdcios és Vagyonkezeld Rt. elndkéhez, melyben a megjeldlt
vaddszatok kapcsdn ugyancsak arra kért valaszt, hogy ki fizette meg
az elejtett vadak és trofedak dijat, mdsrészt ezen vaddszatokon
elejtett vadak és trofeaik kifizetését 1igazold szamldk hiteles
masolati példanyat kérte vadfajra (muflon, szarvasbika, dambika,
vaddiszné, JSzbak, szarvastehén) lebontva. A Privatizdcids és
Vagyonkezeld Rt. emiatt megkereste a Rt.-t és Rt.-t, de a
tdrsasdgok csak azt engedélyezték, hogy a Privatizdcids és
Vagyonkezeld Rt. betekintsen a szdamldkba, azonban azokrdl masolatot
nem készithettek.

A terhelt ezt koévetden adatszolgaltatast igényelve még kibocsdatott
tovdbbi megkereséseket. A terhelt nem fogadta el, hogy a
Féldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium 4&llamtitkdra 2004.
dprilis 28-4n és 2004. majus 10-én uUjabb két tdjékoztatdast adott,
az elsdvel megegyezd tartalommal,; a Privatizdcids és Vagyonkezeld
Rt. elnbke az adatszolgdaltatdst 2004. majus 3-dn megtagadta. A
terhelt figyelmen kiviil hagyta, hogy az adatvédelmi biztos 2004.
majus 6-an vizsgdlatba kezdett, majd 2004. junius 1-jén allast
foglalt, hogy a terheltnek jogszabdlyi felhatalmazds hidnyaban nem
volt joga megismerni a személyes adatokat tartalmazd okiratokat, és
felszolitotta a beszerzett vaddszati naplok és trofeabiralati
O0sszesitdk visszakiildésére, majd - mivel a terhelt nem teljesitette
- az adatvédelmi biztos 2004. junius 11-én elrendelte ezek
megsemmisitését.

A terhelt 2004. julius 1-jén utasitotta kabinetfdéndékét a bekért
dokumentumok megsemmisitésére, de az elmaradt. A terhelt 2004.
julius 7-én pert inditott az adatvédelmi biztos ellen azzal, hogy
intézkedése térvénysértd. A pertdl utdbb, 2004. augusztus 17-én
elallt. A terhelt 2004. augusztus 29-én a bekért iratok azonnali
megsemmisitésére utasitotta kabinetfdénékét, ami Ujfent elmaradt, és
2004. szeptember 21-én a Privatizdcids és Vagyonkezeld Rt.
elnbkétdl ismét szamldk megkiildését kérte, amire mar valaszt sem
kapott.

A terhelt 2004. oktober 3-tdél mdr nem volt allamtitkdr, a megyei
vaddszati naplokat és trofeabirdlati &Ssszesitdket 2004. oktober 13-
dn semmisitették meg a korabbi munkatdrsai.

T6bb orszdgos jelentdségld sajtdtermékben 2004. Jjunius elejétdl
olyan adatok jelentek meg, amelyek nem nyilvdnosak, de a terheltnek
kiszolgaltatott adatbdzis részét képezhették. Tbébbek kézott az,
hogy ki, kivel, mikor és hol vaddszott. A sajtdé ebbdl vont le a
gazdasag, a politika, illetve a bulvdr témakdérébe tartozod
kévetkeztetéseket. Igy pl. bankvezetdk terjeszkedési terveire,
politikahoz kézel 4116 személyek vaddszati kapcsolataira, az
erdészeti vdllalatokban szerzett politikusi befolydsra, a Rt.-nek a



Rt.-be térténd beolvasztdsdra, illetve az emdgdétt 4&llé politikai
erdvonalakra. Azt bizonyitani nem lehetett, hogy a sajtot a bekért
adatokrél a terhelt tajékoztatta, vagy azokat datadta volna.

A Miniszterelndéki Hivatalt vezetd miniszter 17/2002. szamu
utasitdasdval kiadott, a Miniszterelndéki Hivatal Szervezeti és
Mikbdési Szabdlyzata (SZMSZ) alapjan a politikai 4dllamtitkdr
tevékenységét segitd Kozpénziigyi Allamtitkdrsdg feladata - td&bbek
kézétt - az, hogy elemzi, d&sszegzi és értékeli a kozpénzeket
felhaszndlo szervek nyilvanos jelentéseit, megallapitdsait, a
vizsgdlatok sordn kapott informdcidkat és egyéb adatokat [SZMSZ 64.
§ ¢) pont].

A terheltnek munkakéri leirdsa nem volt.

A vadgazddlkoddsi tdrsasdgok fé6l16tti ellendrzési joggal vagy a
nyilvantartdsukba betekintési joggal csak a vaddszati felligyeldbség,
felettes szerveként a Féldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium, valamint a megyei (fdévdrosi) féldmivelésiigyi hivatal
rendelkezett. A Koézpénziigyi Allamtitkdrsdgnak, igy a terheltnek
ilyen jogai nem voltak.

A vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrdol, valamint a vaddszatrdol szdolo
1996. évi LV. tdérvény végrehajtdsi rendelete, a 76/2002. (VIII.23.)
FVM rendelet [helyesen, az e rendelettel mdédositott 30/1997. (IV.
30.) FM rendelet] 11. szdmi melléklete szerint a terheltnek
megkiildétt egyéni vaddszati napld (beird kényv) adatai kozott
szerepel - mdsok mellett - a vaddszaton résztvevdk neve,; a tdrsas
vaddszati napld (beird koényv) adatai kézdott - egyebek kozétt - a
vaddszaton résztvevd vaddasz neve,; a trdfeabirdlati lap tartalmazza
pl. az elejtd nevét. A terhelt 4dltal bekérni szdndékolt, a vaddszat
sordn elejtett trofeds vadak kifizetését igazold szdmla tartalmazza
pl. a vevd nevét.

A terhelt a megkiildétt valamennyi vaddszati naplot és
trofeabirdlati lapot a szobdjdaban 1évé széfjébe zdrta el, amihez
csakis az &6 tudtdaval és engedélyével lehetett hozzdférni, azokat &
kezelte. Az iligyben lefolytatott egyéb levelezések és kevésbé
fontosabb anyagok a titkdrsdgon keriiltek elhelyezésre.

A beérkezett dokumentumok elemezése folyamatosan megtdrtént. A
terhelt azokat névre 5z0616 utasitdsokkal latta el. A
megbeszéléseken a Kbzpénziigyi Allamtitkdrsdg dolgozdinak
tajékoztatni kellett a terheltet arrdl, hogy megkeresések alapjan
sikeriilt-e beszerezni a kért iratokat, azok d4dtnézésre kerilltek-e,
hogy megfelelnek-e a megkeresések tartalmdnak.

A terhelt az egyéni és tdrsas vaddszati napldkat, trofeabiralati
lapokat hivatalos személyként, hivatalos eljdrdsa sordan, a



cimzettek kérében kézismert beosztdsdra tekintettel, jogszerd
hatdésdgi eljdrds latszatdt keltve kérte be és emiatt kapta meg. Az
egyéni és tdrsas vaddszatl napldk, tréfeabirdalati lapok és a meg
nem kiildbtt szamldk személyes adatokat tartalmaztak és személyes
adatnak mindsiiltek, amivel a terhelt tisztdban volt. Ezekben a
dokumentumokban 1évé informdcidok nem mindsiiltek sem nyilvanosnak,
sem kézérdekbdl nyilvanos adatnak.

Ezen személyes adatok megismerésére az elkdOvetéskor hatdlyos
jogszabalyok szerint nem volt jogosult. Az adatokat jogszabdlyi
felhatalmazds, térvényes cél megjeldblése, az abban szerepld és
érintett személyek hozzdjadruldsa nélkiil kapta meg és tdorvényes cél
nélkiil kezelte.

A terhelt a dokumentumokbdol jogtalan vizsgdldddsokat, elemzéseket
végzett, mellyel az volt a célja, hogy megdllapithassa és
nyilvdnossdgra hozhassa: a vaddszatokon résztvevd vadat elejtd
vaddsz helyett ki fizette meg a vaddszat kdltségeit, kiiléndsen a
tréfea értékét.

A fenti dokumentumok egyilittes elemzésébdl azonban kévetkeztetést
lehetett levonni még a vaddasz nevére, a vadaszat gyakorisdgdra, az
elejté anyagi helyzetére, a tdrsas, gazdasdgi, pénzigyi, politikail
kapcsolatrendszerekre, a trofeabirdalati 1lapok tdébbek kbzétt az
elejtett vadak trofedinak sulydt, mindsitését tartalmaztdk, az
utobbi két adatbdl a trofea értéke is meghatdrozhatd volt.

A terhelt részére megkiildétt Osszes trdofeabirdlati lap 873 elejtd
sértett nevét tartalmazta. Mivel az 1840 oldalnyi vaddaszati naplo
megsemmisitésre keriilt, nem lehetett tisztdzni az abban szerepld
tovdabbi érintett sértettek szamdat. Hasonldképpen nem lehetett
tisztazni azt sem, hogy a Privatizdcids és Vagyonkezeld Rt.-td1
bekért, de meg nem kiildbtt szdmlak hdny egyéb mds érintettre
vonatkoztak.

A nyilvadnossdgra hozatal részben azért maradt el, mert az arra
jogosultak megtagadtdk a kért teljes adatszolgaltatdast, kiiléndsen a
szamldk rendelkezésre bocsatdsat.

A trofea értékét, a vaddszat koéltségeit, illetve azt, hogy ezeket a
kbéltségeket ki viseli, a vaddszok és vaddsztarsasagok, a
nyilvanossag kizardsaval, bizalmasan kezelik.

A sértettek érdekei jelentds mértékben sériiltek volna, ha a terhelt
a vadaszatokon résztvevdk neveit, kapcsolatait, jovedelmi
viszonyait, de kiilénésen a vaddszatra forditott kb6ltségeket,
illetve az azt megfizetd személyét nyilvdnossdgra hozta volna.

Bizonyitani nem lehetett a vadlotti megtévesztést és a jogosulatlan



politikai célt sem.

A terhelt a kévetkezd jogszabdlyokat szegte meg:

a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok
nyilvdnossdgdardl szdélo 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 3. $-dnak
(1) bekezdésében foglaltakat;

a vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrol, valamint a vaddszatrdl szolo
1996. évi LV. térvény 58. $-danak (4) bekezdését, a 86. $S-anak (1)
bekezdését, valamint a 89. $-dnak (1) bekezdésében foglaltakat;,

a vaddszati térvény végrehajtdsdnak szabdlyairol szdlo, a 76/2002.
(VIII.23.) FVM rendelettel modositott 30/1997. (IV.30.) FM rendelet
23. §-dnak (7) bekezdésében foglaltakat,; valamint

a Miniszterelndki Hivatalrol szols  148/2002. (VII.1.) Korm.
rendelet - a koOzpénzek feletti ellendrzéssel kapcsolatos feladat-
és hatdskoérrdl rendelkezd - 5. szdmu mellékletében irt szabdlyokat.

A terhelt eljardasa, az adatszolgdltatds, 1illetve az eljdrdshoz
kapcsolodd sajtonyilvanossdg a Rt. esetében anyagl veszteséggel,
bizalomvesztéssel nem jart, a vaddszvendégek csupdn nemtetszésiiket
fejezték ki, a Rt. esetében nem mérhetd, de az lgyfelek
magatartasdban megnyilvanulod bizalomvesztéssel jart, a Rt.
vonatkozdsdban nem mérhetd szamu vaddszvendég maradt el és nem
kétott le szintén nem megallapithatd Osszegd vaddszatokat.

IT.
1.
A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
véddje nyujtott be - utdbbi észrevételével kiegészitett @ -

feliilvizsgdlati inditvanyt arra hivatkozdssal, hogy az eljards
lefolytatdsdra tdérvényes vad hidnyaban keriilt sor, a birdsdg az
indokoldsi koételezettségét megsértette, a terhelt bilindsségét a
birdsdgok a bilintethetdség eléviilésére figyelemmel a biintetd anyagi
jogszabdaly megsértésével dllapitottdk meg. Mindezekre figyelemmel
elsddlegesen a terhelt felmentését, mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését és a  bilintetdeljdrds megszintetését
inditvanyozta.

A Kuria a kénnyebb d4dttekinthetdség érdekében 1itt jeldli meg a
véddnek a nyilvdnos ililésen megfogalmazott tovdbbi indokait is.

1.1. A védd a térvényes vdad hidnyanak indokdaul azt hozta f61, hogy
a meghatdrozott ligyészségi szervek kizdrdsdra iranyuld inditvdnyat
2011. janudr 11-én eldterjesztette, de azt a Legfdbb Ugyészség a
vddemelésig nem birdlta el. Ez nem a vadirat kellékhidnya, hanem
érdemi kérdés. Ennélfogva ugyanis a Kézponti Nyomozo Fd&ligyészségnek
nem volt hatdskdre és illetékessége a vademeléshez.

A védd a nyilvdnos iilésen mdr nem vitatta a Kdézponti Nyomozd
Fdéiligyészségnek a hatdskdrét és illetékességét, hanem azt az



dllaspontjdt fejtette ki, hogy mindaddig, amig az eljdro ligyész
kizdrdsa 1irdnt eldterjesztett 1inditvanyrdl nem sziiletik doéntés,
addig a vadiratot nem lehet megszerkeszteni és benyujtani.

1.2. A véddé szerint a terhelt mentelmi joganak fennallta alatt vele
szemben - az elkiilénités és a nyomozds megsziintetése ellenére -
nyomozdsi cselekményeket végeztek a politikai fdtandcsadod ellen
folytatodott eljdrdsban. Ebben a mdsik eljdrdsban benyujtott
vadirat a terheltre vonatkozd tényallitdsokat tartalmazott, amit
polgari perben eljart Legfelsdbb Birdsdg személyiségl jogsértésként
értékelt.

A mdsik (politikai fd&étandcsaddé ellen folytatott) eljdrds birdsagi
szakaszdaban a terheltet hdaromszor tanuként is kihallgattak. E
tantvallomasokat és a masik eljdrdsban beszerzett egyéb
bizonyitékokat a jelen ligyben jogsértden haszndltdak fel.

1.3. A védd inditvdnya szerint az elsdéfoku birdsdg nem tett eleget
az 1indokoldsi koételezettségének [Be. 373. § (1) bekezdés III.a)
pont], mert minden 1indok nélkiil rekesztette ki a bizonyitékok
kérébél S P tantnak az inditvdnyban részletesen ismertetett
vallomdsat.

A védd a nyilvdnos lilésen ezt megismételve dllitotta, hogy a tanu
szerint a terhelt 4dltal beszerzett vagy beszerezni probdalt adatok
alkalmatlanok egy O6nmagdban névvel jeldlt személy beazonositdsdra,
és a vaddszjegy szdma alapjdn kizdrdlag a vaddszati kamara tudja
beazonositani a vaddszaton részt vett személyt.

1.4. A védd a biintethetdség eléviilését a kévetkezdkkel indokolta.

Az Orszdggyilés mikddésének befejeztével a képviseld megbizatdsa
megszinik [Alkotmany (1949. évi XX. tdérvény) 20/A. § (1) bekezdés
a) pont]. Ezen nem vdltoztat az a tény sem, ha esetleg ujra
megvalasztjak ugyanazt a képviseldt. Nem tévesztendd O&6ssze az
Orszdggyilés kézjogi folytonossdga a képviseld megbizatdsdnak
idétartamaval. Ezt tamasztja ala a 7/1997. (II1.28.) AB hatdrozat,
miszerint a képviseld feltételes eljdrdsi mentessége a képviseldi
megbizatds idejére szdl. A képviseldi megbizatdsdnak megszinésével
a mentelmi joga 1is megszinik. A tovabbi mentesség fenntartdsa csak
abban az esetben 1illeti meg, ha az uUj OJsszetételld, dbéntésre
jogosult Orszdggyllés a mentesség fenntartdsdrdl hoz hatdrozatot.

A védd szerint téves az alapligyben eljart birdsdgoknak az az
dlldspontja, hogy az Orszdaggyillés folytonossdga egyben az UuUjra
megvalasztott képviseld mandatumanak a folytonossdgat is jelenti.
Ha ez 1igy lenne, az ujbol megvdlasztott képviseldnek eskit sem
kellene tennie. Az 1is téves d4dlldspont, hogy az elsdé ciklus
befejezését kdvetden a nyomozdé hatdsdgnak nyomozdsi cselekményt nem



kellett volna végeznie azért, hogy az eléviilés ne kdvetkezzen be.

A védds dSsszegzése az, hogy a terhelt ,mentelmi joga fenntartdsdanak
hatdlya 2006. dprilis 9-én (a valasztdsok elsd forduldjanak napja)

megszint, és ezért - miutdn a terhelt tekintetében nyomozdsi
cselekményt nem  végeztek, a vddhatdosdg a mentelmi joggal
kapcsolatos tligyészi inditvanyt nem terjesztett eld - az eléviilés

2009. aprilis 9-én bekdvetkezett.

A terheltet ugyan ismételten orszaggyulési képviseldvé
vdlasztottdk, de az uUjonnan megalakult Orszdggyidlés nem hozott
hatdrozatot a mentelmi jog fenntartdasdrol, ezért biintethetdsége
eléviilés miatt megszint.

1.5. A feliilvizsgdlati inditvdny szerint érdemben 1s az anyagi
bilintetdjog  szabdlydnak  megsértésével kertlt sor a terhelt
biinbsségének a kimondasara.

Az elkdvetés idején hatdalyos, a személyes adatok védelmérdl és a
kbézérdekld adatok nyilvdnossdgdrol szolo 1992. évi LXIII. tdrvény
(Avtv.) 2. S$-a 1. pontjdban meghatdrozott személyes adat: a
meghatdrozott természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett)
kapcsolatba hozhaté adat, az adatbol Ilevonhatd, az érintettre
vonatkozoé kdévetkeztetés. FEzzel szemben a terhelt 4dltal bekért
adatok (vaddszati napldk, trofea birdlati lapok, szamldk) sem
egyenként, sem egylittesen nem alkalmasak a személy beazonositdsdra,
vagylis nem személyes adatok. Ennél fogva a terhelt személyes adatot
nem kezelt, igy azokkal visszaélni sem tudott.

A birdésdgok tévesen d4dllapitottak meg, hogy a beszerzett adatok
kézétt nem volt kdbzérdekd adat, és a terheltnek, mint kdzpénziigyi
dllamtitkdrnak nem volt joga a vadgazddalkoddsi tdrsasdagoktol
adatokat kérni. Az Allamtitkdrsdg funkciondlis kézigazgatdsi szerv
volt. Ehhez képest a kézpénzek mozgdasdval kapcsolatban jogosult
volt vizsgdlatra az dgazati alda- és folérendeltségi viszonyokra
tekintet nélkiil.

Nem kévetkezett be jelentds érdeksérelem sem. A terhelt cselekménye
még a személyes adatokkal visszaélés kisérletének a szakaszaba sem
jutott, mert nem kereste meg a vadadszati kamardt a név szerint
megjeldblt személyek beazonositdsa végett.

A terhelt dltal bekért adatok wvaldjaban kizdrdlagos 4dllami
tulajdont (allami vaddsztdrsasdgot, nem allami vadasztdrsasdag
esetében 1is 4dllami tulajdonu vadfajokat) érintd kézérdekid adatok
voltak.

A véddé a nyilvdnos iilésen mindehhez hozzdtette, hogy - bdr szerinte
kbzérdekld adatokat kért be a terhelt - ha mégis a személyes



adatokkal visszaélés kisérlet valodsult volna meg, akkor alkalmatlan
kisérletrél lehetne szé. A véds a felszdlalasaban megerdsitette,
hogy a terhelt a hivatali helyzetével nem élt vissza, mert jogtalan
elényszerzési vagy Jjogtalan hdtrdnyokozdsi célzat nem vezette,
ilyen megallapitdsokat az irdnyadd tényallds nem 1s tartalmaz.

2.
A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt részben tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

2.1. A Legfdébb Ugyészség szerint a vad nem térvénytelen, mert a
vadat emeld ligyészség a Be. 32. §-dnak (4) bekezdése értelmében a
kizdrdsa irdanti bejelentés elintézéséig eljarhatott.

A politikai fétandcsado ellen tovabb  folytatott eljdardsban
beszerzett bizonyitékok felhaszndaldsdnak kifogdsoldsa a tényallds
meg nem engedett tdmaddasdat jelenti, és a felhaszndlds nem volt
térvénysértd sem, hiszen a masik eljards nem a terhelt ellen folyt.

2.2. A Legfdébb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos lilésen fejtette ki
dalldspontjat az 1indokoldsi kotelezettség 4allitott megsértésével
kapcsolatosan.

2.3. A Legfdbb Ugyészség szerint mindenben helytdlld az alapiligyben
eljdrt birodosdgok érvelése az eléviilés kérdésében. A maga részérdl
hangsulyozta, hogy a terhelt 2002-té1 2006-ig, majd 2006-tol 2010-
ig folyamatosan volt orszaggyilési képviseld, 1igy képviseldi
manddtuma az Ujravdlasztdsa kovetkeztében ténylegesen nem szint
meg. Az eléviilés hatdridejébe nem szamit be a fel nem filiggesztett
mentelmi jog tartama.

2.4. A Legfdébb Ugyészség szerint a terhelt cselekménye a személyes
adattal visszaélés blUntettének nem biintetendd eldkésziilete, a
terhelt cselekményének helyes mindsitése a hivatali visszaélés
bintette. Az anyagi jogi szabdlysértés viszont nem eredményezte
térvénysértd intézkedés alkalmazdsat.

Onmagaban az adatok meghatdrozott célbdl torténd jogellenes
gylijtése még nem juttatja a cselekményt a kisérlet szakaszaba. Az
adatok Osszegyljtése, elemzése, a pancélszekrényben tartdsa még nem
tekinthetd a jelentds érdeksérelem okozdsdra 1rdanyuld magatartas
megkezdésének - tekintettel arra, hogy a tényallds szerint a
terhelt az adatok nyilvadnossdgra hozdsa érdekében nem tett semmit.
A terhelt terhére a személyes adatokkal visszaélés bilntettének az
elkdvetéséhez sziikséges feltételek biztositdsa rohatd, ami e
biincselekmény nem biintethetd eldkésziilete.

A terhelt wugyanakkor a hivatali hatdskérét tullépte, amikor a
vizsgdlatdahoz jogosulatlanul szerzett be olyan személyes adatnak
mindsiilé adatokat, amelyek kezelésére jogszabdly nem jogositotta



fel, és az érintettek sem jarultak hozza adataik kezeléséhez. A

terheltnek egyébként a Fé6ldmivelési és Vidékfejlesztési
Minisztérium kézigazgatdsi dllamtitkdra, a Privatizdcids és
Vagyonkezeld Rt. vezetdje, valamint az adatvédelmi biztos 1is

jelezte, hogy nem jogosult ezen adatok kezelésére, de azzal nem
hagyott fel.

A Legfdébb Ugyészség szerint a vizsgdlat céliranyos volt. A terhelt

a hatdskérét tullépte. Jogosulatlanul kézéleti személyiségekre
keresett terheld adatokat, amely magatartds jogtalan hdtrdny
okozdsi célzat megallapitdsdra alkalmas. Ezért a terhére

megdllapitott cselekmény térvényes mindsitése a hivatali visszaélés
bintette (kordbbi Btk. 225. §). Az anyagli Jjogi szabdlysértés
azonban nem eredményezte tdérvénysértd intézkedés alkalmazasat.

Miutdn a Legfdbb Ugyészség hivatalbdl vizsgdlandd feltétlen
eljardsi szabdlysértést sem latott megvaldsulni, ezért a
megtdmadott hatdrozat tandcsiilésen tdrténd hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta.

3.
A véds az észrevételében az inditvdnydt vdltozatlanul fenntartotta.
Indokait tagitva, ekkor hivatkozott az 1indokoldsi kbtelezettség

megsértésére. A Dbilintethetdség eléviilése kapcsdn megismételte
korabbi érvelését. Ennek figyelmen kiviil hagydasdt a bilintetdjog - a
bilincselekmény  torvénysértd mindsitésén tuli - mdas szabdlya

megsértésének jeldblte meg, s igy ekkor hivatkozott a Be. 416. $-a
(1) bekezdésének b) pontjara.

4.
A terhelt nem tett irdsbeli észrevételt a Legfébb Ugyészség
nyilatkozatdra.

5.
A Kuria az ligyben a Be. 424. §-anak (2) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott.

5.1. A véds a felszdlalasaban a felililvizsgdlati inditvdnydban és a
Legfdébb Ugyészség 4dlldspontjdra tett észrevételében foglaltakat
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy felhatalmazdsa alapjan a terhelt
arra térekedett, hogy hivatali feladatdt elldssa, és helyesen ldssa
el. Csak azt a hatdskoért gyakorolta, azt a célt szolgdalta, amivel
8t megbiztdk, amire kinevezték.

5.2. A Legfdbb Ugyészség képviseldje a térvényes vdd hidnyat
érintden - a BH 2015.186. szami eseti dbéntésre 1is kitérve -
kifejtette, hogy a védelem szubjektiv  kizdrdsi okra, az
elfogultsagra alapitva terjesztett eld kizdardsi inditvdnyt. Ebben
az esetben a Be. 32. §$-dnak (4) bekezdése lehetdvé teszi a kizdrdsi



inditvannyal érintett iligyész (ligyészség) részére a vademelést és a
vadképviselet. A tdérvény kifejezett rendelkezésére figyelemmel
alappal nem lehet hivatkozni arra, hogy az ligyészi vddemelés ne
lett volna tdérvényes. Jelen esetben a kizdrdst utdbb meg 1is
tagadtak. Ellenkezd - a védds altal elfoglalt alldsponttal egyezd -
értelmezés esetén, alaptalan elfogultsdgra hivatkozdé kizdradsi
inditvanyokkal indokolatlanul el lehetne huzni a bilintetdeljarast.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az indokoldsi kotelezettség
megsértését tovabbra sem 1latta alapos feliilvizsgdlat oknak, és
utalt a BH 2013.10. és BH 2012.32. szamu dbntésekre 1is. S P
tanuvallomdasa kapcsdan jelezte, hogy azt az elsdfoku birdsag az gy
szempontjabol relevdans kériilmények kdérében tébb  helyen is
ismertette, sdt e tanu vallomdasdnak a védelem altal hidnyolt részét
is ismertette és értékelte az elsdéfoku itélet 46. oldalan.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje az elévilés kdrében megismételte,
és kiegészitette az 4dtiratdban foglalt érvelést. A kordbban mar
megjeldlt térvényhelyek alapjdn leszdbgezte, hogy azt a
kévetkeztetést lehet levonni, hogy a két egymast kdévetd ciklusban
Ujravdlasztott orszdggyillési képviseldként a terhelt mentelmi joga
folyamatos volt. Ezalatt egyetlen egy olyan nap sem volt, amikor a
mentelmi joga ne allt volna fenn.

A kordbbi Btk. szerint ezalatt az elévilés nyugodott, és az 1/2013.
szamu biintetd kollégiumi vélemény 1is kimondja, hogy a mentelmi jog
fennalldsa alatt a feljelentett vagy a blncselekmény gyanujaval
terhelt személy ellen nem folyhat bilintetdeljdrds. A mentelmi jog
megszinése utan érvényesitheti az dllam a biintetdjogi igényét.

Az Orszdaggyllés egy izben mar ugy déntétt, hogy a terhelt mentelmi
jogdt nem fliggeszti fel. Ez értelemszeriden azt is jelentette, hogy
amig a terheltet a mentelmi joga védte, addig vele szemben nem
lehetett lefolytatni a bilintetdéeljdrdst. A véddi érvelés elfogaddsa
esetén minden Orszdggyillés gyakorlatilag a sajat ciklusdra nézve
hatdrozhatna a mentelmi jog felfiliggesztése targydaban.

A Be. 552. §-dnak (2) bekezdése szerint, ha az inditvanyt a
mentelmi jog felfiiggesztésére Jjogosult elutasitotta, akkor az
eljardst meg kell sziintetni. A helyes eljardsi megoldas tehat az,
hogy nemleges déntés esetén az eljdrdast meg kell sziintetni,
folytatdsdra nincsen mod. Az eljdrdsi térvény nem ad lehetdséget
arra, hogy a legfdébb Iligyész a mentelmi jog felfiiggesztésére
irdnyulé inditvdny tegyen akkor, amikor az eljdrds meg van
szuntetve.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje vdltozatlanul azt az 4&lldspontjat
fejtette ki, hogy a személyes adattal visszaélés nem Jjutott a
kisérlet szakaszdba. A bekért személyes adatokat 1is tartalmazd



adatokat elemezte, majd a pdancélszekrényébe zdrta, az adatok
nyilvdnossdgra hozatala irdnt azonban nem tett semmit. Ha az
elkévetd a nyilvanossdgra hozatallal bedlléo jelentds érdeksérelem
okozdsdra irdnyuldé adatkezelést végez, akkor az adatok gyljtésekor
és tartdsakor még csak eldkésziiletrdl Ilehet sz4. Magatartdasaval
csupdn a bilincselekmény az elkévetéséhez sziikséges feltételeket
biztositotta. A Legfdbb Ugyészség képviseldje a véddi érveléssel
szemben viszont G4gy foglalt d4dllast, hogy személyes adat az
érintettel kapcsolatba hozhatd adat, kiilénésen a neve. Az érintett
neve akkor 1is személyes adat, ha mellette nem &ll rendelkezésre
sziiletési datum, anyja neve, lakcime.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje fenntartotta, hogy terheltnek
felrott cselekmény  helyesen  hivatali visszaélés  bilntettének
mindstl. A terhelt vizsgalata célirdnyos volt. A ténydllas szerint
kizdrélag a pénzigyi, politikai és gazdasdgi életben kbzismert
személyek nevel érdekelték. Célja az volt, hogy megallapithassa és
nyilvdnossdgra 1s hozza, hogy a vaddszatokon részt vevd vadat
elejtd vaddsz helyett ki fizette meg a vaddszat kéltségeit, a

trofea értékét. A kézismert személyiségekre vonatkozd —adatok
nyilvdnossdgra hozataldanak célja a jogtalan hdatrdny okozdsi
szdndéknak, azaz célzatnak megfelel. A térvénysértd mindsités

azonban tdérvénysértd intézkedés alkalmazdasdt nem eredményezte.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje ezért tovabbra is azt
inditvanyozta, hogy a Kuaria a feliilvizsgdlati  inditvannyal
megtamadott hatdrozatokat hatdalyaban tartsa fenn.

5.3. A terhelt felszdlaldsaban a torvényes vad hidnya kdérében a
kizardsi inditvdny alapossdgat hangsulyozta, a mentelmi  jog
vonatkozdsaban pedig a védd indokait ismételte meg. Hatdrozottan
tagadta, hogy kézéleti szerepldkre vonatkozo adatokat kivant
bekérni. Egyebekben kifejtette, hogy kézérdekld adatokat szerzett
be, amelyek nyilvanossdaga fdszabdly. A ,millidés nagysagrendben"
kézvagyont kdrositd ingyenes protokoll-vaddszatokkal szemben lépett
fel, ami nem bilincselekmény.

A terhelt végiil arrél beszélt, hogy ,sokat kell azért tenni
mindazoknak, akik szamdra a kézvagyon védelme fontos. Azoknak az
ellendllasdat lekiizdve, akik a hatalmuknal fogva abban érdekeltek,
hogy a kézpénz, a kézvagyon utja lehetdleg lathatatlan maradjon'.

IIT.
A Kuria azt allapitotta meg, hogy a véddé feliilvizsgalati inditvanya
nem alapos, a ténydlldst tdmadd részben pedig a térvényben kizart.

A Kuiria a védd feliilvizsgdlati inditvdnyadanak tébb indoka kéozil
eldljdréban a vdd tdérvényességének és az indokoldsi kételezettség
elmulasztdsanak a kérdéskdérét vizsgalata arra figyelemmel, hogy



bdrmely feltétleniil hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi
szabdlysértés megdllapitdsa esetén az anyagl jogl kérdés vizsgdlata
mar tdrgytalannd vdlna.

1.

A védds szerint a vad nem térvényes.

1.1.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. $S-a (1)
bekezdésének c¢) pontja, illetdleg a Be. 373. $-a (1) bekezdésének
I.c) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsag
térvényes vad hianyadban jart el.

A Be. 2. §-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdag az itélkezés sordn
térvényes vad alapjdn jar el. A Be. 2. $§-danak (2) bekezdése
értelmében tdérvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a birdésdghoz
intézett 1inditvdnydban meghatdrozott személy pontosan kériilirt,
biintetdtdrvénybe litkézE cselekménye miatt a birdsdagi eljdrds
lefolytatdsat kezdeményezi.

A térvényes vaddal szemben tdmasztott feltételek konjunktivak
(egylittesfeltételek). Barmelyikiik hidnydban elesik a vad
térvényessége.

A vad torvényessége nem kevesebb, mint amit a Be. 2. S$-dnak (2)
bekezdése megkévetel, de anndl nem 1is tdbb. A vad toérvényessége a
vddirattal szemben tadmasztott azoknak a tartalmi koévetelményeknek
[Be. 217. § (3) bekezdés] a minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a bilintetdeljdrds birdsdgi szakasza meginduljon, és a birdsdg
az eljdrdst lefolytathassa (EBH 2015.B.10.I. pont), tehdt a vad
térvényessége a vddnak az a képessége, amelynek folytan alkalmas a
birésdgi eljdras meginditdsdra (EBH 2014.B.17.).

Nem kétséges, hogy a jelen koézvadas ligyben az ligyész volt jogosult
a kézjogl tisztség betdltésén alapuld mentességet élvezd személy
[Be. 551. § (1) bekezdés] elleni nyomozdsra [Be. 29. § g) pont 1.
fordulat], és mint kézvadlo [Be. 28. § (1) bekezdés 1. mondat] a
vddemelésre [Be. 28. § (7) bekezdés 1. mondat 1. fordulat].

A Be. 30. $§-a (1) bekezdésének 1. mondata alapjan az Iligyészség
hatdskorét és illetékességét 4altaldban annak a birdsdgnak a
hatdskoére és illetékessége hatdrozza meg, amely mellett mikodik. A
Be. 30. $§-dnak (3) bekezdése szerint a legfdbb ligyész vagy a
felettes ligyész rendelkezése alapjan az ligyész olyan ligyben 1s
eljarhat, amelyre a hatdskdére vagy az illetékessége egyébként nem
terjed ki.

A vddeldkészitéssel, a nyomozds torvényessége feletti felligyelettel
és a vdademeléssel kapcsolatos ligyészi feladatokrdl szdlo 11/2003.
(UK. 7.) LU utasitds 49. $-dnak (1) bekezdése alapjdn a Kdézponti
Nyomozo Fdéligyészség orszdgos illetékességgel rendelkezik. E § (2)



bekezdésének a) pontja értelmében hatdskérébe tartozik a kdzjogi
tisztség betdltésén alapuld mentességet élvezd személy [Be. 551. §
(1) bek.] altal elkévetett bilincselekmény.

A jelen ligyben tehdt a Koézponti Nyomozd Fdligyészségnek hatdskdre és
illetékessége volt a vademelésre, masként fogalmazva a vddemelésre
jogosultsdga (legitimdcidja) ezen okbol nem kétséges.

A vddiratot benyujtd ligyész hatdskorére, illetdleg illetékességére
vonatkozdé szabdlyokra vald utaldst tartalmaznia kell a vadiratnak
[Be. 217. § (3) bekezdés e) pont 2. fordulat]. A hatdskdérre és
illetékességre utalds elmaraddsa OJ&nmagdban kellékhidny, ami az
ligyész megkeresésével potolhatd [Be. 268. § (1) bekezdés 3. mondat
1. fordulat], s «csak a megkeresés eredménytelensége esetén
sziintetendd meg az eljdrds [Be. 267. § (1) bekezdés k) pont].

Ettél eltérden az ligyész hatdskdrének és/vagy illetékességének a
hidnya a vademelésre jogosultsdg, s ekként a térvényes vdad hidnydt
jelenti, amely miatt az eljdrdst - potldsi lehetdség nélkiil - meg
kell sziintetni [Be. 261. § (1) bekezdés j) pont].

Az 1. BEKv szamu bilintetd kollégiumi vélemény A.I.l.a) pontja szerint
a vad tdérvényességének alaki feltétele, hogy a birdsagi eljdrds
lefolytatdsat vadloi jogosultsdggal rendelkezd személy
kezdeményezze, és a vademelés joga dltaldban az Iligyészt, mint
kézvadlot illeti meg [Be. 28. § (1) bek.]. A megjeldélt véleménybdl
az tidnik ki, hogy ha kézvadas ligyben ligyész emel vadat, a vadloi
legitimdcid nem kétséges. Ez azonban Snmagdban még elégtelen.

Egyrészt sziikséges pozitiv feltételként, hogy az ligyész hatdskdrrel
és 1lletékességgel rendelkezzék a vddemelésre, masrészt negativ
feltételként, hogy vele szemben kizdrdsi ok ne alljon fenn.

A hatdskori és 1illetékességi szabalyok 1ismertetése fentebb mar
megtdértént.

A biintetdiigyben ligyészként nem jarhat el,

a) aki az iligyben mint bird jart el, valamint az ligyben eljdrt vagy
eljdrd bird hozzdtartozdja,

b) aki az iligyben mint terhelt, védd, tovabba sértett, maganvadlo,
pétmaganvadlo, maganfél, feljelentd vagy mint képviseldjiik vesz,
vagy vett részt, illetdleg ezek hozzdtartozdja,

c) aki az iligyben mint tanu vagy szakértd, valamint szaktandcsado
vesz, vagy vett részt [Be. 31. § (1) bekezdés a)-c) pont].

Ezek objektiv kizdrdsi okok. Ha az ligyésszel szemben a vaddemelés

iddépontjdban - vagyis amikor az ligyész a vadiratot a birdsdghoz
ténylegesen benyujtja, azaz amikor a vddirat a birdsdghoz érkezik -
objektiv kizdrdsi ok 4&ll fenn, az d4dltala benyujtott vad - alaki

legitimdcié hidnyaban - nem tdrvényes (BH 2015.186.).



A vademelés és a vadképviselet eljardsjogi tartalma és jelentdsége
eltér egymastdél. Ezt ol szemlélteti, hogy amig a vaddképviselet
kizart iligyész dltal térténdé elldtdsa a Be. 373. § (1) bekezdés IT.
pont d) alpontja szerinti, addig a nem tdérvényes vad alapjan
folytatott eljards ettdl kiilénalld, a 373. § (1) bekezdés I. pont
c) alpontja szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdsi szabdlysértés (BH 2015.186. [44] bekezdés}.

A jelen ligyben a terhelt véddje a vddemelést megeldzden 1. a
legfdébb ligyész, 2. a Legfdbb Ugyészség, 3. a Fd8vdrosi Fd&ligyészség
és 4. a Kobézponti Nyomozd Fdéligyészség kizdrdsat inditvdnyozta azon
az alapon, hogy tdéliik - a megjeldlt 1indokok folytdn - az Ilgy
elfogulatlan megitélése nem varhatd. (A 3-4. pontban a védds arra
hivatkozott, hogy a Kbzponti Nyomozd Fdéligyészség vezetdje, s egyben
a Fdévarosi Fdéiigyészség  fdligyész-helyettese ellen a terhelt
ragalmazds vétsége miatt feljelentést tett, s az ligyész abban az
ligyben terheltté valt. A mds ligyben terhelti pozicidra, mint a
jelen ligyben kizdrdsi okra hivatkozds nyilvdnvaldan téves volt. A
kizdrdsi ok bejelentésével érintett személy - amint azt a nyilvdnos
lilésen eldbadott felszdlaldsaban a legfdébb ligyész képviseldje
eldadta - ténylegesen nem 1is keriilt a masik iligyben sem terhelti
pozicidba, mert ellene a bilintetdeljdrds meginditdsahoz a legfdbb
ligyész nem jdrult hozzd.

A Be. 31. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében a bilintetdligyben
ligyészként nem jarhat el, akitdél az ligy elfogulatlan megitélése
egyéb okbol nem vadrhatd el.

Ez az un. egyéb oku elfogultsdg relativ kizdrdsi ok.

A Kuria a Legfdébb Ugyészség d4dltal az alapligyben eljdrt Févdrosi
Térvényszéknek elfaxolt hatdarozatok alapjan megdllapitotta, hogy a
Legfdbb Ugyészég a 2012. &prilis 11-én hozott BF.3822/2011/2-1I.
szamui hatdarozataval a kizarast megtagadta, majd a 2012. aprilis 22-
én hozott BF.3822/2011/3-1I. szami  hatdrozatdval a kizdrdst
megtagadd hatdrozat elleni véddi panaszt elutasitotta.

A kizdrdsi inditvdny elbirdldsdnak nincs az eljdrdsi tdérvényben
meghatdrozott hatdrideje, dm nyilvanvaldan sérti az eljdrds
iddszeriiségét és a tisztességes eljards kévetelményét, ha a
vddemelést (2011. a&prilis 8.) megeldzdéen (2011. februdr 11-én)
benyujtott kizdrdasi inditvdnyt a két hdnappal késdbbi vademelésig
nem, sd8t csak a benyujtasat kovetd 14 honap elmultdval, az elsdfoku
birésdg tdrgyaldsat éppen hogy - alig két nappal - megeldzden,
(2012. dprilis 11.) birdlta el a Legfdbb Ugyészség.

A Be. 32. $-dnak (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben az
ligyész a kizarasi okot nem maga jelentette be, a bejelentés
elintézéséig az lgyben eljarhat, de - a 31. § (1) bekezdésének d)
pontjaban szabdlyozott kizdrdsi ok, vagyis annak kivételével,



amikor az ligyésztdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem
vdrhatd - a feljelentést nem utasithatja el, a nyomozdst nem
sziintetheti meqg, kényszerintézkedést nem alkalmazhat, vddat nem
emelhet, és a vadat nem képviselheti.

A védsd a vademelést megeldzd8en  benyujtott  kizdras iranti
inditvanydban éppen az uUn. egyéb oku elfogultsdgra hivatkozott, s
ekként - a Be. hivatkozott rendelkezése folytdan - nem volt
térvényes akaddlya a kizdrdsi inditvdannyal érintett Kozponti
Nyomozo Fdiligyészség vddemelésének, és vadképviseletének.

A kizdrdasi inditvany el nem birdaldsa a vddemelésig, és a
vadképviselet megkezdéséig, annak a veszélyét hordozza magdban,
hogy - amennyiben utdbb a vadat emeld és/vagy a vadat képviseld
ligyész kizardsra keriil - a vad tdorvényessége elesik, illetdleg a
tdrgyaldst olyan személy tdvollétében megtartottnak kell tekinteni,
akinek a részvétele a torvény értelmében kdtelezd. A jelen ligyben
ez utobbi kizdrds elmaradt és ilyen helyzet nem allt eld.

1.2.

A védd a toérvényes vad hidnya kapcsdn sérelmezte, hogy a terhelt
mentelmi jogdnak fenndlldsa alatt, a politikai fdtandcsadd ellen
folytatott eljdrasban beszerzett bizonyitékokat terhelt bilnligyében
is felhasznaltdk.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy ez egyrészt nem fligg 8ssze a vad
térvényességével, mdsrészt a felililvizsgalati eljdardsban irdnyadd
tényallas tilalmazott tamaddsdt jelenti.

A Be. 551. $§-dnak (1) bekezdése szerint a kiilén térvényben
meghatarozott  kézjogi tisztséget betdltsd személyek ellen e
tisztségilik fennallasa alatt csak a mentelmi jog felfiiggesztése utan
indithatdé biintetdeljardas. A politikai fdétandcsado ellen tovabb
folytatott eljdrds mdr nem a terhelt ellen folyt. Ehhez képest nem
volt tdérvényes akaddlya annak, hogy a feltételes eljarasi
mentességgel védett terheltet bilniligyében tanuként kihallgassdk, és
annak sem, hogy az abban az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat

mas eljdrdsban - s igy akar terhelt biiniigyében is -
felhaszndlhassak.

2.

A védd az indokoldsi kételezettség megsértését latta abban, hogy az
elséfoku birdésdg - 4dllitdsa szerint - minden 1indok nélkiil

rekesztette ki a bizonyitékok koérébdl S P tanu vallomdsat.

A birdésdg jogerds iligydénté hatdrozata ellen a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének c¢) pontja, illetdleg a Be. 373. § (1) bekezdésének
IIT.a) pontja szerint helye van feliilvizsgdlatnak, ha a biindsség
megdllapitdsa, a felmentés, az eljdrds megszilintetése, a biintetés



kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében a birdsag
az indokolasi kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A Kuria az 1. BKv szamu kollégiumi véleménye C. pontjaban a Be.
373. § (1) bek. III. pont a) és b) alpontjahoz  fizott

értelmezésének 2. pontjaban kifejtette, hogy az 1indokoldsi
kbételezettség megsértése flizddhet ténykérdésekhez és
jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos indokoldsi

kbtelezettség megsértése egyrészt nem azonos a megalapozatlansag
kérdésével, mdadsrészt akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha ,nem
allapithaté meg beldle, mire alapitotta a birdsdag a dontését", a
jogi 1indokoldsi koételezettség megsértése hasonldképpen akkor 4all
eld, ha ,nem allapithatdo meg beldle, még jogi kévetkeztetés utjan
sem, hogy milyen jogszabalyon alapul valamely  bilintetdjogi
f8kérdésben hozott déntés" - és ezdltal mindkét esetben meghiusul
az érdemi feliilbirdlat.

Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is. ,Az 1indokoldsi
kbételezettség megszegése csak akkor eredményez feltétleniil hatdlyon
kiviil helyezést és felililvizsgalatot is megalapozod eljardsi
szabdlysértést, ha a megtdmadott hatdrozat indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdl nem
dllapithaté meg, a birésdg mire alapozta a doéntését"” (EBH
2010.2210., EBH 2011.2387., BH 2013.10.).

Az indokoldsi kételezettség elmulasztdsa révén azonban  nem
vizsgdlhato a bilinésség megallapitdsdnak, a felmentésnek, az eljdrdas
megsziintetésének, a bilintetéskiszabdsnak, 1illetve az 1intézkedés
alkalmazdsanak anyagi jogi helyessége, azaz a biroi értékelés
eredménye az 1indokoldsi kdételezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgdlatnak nem tdrgya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzoé tdmadds eziuton sem lehetséges, 1lletve az a -
ténydllds tdmadhatatlansdgat eldiré - Be. 423. $-a (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

A védds kifejezetten abban latta az indokolds elmulasztdsdt, hogy az
elséfoku birdsdg indok nélkiil rekesztette ki a bizonyitékok kdbrébdl
S P tanunak a feliilvizsgdlati inditvdnyban részletesen ismertetett
vallomdsat.

Az elséfoku birdsag foglalkozott S P tanu vallomdasdval, figyelembe
vette és értékelte itéletében (45. oldal 5. bekezdésétdl 46. oldal
8. bekezdésével bezdrdlag). Azt tehdt nem rekesztette ki a
bizonyitékok kéziil, és - szemben pl. politikai fdtandcsadod
tantuvallomdsdnak részbeni elvetésével (elsdéfoku itélet 41. oldal 5.
bekezdés), kabinetfdéndk tanuvallomdasdnak egészben elvetésével
(elsSfoku itélet 42. oldal 4. bekezdés) - azt el sem vetette. Egy
6sszegzést 1s adott arra nézve, hogy -  tébbek kdzo6tt @ a



tantuvallomdsa alapjdn - mit allapitott, és mit nem &dllapitott meg
(elséfoku itélet 46. oldal 10. bekezdésétdl 47. oldal 4,
bekezdésével bezardlag).

A védd az indokolasi kotelezettség megsértésén keresztiil
ténylegesen a jogerds 1itéletben megallapitott ténydlldst, annak
megalapozottsdgdt tamadta, és valdjaban adds maradt azzal, amivel
kézelebbrdl aldtdmasztotta  volna, hogy az indokolds milyen
hidnyossdga eredményezte az itélet feliilbirdlatra alkalmatlansagdat
- mdrpedig ez a ,sovdnysdag" dnmagdban térvényben kizdrtsdghoz vezet
(EBH 2007.1596.).

3.

A védds szerint az orszdggyllési képviseldi terhelt mentelmi joga a
2002-2006-0s parlamenti ciklus végén megszint, s ezutdn az
eléviilési 1dd elteltével a biintethetdsége eléviilt.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjan feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilndésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Kuaria abbdél indult ki, hogy az eléviilés figyelmen kivil
hagyadsdval az érdemi Ugydontd hatdrozat meghozatala anyagi jogi,
mig az eléviilés téves megallapitdsa alapjdn az eljdrds téves
megszilintetése eljdrdsjogi szabdlysértés (EBH 2014.B.21.1.).

A véds az eléviilés figyelmen kiviil hagydsdt sérelmezi, vagyis azt
dllitja, hogy a bilintetd anyagi jog szabdlyanak megsértésével
tértént meg a terhelt bindsségének a kimonddsa. Ily modon nem az
dltala megjelélt Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja (kézelebbrdl
annak 2. fordulata), hanem a Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak
3. fordulata a feliilvizsgdlati inditvany jogszabalyi alapja.

3.1.
A mentelmi jog

A 2012. 4&prilis 20. napja eldtt - igy az elkdévetés idején (2004.

marcius 30.-2004. oktober 3.) 1is - hatdlyban volt Alkotmany (az
1949. évi XX. tdrvény) szerint:
az orszdggyulési képviseldt - az orszdggyulési képviseldk

jogdlldsdrdl szolo térvényben szabdlyozottak szerint - mentelmi jog
illeti meg [20. § (3) bekezdés];,

az orszaggyilési képviseld megbizatdsa megszinik az Orszdggyidlés
mikddésének befejezésével [20/A. § (1) bekezdés a) pont];

az Orszdggyllés megbizatdsa az alakuld ililésével kezddédik [28. § (1)
bekezdés] és

az Orszdaggyillés mikdédése az Uj Orszdggylilés alakuld tiléséig tart
[28. § (7) bekezdés].



Az ugyancsak 2012. 4aprilis 20. napja eldtt hatdlyban volt, az
orszdggyilési képviseldk jogalldsardl szold 1990. évi LV. térvény
(a forrdasokban: Kt. vagy Kjtv.) szabdalyozasdban:

- a képviseld és a volt képviseld birdsdg vagy mas hatdsdg eldtt
nem vonhato feleldsségre leadott szavazata, tovabba a
megbizatdsanak gyakorldasa soran d4dltala kézolt tény vagy vélemény
miatt; ez a mentesség nem vonatkozik az dllamtitoksértésre, a
rdgalmazdsra és a becsililetsértésre, valamint a képviseldk polgari
jogi feleldsségére (4. §);

- a képviseldt csak tettenérés esetén lehet dJSrizetbe venni, és
ellene csak az Orszdggyllés eldzetes hozzajdruldsaval lehet biintetd
eljarast, valamint szabdlysértési eljdrast inditani, vagy
folytatni, tovabba bilintetd eljardsjogi kényszerintézkedést
alkalmazni [5. § (1) bekezdés];

a mentelmi jog felfiliggesztésérdl az Orszdaggytlés hatdroz [5. § (6)
bekezdés] ;

- a mentelmi jog a képviseldt a megvdlasztdsa napjdatol illeti meg
[7. § (1) bekezdés], a képviseldvdlasztdason jeldltként 1igazolt
személyt az 5. $§-ban szabdlyozott mentelmi jog szempontjabdol ugy
kell tekinteni, mintha képviseld lenne azzal, hogy mentelmi joganak
felfiiggesztésérdl az Orszdagos Valasztdsi Bizottsdg hatdroz [7. §
(2) bekezdés].

Mindebbdl egyértelmi, hogy az orszdggyllési képviseldt - madr a
jelbltkénti igazoldsatol - mentelmi jog illeti megqg, és
megvdlasztdsa esetén megbizatdsa az Orszaggyltlés mikédésének
befejeztéig, illetdleg az uj Orszdggyllés alakuld liiléséig tart,
ezutdn pedig megszinik.

A terhelt mentelmi jogdt az Orszaggyilés a 136/2004. (XII.23.) Ogy.
hatdrozatdval nem fliggesztette fel. Ez a déntés a terhelt
feleldsségre vondsdnak a bilintetdeljdrdson kiviil esd feltétele,
jogszerilisége a biintetdeljardsban nem vizsgdlhatd (EBH 2002.737.I1.).

A terhelt 1994. junius 28-tél négy cikluson Aat volt orszdggyilési
képviseld. A harmadik ciklusa 2002. mdajus 15. és 2006. majus 16.
napjai kbzé esett, az uj Orszdaggyidlés 2006. majus 16-an alakult
meg. A negyedik ciklusa 2006. mdajus 16. és 2010. mdjus 14. napjai
kbzé esett, az uj Orszdaggyudlés 2010. majus 14-én alakult megqg.

A kérdés tehdt az, hogy mikor szint meg a terhelt mentelmi joga, ha
orszdaggyudlési képviseldi megbizatdsa 2006. majus 16-dn megszint
ugyan, de ujravdlasztasdval 2006. mdjus 16-dn 1ismét orszdggyllési
képviseldvé valt, és képviseldi stdtusa 2010. majus 14-én ugy szilnt
meg, hogy azt uUjabb képviseldi megbizatds mdr nem kdévette.

A védd szerint a 2006. majus 16-dn megalakult Uj Orszdggyllésnek 1is
- természetesen legfdébb ligyészi eldterjesztés alapjan - hatdroznia



kellett volna a mentelmi jog tdargyaban ahhoz, hogy a terhelt
mentelmi joga esetlegesen fennmaradjon.

Az alapiligyben eljdrt birdsdgok azt dllapitottdk meg, hogy a terhelt
képviseldi megbizatasa ,2014 oktobere" (az elkdvetési iddre utald
évszam nyilvdnvalé elirds a masodfoku végzés 5. oldalanak 5.
bekezdésében, s pontositva) 2004. oktdber 3. és 2010. majus 14.
kézott folytonos (elsdéfoku itélet 109. oldal 8. bekezdés),
folyamatos  (mdsodfoku végzés 5. oldal 5. bekezdés) volt. A
képviseldi manddatuma 2010. majus 14-én szilint meg, igy a nyomozas
folytatdsanak 2010. junius 15-én toértént elrendelése mellett a
bilintethetdség nem éviilt el. A Legfdbb Ugyészség 1is ezt az
alldspontot képviselte.

A Kuria - eltérden a véds érvelésétdl - az alapiigyben eljart
birésdgok dlldspontjdt és a Legfdbb Ugyészség vonatkozd inditvdnydat
helyesnek talalta.

Az orszaggyudlési képviseld haboritatlan és befolydsmentes
tevékenységét biztositani hivatott mentelmi jog tartalma kettds.

Korabbi megkézelitéssel: ,Az orszdggyllési tag sérthetetlensége két
irdnyban jut gyakorlati érvényre, ti. 1. hogy amit az orszdggyudlési
tag, mint olyan, a hdzban és a hdzon kiviil mond vagy tesz, azért
csak az orszdggyilés, éspedig annak azon hdza d4ltal, vonathatik
feleletre, amelyhez tartozik, 2. hogy amit az orszdggylilési tag nem
olyan, és nem térvényhozoi hivatdsdanak gyakorldsa kézben mond vagy
tesz, azért csak a hdz engedelmével allittathatik biré elé, csak a
hdz engedelmével zdrathatik el." (az Orszdggyilés 1867. november
18-1 hdzhatdrozata).

A késdébbiekben a mentelmi jog kdriilirdsa ugy stabilizdlodott, hogy
az magaban foglalja egyrészt a parlamenti szdldsszabadsdg kapcsdn a
feleldtlenséget (mds megfogalmazdssal: feleldsségmentességet -
immunitds), mdsrészt a sérthetetlenséget (inviolabilitas). Ez a
napjainkban uralkodd jogirodalmi és alkotmanybirdsdgi fogalom-
meghatdrozds lényege.

,A mentelmi jog ugyan a képviseld személyesjogaként jelenik meg, e
jogaval a képviseld mégsemrendelkezhet, mentelmi  jogdrdl a
képviseld - a szabdlysértési eljdrds kivételével - nem mondhat le,
mentelmi jogdra az eljdrdas sordn hivatkoznia kell. A mentelmi 7jog
feletti rendelkezés, a mentelmi jog felfiiggesztése - a
sérthetetlenség kérében, ahol erre a Kjtv. lehetdséget ad - a
parlament joga." (65/1992. (XII. 17.) AB hatdrozat ind. III.;
34/2004. (IX. 28.) AB hatdrozat ind. IV.2.).

A védsé 4dltal hivatkozott 7/1997. (II.28.) AB hatdrozat - a Kt.
hajdani térvényhelyeire utalva - leszdgezte:



- a Kt. 2. §$-dban meghatdrozott ,feleldsségmentesség a képviseldnek
a képviseldi mindségében végzett munkdjdra vonatkozik. Ez a jog a
képviseldt és a volt képviseldt egyardnt megilleti, tehdt az - a
megdllapitott kivételek mellett - feltétlen és Or8k mentességet
biztosit";,

- a ,Kt. 3. § (1) bekezdésében foglalt sérthetetlenség feltételes
eljdrdsi mentességet jelent a képviseld részére. Ez a jog a Kt. 5.
§ (2) bekezdése értelmében a képviseldjelbltet 1is megilleti. A
sérthetetlenség joga tehdt a volt képviseldt nem illeti meg, az
csak a képviseld-jeldltség és a képviseldli megbizatds iddétartama
alatt a1l fenn. A Kt. a mentelmi jog fennalldsdra, illetve
megszinésére kiilén szabdlyt nem allapit meg, de az a 2. $§-bdol és 3.
§ (1) bekezdésében foglalt eldirdsokbdl kévetkezik. A képviseldnek
a Kt. 3. §-dban meghatdrozott feltételes eljdrdsi mentessége a
képviseldi megbizatds idejére szdél. A képviseldi megbizatads
megszinésérdl pedig az Alkotmany idézett 20/A. § (1) bekezdése
rendelkezik".

Ebbél kitilinden az Alkotmanybirdsdag a képviseldi mentelmi jogot,
illetédleg annak a feltételes eljdrdsi mentességet biztositd elemét
szigoruan a képviseldi megbizatds idejéhez koti.

A Kuria jogelddje, a Legfelsdbb Birdsag a BH 1999.51. szam alatt
kézzétett dbntésében az 1092/E/1996/3. szamu alkotmdnybirdsagi
hatdrozatra, azaz - mivel ez az alkotmanybirdsdagi Iligyszdama - a
7/1997. (II.28.) AB hatdrozatra hivatkozdssal ekként fogalmazott:
,a terhelt képviseldi megbizatdsa az Orszaggyilés mikédésének
befejezésével megsziint,; megszint a mentelmi jogdnak a részét képezd
sérthetetlensége 1is".

A 7/1997. (II.28.) AB hatdrozatnak a Kuria altal eldézdekben citdlt
summdzott részét - ellenvélemény nélkiil, vagyis egyetértdleg -
idézte pl. az Alkotmdany a gyakorlatban, Kommentdr a gyakorlat
szdmara cimd kiadvdny 1is (HVG-ORAC, 2009. szeptember 20-4n lezdrt
4. potlds 157. oldalan dr. Darak Péter szerzd).

Az Alkotmdny rendelkezése alapjdn tehdt - az eleve négy évre szdolo
- képviseldi megbizatds az Orszdggylilés miikodésének befejeztével
megszinik. Ebbdl kévetkezden értelemszerilen megszinik a képviseldi
megbizasbol fakado mindennemd jog és kételezettség, s igy az
Orszaggyudlés dltal az adott ciklusban a képviseldnek nyujtott
feltételes eljdrdsi mentesség 1is.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ha a volt képviseld - ténylegesen
a képviseld-jeldbltkénti igazoldsatdl kezdve - ismételt és ugyancsak
négy évre sz0ld megvdlasztdsdt kdévetden az Gjonnan megalakuld
Orszaggyilés képviseldjévé valik, akkor ne volna tovdabbra 1is
mentelmi joga. Az Uj mentelmi jog ipso iure (a jog rendelkezésébdl
kifolydélag, minden tovabbi jogi aktus nélkiil) illeti meg - eldébb a



képvisels-jelsltet, majd megvdlasztasa esetén - az orszaggyidlési
képviseldt. Téves tehdt a kérdés olyan bedllitdsa, hogy az ujabb
mentelmi jog érvényesililéshez sziikség volna uUjabb legfdbb ligyészi
eldterjesztés alapjdn meghozott ujabb orszdggyldlési hatdrozatra a
mentelmi jog ismételt fenntartdsdrol.

A mentelmi jogot biztositd - fentebb részletezett - jogszabalyi
rendelkezések mellett erre vonatkozé eldirdst nem tartalmaz sem az
Alkotmany, sem az 1990. évi LV. tdrvény. Kévetkezésképpen az ujabb
manddatum uUjabb négy évre, pontosabban a koévetkezd Orszdggyllés
alakulé Uléséig mentelmi jogot, s ennek részeként feltételes
eljdrdsi mentességet biztosit az orszdggyllési képviseldnek.

Ebben a szabdlyozasi kbérnyezetben nincs tdérvényes alapja annak,
hogy az Uj Orszdggyllés megalakulasdat koévetden ugyanabbdl a
ténybeli alapbdél kiindulva a legfdbb iligyész uUjabb eldterjesztést
tegyen, és az Orszaggyilés ismételten 4alldst foglaljon az
orszdggyilési képviseld mentelmi jogardl. Egy uUjabb eldterjesztés
alapjat kizarolag direkt, pozitiv jogszabdlyi rendelkezés
képezhetné. Az adott szabalyozasi rendszerben az egyik ciklust
kévetden a masik ciklusra ismét megvdlasztott orszdggytlési
képviseld mentelmi joga, S ennek részeként feltételes eljdrdsi
mentessége akdr az adott blncselekmény  biintethetdségének - -
f8szabdly szerinti - eléviilési idején is tul nyulhat, ennek azonban
- az eléviilés nyugvdsdra vonatkozo rendelkezésekre figyelemmel - a
cselekmény eléviilése szempontjdbol nincs jelentdsége.

Osszegezve: A terhelt orszdggyllési képviseldi megbizatdsa, s 1igy
mentelmi joga, és annak részeként a feltételes eljdrdsi mentessége
- miutdn Ujravdlasztdsdval 2006. mdjus 16-dn ismét orszdggyllési
képviseldvé valt - 2010. majus 14-én szilnt megqg.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos tilésen helytdlldan
hivta fel az 1/2013. (V. 8.) BK véleményt. E vélemény ugyan a
maganvadas és potmaganvadas ligyekre fogalmazddott, dam - megfeleld
alkalmazds mellett - kétségteleniil iranyadod a kézvadas
blintetdligyekre is. Az ugyanis dltaldnos érvényd megdllapitds, hogy
,A mentelmi jog személyhez kotétt, fenndlldsa alatt a feljelentett,
vagy a bilincselekmény gyanujaval terhelt személy ellen nem folyhat
bilintetdeljdras" (az indokolds 2. pont); valamint ,A mentelmi jog
felfliggesztése eldtt azonban nem rendelhetd el a feljelentett
személyének kiléte ismeretében nyomozds" (indokolds 3. pont) -
marpedig egy orszdaggyulési képviseld tekintetében értelemszeriden
nem lehet a feljelentett személy kiléte ismeretlen.

Az sem vitds, hogy a Be. 552. $-a (2) bekezdésének 1. mondata
alapjdn, ha az inditvdanyt a mentelmi jog felfliggesztésére jogosult
elutasitotta, az eljdrdst meg kell sziintetni. E bekezdés 2. mondata
pedig eldirja, hogy amennyiben térvény eltérden nem rendelkezik -



és eltérd rendelkezés nincs -, az eljdrds 1ilyen o0kbél térténd
megszilintetése nem akaddalya annak, hogy a személyes mentesség
megszinését kdvetden a bilintetdeljdrdst lefolytassdk.

Ilyen szabalyozds mellett nem volt térvényes lehetdség az ujabb
orszaggyilési ciklusban a terhelttel szemben a bilintetdeljarads
folytatasdara, de még arra sem, hogy a legfdébb ligyész ujdlag
,kikérje" a terheltet az Uj Orszdggytléstdl.

3.2.

Blintethetdség eléviilése

A biintethetdség eléviil - az életfogytig tartd szabadsdgvesztéssel
biintethetd bilincselekmények kivételével - az egyéb bilncselekmények

biintetési tételének felsd hatdranak megfeleld 1idd8, de legaldbb
hdrom év elteltével [korabbi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pont].

A terhelt terhére megdllapitott bilincselekmény eléviilésének kezdd
napja 2004. oktdéber 3. [kordbbi Btk. 34. § a) pont]. Az eléviilést
félbeszakitja a bilintetd ligyekben eljaro hatdsdgoknak az elkdévetd
ellen a bilincselekmény miatt foganatositott bilintetdeljarasi
cselekménye. A félbeszakitds napjdn az eléviilés hatdrideje ismét
elkezddédik [kordbbi Btk. 35. § (1) bekezdés].

Az eléviilés hatdridejébe nem szdmit be az a tartam sem, amely alatt
személyes mentesség folytdn a  bilintetdeljdrds azért nem volt
megindithatdé vagy folytathatd, mert a térvényben biztositott
mentelmi jogot a dbéntésre jogosult nem filiggesztette fel, illetdleg
az eljdrds meginditdsdhoz vagy folytatdsdhoz a hozzdjdruldsdt nem
adta meg [korabbi Btk. 35. § (3) bekezdés 1. mondat] - ekkor az
eléviilés nyugszik (dormit).

A terhelt - késdébb vad tdrgydva tett cselekményének - ligyében a
nyomozdst a Kézponti Ugyészségi Nyomozdé Hivatal a 2004. mdjus 24-én
hozott Nyom.178/2004. szamu  hatdrozataval személyes  adattal
visszaélés bilintette [kordbbi Btk. 177/A. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés] és - konkrétan meg nem jeldlt - ,mas bilncselekmény" miatt
rendelte el a ,feljelentés tdrgyaban" - konkrét terhelt megjeldlése
nélkil.

A terhelt mentelmi jogdt az Orszaggyilés a 136/2004. (XII.23.) Ogy.
hatdrozatdval nem fliggesztette fel. A Kbézponti Nyomozd Féligyészség
a 2005. dprilis 27-én hozott Nyom.178/2004. szdmu hatdrozatdval az
ligyet a terhelt tekintetében elkiilénitette, és vele szemben a
biintetdeljdrdst megsziintette [Be. 552. § (2) bekezdés elsd mondat].
A nyomozdst megsziintetd hatdrozat hivatkozott arra, hogy a
terhelttel és tarsaval szemben a tarstettesként elkdvetett
személyes adattal visszaélés bintettének [kordabbi Btk. 177/A. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] és tdrstettesként elkdvetett hivatali
visszaélés bilntettének (kordbbi Btk. 225. §) megalapozott gyaniuja



meriilt fel, dam az Orszdaggyudlés a terhelt képviseldi mentelmi jogat
nem fiuggesztette fel.

A Kézponti Nyomozd  Fdiigyészség a 2010. junius 15-én hozott
KF.3820/2004/53-I. szdmu hatdrozatdval rendelte el a ,személyes
adattal visszaélés bilntette és mds bilncselekmény" miatt folyamatban
volt ligyben a nyomozds tovabbfolytatdsdt. A hatdrozat utal rd, hogy
a terhelt képviseldi mandatuma 2010. mdjus 14-én megszint, igy az
eljdras folytatdsdnak nincs akaddlya.

A Kbzponti Nyomozd Fd&ligyészség a 2011. 4&prilis 8-an kelt, és a
birésdghoz aznap érkezett Nyom.216/2005. szamu vddirataban
folytatdlagosan elkévetett hivatali visszaélés bilntette (korabbi
Btk. 225. §) miatt emelt vadat a terhelt ellen.

A személyes adattal visszaélés bilntette és a hivatali visszaélés
biintette egyardnt hdarom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintethetd.

A terhelt terhére megdllapitott bilincselekmény eléviilésének kezdd
napja 2004. oktdéber 3. Ettdl kezdve az Orszdggyillés 2004. december
23. napjan hozott déntéséig a mentelmi jog fel nem fliggesztésérdl
76 nap telt el. 2004. december 23. napjdtol 2010. mdjus 14. napjadig
az eléviilés nyugvdsa allapithaté meg. 2010. majus 14. napjdtdol a
nyomozds folytatdsdnak elrendeléséig, 2010. junius 15-ig tovabbi 32
nap telt el. Az eléviilés nyugvasdt megeldzdé és azt kévetd Osszes
idé tehdat 108 nap. A nyomozds folytatdsdnak elrendelése viszont az
elviilést félbeszakitotta és az Ujbdél elkezdddStt. A nyomozds soran
tébb nyomozdsi cselekmény 1is, majd pedig a nyomozast kovetden a
vddemelés - 2011. dprilis 8-an - az eléviilést ismét
félbeszakitotta. Az elsdéfoku birdsdg hdrom éven beliil, 2013.
december 17-én hozott itéletet, majd a mdasodfoku birdsdg 2014.
szeptember 26-dn hozta meg az eljarast jogerdsen lezard iligydéntd
végzését.

Mindezek alapjan a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a terhelt
terhére a jogerds itéletben megallapitott bilincselekmény
bilintethetdségének eléviilése nem kdvetkezett be.

4.
A védsé feliilvizsgalati inditvdnya szerint a terhelt bilndsségének
kimondasdra - azon tul 1is, hogy bilintethetdsége eléviilt - a biintetd

anyvagli jog szabdlyainak a megsértésével keriilt sor.
E feliilvizsgalati indok érdemi vizsgalatat megelézéen is abbol indult ki a Kuria, hogy a
feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a jogszabalyban meghatarozott feltételek szerint

nyilik torvényes lehetdség.

A feltulvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott



tényallas az irdanyadod, és az a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem
tamadhato. [Be. 423. § (1) bekezdés]. Felililvizsgalati eljardsban
bizonyitdsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. A jogkdvetkeztetések helyessége kizdrdolag az 1irdnyado
tényallds alapulvételével vizsgalhato.

Ennek megfelelden a felililvizsgdlat sordan nemcsak maga a ténydallas,
hanem mindaz, ami a ténydlldas megdllapitdsahoz vezetett,
tdmadhatatlan. A tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem pedig egymdas viszonydban nem
vizsgdlhato. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a bilndsség kérdésének, valamint a
- mindsitéssel kapcsolatos, vagy mds bilintetd anyagi jogli szabdly
sérelme nélkiil - kiszabott  biintetés, illetve annak mértéke
vitatdsara.

A tényallas iranyadosaga olyan erds szabaly, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a biinteto anyagi jog
szabdlyainak a megsértése az alapeljarasban megdllapitott tényallas alapjan biralando el abban az
esetben is, ha a ténydlldas hianyos, nem kellben felderitett, vagy ellentétes az iratok tartalmaval (BH
2004.102.). Az iranyado tényadlldasbol elvenni, vagy ahhoz hozzatenni sem lehet.

A birdsdg jogerds ligydébntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjan feliilvizsgdlatnak van
helye, ha a bilnésség megallapitdsdara a  bilintetdé anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Ugyanakkor a védé az inditvanyban ennek alatamasztasara kizarolag olyan eljarasjogi indokot
hozott fol, amely nem szerepel a Be. 416. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaban konkrétan és
kimeritéen meghatdrozott, a feliilvizsgalatra okot ado eljdardsi szabadlysértések kozott. Az
inditvanyban valojaban az irdanyado témyallast, illetve a birosag mérlegelésének a helyességét
tamadta, a bizonyitékok mikeénti értékelését vitatta, datértékelését célozta, és mindezen keresztiil
kifogasolta a biinésség megallapitasat - ami a feliilvizsgalati eljardsban kizart.

Ezért a Kuria azt az eljardsjogi indokot, hogy az alapiigyben eljart birosagok figyelmen kiviil
hagytak-e S P tanu vallomasat, és igy a tényallas iratellenes-e, nem vizsgalhatta.

3.

Az alapiigyben eljart birosdagok altal - helyesen - alkalmazott elkovetéskor hatdalyos biinteté térvény,
a korabbi Btk. 177/A. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a személyes  adatok
védelmérdl vagy kezelésérdl 5z016 térvényi rendelkezések
megszegésével

a) jogosulatlanul vagy a céltol eltérden személyes adatot kezel,

b) az érintett tdjékoztatdsdra vonatkozd kbtelezettségének nem tesz
eleget,

c) az adatok biztonsdgat szolgdlo intézkedést elmulasztija,

és ezzel mds vagy masok érdekeit jelentdsen sérti, vétséget kdovet
el, és egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, koézérdekd munkdval
vagy pénzbiintetéssel bilintetendd.

A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy a bilintetés bilntett miatt hdarom



évig terjedds szabadsdgvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatdrozott
cselekményt hivatalos személyként, kézmegbizatds felhasznaldasaval,
vagy jogtalan haszonszerzés végett kdovetik el.

5.1
A korabbi Btk. idézett tényallasa un. keretténydllas, amelynek tartamdt az Avtv. rendelkezései toltik

ki.

Az 1/1999. BJE szamu biinteto jogegységi hatarozat kimondta: ,,Ha a Btk. Kiilénés Részének
valamely rendelkezése Un. keretdiszpozicidé, és az annak keretét
kitéltd Jogszabdlyi rendelkezésekben a bilncselekmény elkdovetése
utdn olyan mérvd valtozds koévetkezik be, amely a kotelezettség
megsziintetésével vagy a tilalom felolddsaval az addigi biintetdjogi
védelmet megsziinteti, e vdltozds - a meghatdrozott 1iddére szd1lo
jogszabdlyok kivételével - a Btk. 2. §-dnak mdsodik mondatdra
figyelemmel az elbirdldskor hatdlyban 1évdé biintetdjogi szabdlyozds
visszahatd hatalyu alkalmazasat alapozza meg."

Az eljdrt birdsdgok helyesen d4dllapitottak meg, hogy az elbiralas
idejére ugyan hatdlyon kiviil helyezésre keriilt az Avtv., de az
annak helyébe lépett, az informdcids Onrendelkezési jogrdl és az
informdcidszabadsdgrdl szdols 2011, évi CXII. térvény (Info.tv.)
tartalmazza ugyanazokat a kételezettségeket és tilalmakat, amelyek
az elkdvetéskor hatalyos igazgatdsi norma figyelembe vételével a
terhelt  biintetdjogi feleldsségét megalapoztak, ezért az aj
igazgatdsi norma ellenére a felrdott cselekmény biintetend8sége nem
szint meg (elsdfoku itélet 65. oldal 6-8. bekezdés).

5.2.

Az Avtv. 2. §-anak 1. pontja szerint , személyes adat: barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithato) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhato adat, az
adatbol levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran
mindaddig megorzi e minoségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithato. A személy kiilonosen
akkor tekinthetd azonosithatonak, ha 6t - kozvetleniil vagy kozvetve - név, azonosito jel, illetéleg egy
vagy tobb, fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzo
tényezo alapjan azonositani lehet.”

(Info.tv. 3. § 2. pont - személyes adat: az érintettel kapcsolatba
hozhato adat - kiilénésen az érintett neve, azonositd jele, valamint
eqgy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentdlis, gazdasdagi, kulturdlis
vagy szocidlis azonossagdra jellemzd ismeret -, valamint az adathbhdl
levonhatd, az érintettre vonatkozd kdvetkeztetés.)

A terhelt dltal bekért, és részére meg is kiildott vadaszati naplok és trofeabiralati osszesitok, tovabba
a bekeért, de meg nem kiildott szamlak személyes adatokat tartalmaztak, mert egyrészt az azokon
szereplo nevek a vaddszatokon részt vevo természetes személyeket kozvetleniil meghatarozhatova
(azonosithatova) tették, masrészt az az adathalmaz, hogy ki vett részt a vaddszatokon, ki fizette a
részvételiiket és az elejtett vadak trofedit, az érintettekre vonatkozo kovetkeztetések alapjaul szolgalt.



Amennyiben valamely adat személyes adat, nem lehet szdé arrdl, hogy
az Avtv. 2. §-dnak 4. pontjdban meghatdrozott kdézérdekld adatnak
(,az allami vagy helyi Onkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kézfeladatot elldtd szerv vagy
személy kezelésében 1évd, valamint a tevékenységére vonatkozd, a
személyes adat fogalma ald nem esd adat'") mindsiiljén - merthogy az
adat megdrzi személyes jellegét.

(Info.tv. 3. § 5. pont - kézérdekd adat: az d4dllami vagy helyi
6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kbézfeladatot elldtdé szerv vagy személy kezelésében 1évé és
tevékenységére vonatkozo vagy kézfeladatdanak elldtdsaval
O0sszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd,
bdrmilyen mddon vagy formaban rdégzitett Iinformdcid vagy Iismeret,
fliggetleniil kezelésének moédjatadl, énallo vagy gyldjteményes
jellegétdl, igy kiilénbésen a hataskdérre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére 1s
kiterjeds értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a mikdodést
szabdlyozé jogszabdlyokra, valamint a gazddlkodasra, a megkotott
szerz8désekre vonatkozd adat.)

A terhelt birtokdba keriilt személyes adatokkal d&sszefiiggésben nem
merilhetett fel, hogy azok az Avtv. 2. §-dnak 5. pontjaban koriilirt
kozérdekbol nyilvanos adatként (minden olyan, természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezo szervezet kezelésében lévo vagy rda vonatkozo, a kozerdekii adat
fogalma ala nem tartozo adat, amelynek nyilvanossdagra hozatalat vagy hozzdférhetove tetelét
torveny kozerdekbdl elrendeli) mindsiiljenek, egyebek mellett azért sem, mert a vaddszati adatokat
erintoen ilyen torvényi rendelkezés nem létezik, erre a védelem sem hivatkozott.

(Info.tv. 3. § 6. k6zérdekbd1 nyilvanos adat: a kézérdekd adat fogalma ald
nem tartozo minden olyan adat, amelynek nyilvdnossdgra hozataldat,
megismerhetdségét vagy hozzdférhetdvé tételét tdrvény kdbzérdekbdl
elrendeli).

Az iranyado ténydllas kifejezetten tartalmazza, hogy a terhelt tudataban volt a bekért adatok
személyes adat jellegével. Ez nem is kérdéses, hiszen ezt tobben is, és hivatalosan is - koztiik az
adatvédelmi biztos - kézolték vele, am e kozléseket figyelmen kiviil hagyta.

5.3
A terhelt személyes adatokat kezelt.

A terhelt az Avtv. 2. §-anak 8. pontjaban meghatarozott adatkezeld volt - ugyanis ,,adatkezeld: az a
természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezo szervezet, aki vagy amely
a személyes adatok kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt
eszkozt) vonatkozo dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az dltala megbizott adatfeldolgozoval
vegrehajtatja.”

A terhelt dontétt az adatok bekérésérol, és azt végrehajtatta.

(Info.tv. 3. § 9. adatkezeld: az a természetes vagy jogli személy, illetve



jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely
oénalldan vagy mdsokkal egyitt az adat  kezelésének céljat
meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a felhaszndlt eszkdzt)
vonatkozd déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az
adatfeldolgozdoval végrehajtatija.)

Egyébirant az 1/2012. BJE szdmd bilintetd jogegységi hatdrozat
kimondta, hogy a (kordbbi) Btk. 177/A. § (1) bekezdés a) pontjdanak
elsd fordulatdba (,jogosulatlanul") litkéz8 személyes adattal
visszaélés vétségének az elkévetdje nemcsak az adatvédelmi
jogszabdlyok szerinti adatkezeld, hanem bdrki lehet.

5.4.

A terhelt az adatvédelmi torvény 2. §-anak 9. pontja szerinti adatkezelést végzett. Aszerint ugyanis
,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil a személyes adatokon végzett barmely miivelet
vagy a miiveletek Osszessége, igy példaul gyiijtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, taroldsa,
megvaltoztatasa, felhaszndldsa, tovabbitisa, nyilvanossdagra hozatala, d&sszehangolasa vagy
osszekapcsolasa, zaroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznaldasanak
megakaddlyozasa. Adatkezelésnek szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép)
rogzitése is."”

A személyes adatok pl. bekérése gyiijtésnek, a pancélszekrényben elhelyezés tdarolasnak veendd, a
hianypotlas pedig rendszerezést tételez fel, és ide sorolhato a megsemmisitésrol valo rendelkezés is.

(Info.tv. 3. § 10. pont - adatkezelés: az alkalmazott eljdrdastdl
fiiggetleniil az adaton végzett barmely mivelet vagy a miveletek
O0sszessége, igy kiilénésen gyldjtése, felvétele, régzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatdsa, felhasznalasa,
lekérdezése, tovabbitdsa, nyilvanossdagra hozatala, O&sszehangoldsa
vaqgy d&sszekapcsoldsa, zdroldsa, tdrlése és megsemmisitése, valamint
az adat tovdbbi felhaszndldsanak megakaddlyozdsa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositdsdra
alkalmas fizikai jellemzd8k (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta,
iriszkép) régzitése.)

5.5.
A terhelt jogosulatlanul kezelt személyes adatokat.

A terhelt arra sem volt jogosult, hogy adatokat kérjen be. Elsédlegesen azért, mert a vad
védelmerol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadadszatrol szolo 1996. évi LV. térvény (vadvédelmi
torvény) 89. S-a (1) bekezdésének b) pontja félreérthetetleniil
megfogalmazza, hogy a vaddszati hatdsdgi  feladatokat ellato
személy, valamint a vaddszati hatdsdg alkalmazdsdban 4116 vaddszati
feliigyeld, feladatainak elldtdsa sordn jogosult a - vaddszatra - jogosulttol,
a vadasztol felvilagositast, adatot, igazolast kérni, valamint a vadaszati jog hasznositasaval
kapcsolatban iratokba, nyilvantartasokba betekinteni.

Ezt a torvényi rendelkezést nem irta feliil mas térvény, de egyéb jogszabdly sem. Amennyiben a



Kozpénziigyi Allamtitkdrsagnak, s ezaltal az azt vezetd terheltnek adatbekérési jogkére lett volna,
azt torvenyi szinten kellett volna nevesiteni, ilyen eltérd szabalyozas viszont nem volt.

A terhelt részérol végzett adatkezelés, amennyiben lett volna adatkérési joga, jogszeriitlen lett volna
azeért is, mert az Avtv. 3. §-anak (1) bekezdésében eldirja, hogy ,,személyes adat akkor kezelheto, ha
a) ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy b) azt torvény vagy - torvény
felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben - helyi 6nkormanyzat rendelete elrendeli”.

A jelen tigyben az adatkezelést jogszabaly (torvémy, onkormdanyzati rendelet) nem rendelte el és
hianyzott az érintettek hozzdjaruldsa is.

[Info.tv. 5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha a) ahhoz az
érintett hozzdjarul, vagy b) azt térvény vagy -  torvény
felhatalmazdasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
O6nkormdnyzat rendelete kézérdeken alapuld célbol elrendeli (a
tovdbbiakban: kételezd adatkezelés).]

A terhelt részére nem biztositott, és (térvény kivételével) nem 1is
biztosithatott személyes adatkezelési jogkért pl. a Kormdny tagjai
és az dllamtitkdrok jogalldsdardl és feleldsségérdl szolo 1997. évi
LXXIX. térvény, a Miniszterelndki Hivatalrol szdlé 148/2002. (VII.
1.) Korm. rendelet vagy a 17/2002. MeHVM utasitdssal kiadott, a
Miniszterelnéki Hivatal Szervezeti és Mikdédési Szabdlyzata.

Az Alkotmany 35. §-a (2) bekezdésének 2. mondata alapjdan a Kormany
rendelete és hatdrozata tdérvénnyel nem 1lehet ellentétes. A
jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI. térvény 1. $S-dnak (2) bekezdése
szerint az (1) bekezdésben meghatdrozott jogszabalyok (térvény,
térvényereji rendeletet, Kormdny rendeletet, miniszteri rendeletet,
orszdgos  hatdskdérd  szerv vezetésével megbizott dllamtitkdri
rendelkezés, tandcsrendeletet) rangsoranak megfelelden az
alacsonyabb szintd jogszabdaly nem lehet ellentétes a magasabb
szintd jogszabdllyal, illetdleg 49. S$-a (1) bekezdésének értelmében
pl. a miniszteri wutasitds nem 1s jogszabdly, hanem az d4dllami
irdnyitds egyéb jogi eszkdzeinek egyike.

A Kuria a megjeldlt jogszabdlyokban nem taladalt egyetlen olyan
rendelkezést sem, amely felhatalmazdst adott volna a terhelt
részére a hatdlyos jogszabdlyokban eld8irt szabdlyokkal ellentétes
cselekvésre. Erre elégtelen a véddének az az 4allitdsa, hogy a
Kézpénziigyi Allamtitkdrsdg funkciondlis d&llamigazgatdsi szervként
miksdott.

5.6.

A terhelt legaldabb a trofeabiradlati lapokon feltiintetett vadat elejté 873 személy informacios
onrendelkezési jogat megsértette. (A sértettek szama ennél kétségteleniil tobb volt, de az okiratok
megsemmisitése folytan ez utolag mar nem volt pontosithato.)

A személyes adattal visszaélés biincselekményének a rendbelisége elméletileg a sértettek szamahoz
igazodik. A torvény kiilon rendelkezése folytan (,, és ezzel mds vagy masok érdekeit



jelentdsen sérti”) a tobb személy sérelmére elkévetett biincselekmény torvényi egységet, és
ennek megfeleloen egy rendbeli biincselekményt képez.

Erre figyelemmel az eljart birosagoknak a természetes egységre vonatkozo utaldsai (elsofoku itélet
74. oldal 6. bekezdés, masodfoku végzés 13. § 2. bekezdés) csak e torvényi biincselekményegység
kereti kozott, a tobb kiilonbozo tényallasszerti elkovetési magatartas egységkenti értelmezéseként
értékelhetok.

5.7.

A terhelt célja az iranyado ténydllas szerint az volt, hogy megdllapithassa és nyilvanossagra
hozhassa: a vadaszatokon résztvevo, vadat elejto vadasz helyett ki fizette meg a vadaszat koltségeit,
kiilonosen a trofea értéket (elsofoku itélet 8. bekezdeés). A terhelt e cel érdekében végzett
jogosulatlan adatkezelést.

Az alapiigyben eljart birosagok okszertien vontak mindebbdl kovetkeztetést arra, hogy ha a terhelt
nyilvanossdgra is hozza ezeket az adatokat, akkor ez az , ingyenesen" vadaszok (tovabbd, de a
mindsitést nem érintéen: az ingyenességet akdarmely okbol biztositok) szamara jelentos
erdeksérelemmel jart volna - és e kévetkezménybe belenyugodva cselekedett, vagyis a korabbi Bitk.
13. §-anak 2. fordulataban meghatarozott eshetoleges szandékkal jart el (elsofoku itélet 73. oldal 8.
oldal).

Az iranyado tényadllas azt is tartalmazza, hogy megallapitani nem lehetett: a vizsgalat eredményét a
nyilvanossagra hozatalon tul mire akarta még felhasznalni, pontosan kinek a vaddszatait és az
ahhoz tartozo koltségviselést akarta megvizsgalni, mi volt az adatokkal a tovabbi célja (elsofoku
itélet 16. oldal 11-12. bekezdés). Arra adat pedig végképp nem meriilt fel és az ligyészség sem tudta
bizonyitani, hogy jogosulatlan politikai céljaira akarta felhasznalni a vadlott a dokumentumokat
(elsofoku itélet 47. oldal 2. bekezdés).

A terhelt az , ingyenesen" vaddszok (tovabbd, de a mindsitést nem érintden: az ingyenességet
akarmely okbol biztositok) személyének feltarasara iranyulo - onmagaban nem kifogasolhato, am
végrehajtasanak illegitim modja folytan nem elfogadhato - célu adatkéréssel, majd a megkiildott
adatok jogosulatlan kezelésével megkezdte a biincselekmény elkovetését (korabbi Btk. 16. §). A Btk.
177/A. §-anak (1) bekezdésébe illeszkedo elkévetési magatartast jelentds részében mar kifejtette, de
végiil a biincselekményt nem fejezte be, elsodlegesen azért, mert a szamlak meg nem kiildése folytan
nem tudott megallapitasokat tenni és nem volt mit nyilvanossdgra hoznia.

A felrott cselekmény elkovetési magatartasa a jogosulatlan adatkezelés. Erre figyelemmel mindaz,
ami az adatkezelés megkezdése elott adatkérés formdjaban tortént, a biincselekmény - egyébként
nem biintetendo - elokésziileteként [korabbi Btk. 18. § (1) bekezdés] - azon beliil is a
biincselekmény elkévetéséhez sziikséges feltételek biztositdsaként -
értékelendd.

Az adatkezelés megkezdése juttatta a bilncselekményt a tényallds keretei
kozé és ezzel egyuttal a kisérlet stadiumaba. A cselekmény mindvégig a kisérlet szakaszan beliil
maradt, mert a befejezettséghez a nyilvanossagra hozatalra, és ezzel egyiitt a jelentos érdeksérelem
bealltara lett volna sziikség.

(A kifejtettekre is figyelemmel egy helyen félreérthetden fogalmazott az elsofoku birosag, amikor e
korben a beszerzett adat ,,mennyisegéere” vezette vissza az elokésziileten tullépést (elsofoku itélet 74.
oldal 4. bekezdés 1. mondat).



5.8.

A Kuria azt dllapitotta meg, hogy a jogeros itélet ténydllasa, mint a - hatarozat indokoldasanak
barmely részében - megallapitott tények osszessége, nem tartalmaz olyan ténymegallapitast, hogy a
terhelt hatrany-okozasi vagy jogtalan elony-szerzési célt vezérelte volna. A tényallasbol ilyen jogi
kovetkeztetés sem vonhato le, ezért a terhelt cselekménye a Btk. 225. §-dban kéritlirt
hivatali visszaélés bilintettének megdllapitdsdara - ténydllasi elem
hidnydban - nem volna alkalmas. Az alapiigyben eljart birésdagok feleslegesen és
tévesen hivatkoztak a 3/2007. BJE szamu biinteto jogegységi hatarozat I. pontjara, melynek alapjan,
ha az elk6vetd egy cselekményével valdsitja meg a hivatalli visszaélés
bilintettét (korabbi Btk. 225. §-a) és a hivatalos személy 4altal
elkdévetett személyes adattal visszaélés blntettét [korabbi Btk.
177/A. S-a (2) bekezdése], a bilinbsség csak az utobbi
bincselekményben 4dllapithatd meg; az alaki  halmazat csupdn
latszdlagos.

A masodfoku birdésdg odavetett ,megjegyzése” miszerint
~Megjegyzendd, hogy a hivatali visszaélés bilintettének térvényi
tényalldasi elemei az irdnyadoul elfogadott ténydllds alapjdn 1is
kimeriiltek, ezért a személyes adattal visszaélés meg nem
dllapithatdosdga esetén a vadlott bilindsségét a hivatali visszaélés
biintettében kellene kimondani, felmentésére nem kerililhet sor"
(masodfoku itélet 13. oldal 3. bekezdés) - minden ténybeli alapot
és jogi indokoldst nélkiiléz.

5.8

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a terhelt hivatalos személyként jart el, de nem az alapiigyben
eljart birosagok altal hivatkozott korabbi Btk. 137. §-anak 1.j) pontja alapjan (elsofoku itélet 71.
oldal 6. bekezdésétol 72. oldal 2. bekezdésével bezarolag).

A biincselekményt megvaldsitoé  tevékenysége ugyanis a Kozpénziigyi Allamtitkdarsag, mint
kozigazgatasi szerv rendeltetésszerii mitkédéséhez tartozo tevékenységkent nem értelmezheto.

A terhelt, mint politikai allamtitkar, e statusanal fogva volt eleve hivatalos személy a kordabbi Bitk.
137. § 1.d) pontjanak 2. fordulata alapjan.

5.9.

A terhelt biinosségének kimondasa a korabbi Btk. 177/A. § 1) bekezdésének a) pontja és (2)
bekezdésének 1. fordulata szerint mindsiilo és biintetendo személyes adattal visszaélés biintettének
kiserletében tehat a Kuria dllaspontja szerint megfelelt a biinteté anyagi jog szabalyainatk.

A Kuria ezt mindéssze annyiban pontositia, hogy az (1) bekezdés a) pontjat annak 1. fordulatara
konkretizalja, mivel az a) pont 2. fordulata (,,vagy a céltol eltéréen személyes adatot kezel") a jelen
tigyben targytalan volt.

A Kuria mar emlitette, hogy a terhelt célja donmagaban nem volt kifogdsolhato, a cél
megvalositasanak a modja volt torvényellenes. A terhelt hajlithatatlan akarattal még akkor is
folytatta a jogosulatlan adatkezelést, amikor annak jogszeriitlenségét tobbszérdsen jelezték fele, az
adatvedelmi biztos pedig meg is dllapitotta, mi tobb, még az adatok megsemmisitését is elrendelte.



Biincselekmény miatt bdrki tehet feljelentést [Be. 171.§ (1) bekezdés
1. mondat]. A hivatalos személy koteles a hatdskorében tudomdsdra
jutott bilincselekményt - ha az elkdévetd ismert, annak megjeldblésével
- feljelenteni [Be. 171. § (2) bekezdés].

Amennyiben a hivatalos személy vesztegetésre utald adatokrdl szerez
tudomdast és mihelyt teheti, feljelentést nem tesz, a vesztegetés
feljelentésének elmulasztdsa bilincselekmény (kordbbi Btk. 255/B. §).
A hivatalos személy terhelt szdmara a hivatali hatdskdérében
tudomdsdra jutott bilincselekmény gyanuja esetén ezeknek a
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden lehetett eljarnia.

A kifejtettek folytdn a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem
adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjan
- hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2016. marcius 3.
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