KURIA

Bfv.II.222/2015/5.sz4am

A Kuria Budapesten, a 2015. év szeptember hd 16. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A rablas bilintette miatt I. rendd terhelt és tdrsa ellen folyamatban
volt  biintetdiigyben a I. rendd terhelt véddje 4altal benyujtott
feliilvizsgdlati  inditvdnyt elbirdlva a Budadrsi Jardsbirdsag
1.B.523/2013/38. szamu itéletét és a Budapest Kérnyéki Térvényszék,
mint masodfoku birdsdg 14.Bf.444/2014/7. szamu itéletét I. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I.
A Budadrsi Jardsbirdsdag a 2012. (helyesen: 2014.) februdr 10.
napjan tartott targyaldson meghozott és kihirdetett

1.B.523/2013/38. szamu itéletével I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki 2 rendbelil tdrstettesként elkdvetett rablds bilntettében
[Btk. 365. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés b) pont]. Ezért &t
7 év 6 hodnap fegyhdzban végrehajtandé szabadsdgvesztésre és 6 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett tovabbd a feltételes
szabadsagra bocsathatdésdgrol, az elbzetes fogvatartds
beszdmitdsdrol és a biniigyi koéltségrdl.



A kétirdnyu fellebbezések alapjan masodfokon eljdart Budapest
Kérnyéki Térvényszék a 2014. julius 3. napjan tartott nyilvdnos
lilésen meghozott és kihirdetett 14.Bf.444/2014/7. szamu itéletével
az elsdfoku itéletet az I. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatta: a  biintetést halmazati  biintetésként tekintette
kiszabottnak és korrigdlta az eldzetes fogvatartds beszdmitdsdra
vonatkozdé rendelkezést. Egyebekben azzal hagyta helyben az elsdfoku
itéletet, hogy 2013-rél1 2014. évre helyesbitette meghozataldnak
évszamat és megjeldlte az I. rendd terhelt személyazonosito
igazolvanyanak a szdmat.

IT.

A birdésdg jogerds lgydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen az 1I.
rendd terhelt véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvdanyt a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) és b) pontjait megjeldlve, de a
biinbsség kérdését nem érintve toérvénysértd mindsités folytdn
kiszabott térvénysértd  bilintetés miatt, enyhébben  biintetendd
biincselekményként mindsités és a  Dbiintetés jelentds enyhitése
érdekében.

Az inditvdny tehdt kizdrolag a Be. 416. § (1) bekezdése b)
pontjdanak 1. fordulatan alapul.

Az I. rendd terhelt véddjének inditvdnya szerint a rablas
ténydalldsi elemei nem valdsultak meg. Védencének cselekménye
helyesen zsarolds  bilntetteként mindsitendd, mert a sértettek
elfogadtdk, hogy renddSri intézkedés térténik. Annak hatdsdra adtdk
at az értékeiket. Az I. rendd terhelt a kést csak ezt kdévetden
vette eld a zsebébdl. Bar kinyitotta, de nem haszndlta és
O0sszecsukva d&nként visszatette a zsebébe, igy nem a kés volt az
elkévetés eszkbze, hanem a szinlelt rendd8ri intézkedés.

A védd szerint nem akaratbénitd, hanem akarathajlito erdszak
tértént. A kétféle erdszak értelmezése kapcsan hivatkozott a Kuria
Bfv.II1.1241/2013/5. szdmu végzésében kifejtettekre.

A tévesen megdllapitott rablds &6t évtdl tiz évig, mig a helyes
mindsitéssel megdllapitandé mindsitett zsarolds két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendd, ezért a jogerdsen
kiszabott szabadsdgvesztés mértéke eltulzottan sulyos.

A  Legfdbb  Ugyészség a BF.278/2015/1. szamu  Adtiratdban @ a
feliilvizsgalati inditvdnyt alaptalannak taldlta. Kifejtette, hogy a
feliilvizsgdalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megallapitott
ténydllds irdnyado [Be. 423. § (1) bekezdés]. Annak alapjan az
alapligyben eljdrt birdsdgok tdérvényesen mindsitették az I. rendd
terhelt cselekményét rabldsként, és toérvényes a kiszabott biintetés
is. Kiemelte, hogy a sértettek értékeinek az d4dtaddsa eldtt a II.
rendd terhelt a sértettek menekiilése esetére mdr testi kényszer
alkalmazdasdt helyezte kildtdsba, mig az I. rendd terhelt bicskdadt



vett eld, kézdlve, hogy sziikség esetén haszndlja is azt.

A Legfdébb Ugyészség mindezek alapjdn - miutdn feltétlen eljdrdsi
szabdlysértést nem észlelt - a megtdamadott hatdrozat tandcsiilésen
térténd hatalydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

Az I. rendd terhelt és a véddje a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra
észrevételt nem tett.

111
A Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart, érdemében
pedig nem alapos.

1. A Kuria mindenek elott abbol indult ki, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds az irdnyado, és az a
feliilvizsgdlati  inditvdnyban nem tamadhatd  [Be. 423. § (1)
bekezdés]. Feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak sincs helye
[Be. 419. S (1) bekezdés, 388. S (2) bekezdés]. A
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado tényallds
alapulvételével vizsgalhatod.

Az I. rendd terhelt véddje az Iirdnyadd ténydlldssal szemben
allitotta, hogy a kés csak azt kévetden keriilt eld, hogy a
sértettek magukat aldvetették a ,renddri intézkedésnek'", s ennek
hatdsdara atadtdk az értékeiket.

A tényallast tamadé részében a feliilvizsgdlati inditvdny a
térvényben kizdrt, s ezért elutasitdsdnak volna helye [Be. 421. §
(2) bekezdés 1. mondat 1. fordulat]. A feliilvizsgdlati inditvany
érdemi elbirdldsdra az inditvdny egyéb érvelése folytdn keriilt sor.

2. A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 1. fordulata alapjan a
birésdg jogerds ligydéntd hatdrozatdval szemben feliilvizsgdlatdnak
van helye, ha a bilncselekmény torvénysértd mindsitése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

Az elsdéfoku birdsdg - helyesen - az elbiralds idején (2013. julius
1-t81) hatalyos 2012. évi C. tdrvényt alkalmazta (elsdfoku itélet
13. oldal 3.  bekezdés). Ezen a mdsodfokd birdésdg nem 1is
vdltoztatott.

A biintetd tdérvény szerint rabldst kévet el, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitds végett ugy vesz el mastol, hogy evégbhdl a)
valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni
kbzvetlen fenyegetést alkalmaz, vagy b) Ontudatlan vagy védekezésre
képtelen dllapotba helyezi [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont].

Az irdanyado ténydallds (elsdéfoku itélet 3. oldal,; masodfoku itélet
nem  szdamozott 3. oldal 8-10. bekezdésbeli kiegészités és



helyesbités) lényege a kévetkezd:

2012. december 22-én az 1ittas terheltek, felfigyelve a boltba
betérd két kiskoru sértettre, megdllapodtak abban, hogy magukat
renddrnek kiadva, renddri intézkedést szinlelve kipakoltatjdk a
zsebeliket és elveszik az értékeiket. A boltbdl kijové sértettekkel
az I. rendd terhelt kézdlte, hogy 6k civil ruhds renddrdék.
Megmutatva az 1igazolvdnyat, eld 1is vett egy tdrcat, de azt
igazolvany tényleges mutatdsa nélkiil visszatette a zsebébe. Kdbzben
a II. rendd terhelt telefonbeszélgetést mimelt az intézkedésrdél,
mintha renddérrel beszélt volna.

Az I. rendd terhelt felszdlitotta a sértetteket, hogy menjenek 4t
egy masik utcdba, mert drogot keresnek és igazoltatni akarjdk Jket.
A sértettek engedelmeskedtek.

A mdsik utcdban a II. rendd terhelt kézOlte a sértettekkel, hogy ne
préobaljanak elfutni, mert utoléri Jket. Az I. rendd terhelt
felszdlitotta a sértetteket, hogy =zsebeikbdl pakoljak ki az
értékeiket, és ennek nyomatékositdsdra zsebébdl eldvett egy
bicskdt. Kinyitotta annak 9 cm hosszu pengéjét, és a sértettek felé
tartva kijelentette, hogy haszndalja 1is, ha kell. Ekézben két
udvarban 1s ugattak a kutydk. A II. rendd terhelt odaszolt a
tdrsdanak, hogy hagyd békén Jdket, nem ér annyit. Az I. rendd terhelt
,1degesit a kutyaugatdas'" megjegyzéssel a kést OEsszecsukta és
visszatette a zsebébe.

A sértettek a terheltek  fenyegetései  hatdsdra kitették az
értékeiket: egyikiik a mobiltelefonjat és lakdskulcsat, masikuk a
mobiltelefonjat, a lakdskulcséat, a pénztdrcdjat és az
oldaltdskajat.

Az I. rendd terhelt az oldaltdskdba rakta a két mobiltelefont, és
felszolitotta a sértetteket, hogy egyéb dolgaikat tegyék el.
Menjenek egy kézeli parkoldba, ott vdrakozzanak, féldra mulva
visszakapjak a telefonjaikat.

A terheltek tavoztak a helyszinrdl. Az elvett értékeken
megosztoztak. A mobiltelefonokbdl kivett SIM-kdrtyadkat eldobtak. Az
egyik mobiltelefont harmadik személynek eladtdak, akitdél azt a
nyomozo hatdsdg lefoglalta, tulajdonosdanak kiadta, e sértett kdara
megtériilt, mig a masik sértett kdara nem térilt meg.

A Kuria e ténydllds alapjéan azt a4allapitotta meg, hogy a
bilincselekmény mindsitése megfelelt a biintetd anyagi jog
szabdlyainak.

A terheltek fenyegetést 1intéztek a sértettek felé, amikor a II.
rendd terhelt kézdlte veliik, hogy ne prdébdljanak elfutni, mert
utoléri dJ&ket, az I. rendd terhelt pedig felszdlitotta dJket, hogy
zsebeikbd81l pakoljak ki az értékeiket, és ennek nyomatékositdsdra
eqgy 9 cm pengehosszusdgu bicskat vett eld, azt kinyitotta és a
sértettek felé tartva kijelentette, hogy haszndalja is, ha kell.



Az egymdst kiegészitd fenyegetések egyértelmid lilizenete az volt a
sértettek felé, hogy nem menekiilhetnek és legalabbis testi sériilés
okozasdval szdamolhatnak ellenkezésiik esetére. A fenyegetések,
elsddlegesen és kiilénésen a kés bemutatdsdval, rdjuk emelésével és
haszndlatdnak kildatdsba helyezésével kézvetleniil a sértettek testi
épsége ellen irdnyult.

Az Osszeaddodott fenyegetés olyan sulyos hdtranyt jelzett, amely
nemcsak alkalmas volt arra, hogy a megfenyegetett sértettekben
komoly félelmet keltsen [Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont], hanem a
komoly félelmet ténylegesen ki 1is valtotta. A fenyegetés akaratot
bénito, lenyligbzd erejd (vis absoluta) hatdst gyakorolt a
sértettekre, akik ennek hatdsdra maguktdl adtdk eld a kikdvetelt
értékeiket.

A terheltek a szamukra 1idegen dolgokat jogtalan eltulajdonitds
végett vették el a sértettektdl. C(Cselekményiik a rablas térvényil
ténydlldsdnak valamennyi elemét megvaldsitotta. Cselekményiik a
rablds mindsitett esetét képezve felfegyverkezve elkdvetett.
Ugyanis felfegyverkezve kdéveti el a bilncselekményt, aki az
ellendllds lekiizdése vagy megakaddalyozdsa érdekében az élet
kioltdsdra alkalmas eszkézt tart maganal [Btk. 459. § (1) bekezdés
6. pont]. A 9 cm pengehosszusdgu kés vitan feliil az élet kioltdsdra
alkalmas eszkéz. A kést az I. rendd terhelt nemcsak magandl
tartotta az elkdévetéskor, hanem azt be 1s mutatta és a sértettekre
is emelte, sdét kifejezetten meg is fogalmazta, hogy azt sziikség
esetén alkalmazni fogja.

Az I. rendd terhelt véddje az 1inditvanydban kétszeresen 1s
6nkényesen értelmezte 4t az 1rdnyadd ténydlldast. El1dSszér azzal,
hogy a kés eldvételét az értékek sértettek 4dltali 4dtaddsa utdnra

helyezte. Masodjara pedig azzal, hogy a sértettek nem a
fenyegetések, ezen bellil - a II. rendd terhelt nem emlitett
(burkolt, de félreérthetetlen) fenyegetésén tul - az I. rendd

terhelt 4altal eldvett, kinyitott és alkalmazni mondott késének
hatdsdra adtak 4at, azaz a félelemkeltés nem térte meg a sértettek
akaratat. A mar 1ismertetett irdnyadd ténydllds azonban vildgosan
régzitette, miszerint a sértettek az JSket a terheltek részérdl ért
fenyegetések hatdsdra adtak at értékeiket. Az akarathajlito erdszak
(helyesen: fenyegetés) fdlvetése a tényektdl elszakadt téves
érvelés.

Az 1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) miniszteri indokldsa és az
ennek nyomdan kialakult itélkezési gyakorlat (pl. BH1993.284.7I.,
BH1990.370.) kévetkezetes volt abban hogy, ha az elkévetd 4dltal
alkalmazott erdszak, illetve az élet vagy testi épség elleni
kbzvetlen fenyegetés dolog dtaddsdra vagy az elvétel eltilrésére
iranyul, rablds valosul meg. Ilyen esetben zsaroldsrdl csak akkor



lehet sz6, ha az elkdévetd magatartdsa nem lenyligbzd hatdsu, hanem
csak az akaratot hajlitd, amit az erdviszonyok, az adott helyzet és
- déntden - a sértett személyes benyomasai alapjan kell eldénteni
(BH1999.152., BH1985.303., BH1983.393.).

Az EBH2013.B.19. szamu elvi hatdrozat f6lhivta a figyelmet ra, hogy
az erdszak nem O&nmagdban, hanem a sértetthez vald viszonylatdban
lehet vis absoluta, ekként nincs abszolut értelemben vett erdszak,
mert az erdszak mindig relativ.

Az inditvdnyban - a Kuria Bfv.II.1241/2013/5. szdmi hatdrozataként
- utalt BH2014.267. szdmiu jogeset ehhez hozzdtette: Altaldban nincs
olyan mérvid kényszer, s ezért a vis absoluta sem olyan hatdasu, hogy
azzal szemben a sz0 legszorosabb értelmében kizdrt volna az
ellendllas lehetdsége. Ugyanis példdaul, ha az elkévetd 1d6fegyvert
szegez a sSértettre, nem zdrhatd ki, hogy ennek dacdra a sértett
mégis a fizikai ellendlldst vdlasztja, és a rabldst eredményesen
meghiusitija, amint az tébb esetben eld is fordult. Ebbd1
kbévetkez8en vis absoluta kihatdsu a kényszer, ha hatdképes, azaz
alkalmas a sértett fizikai ellendlldasdnak a kiiktatdsra, melynek
hatdsdara az 4dltalanos tdrsadalmi koézfelfogds szerint a sértettdl
nem vdrhatéo el, hogy ellenalldst tanusitson. A kényszer vVis
absoluta jellege tehdt nem azt jelenti, hogy a szd Szoros
értelmében eleve kizdrja az adott sértett vagy harmadik személy
akdarmilyen mértékd ellendallasat, hanem azt, hogy az elkdévetd
erdszakos vagy fenyegetd magatartdsdnak hatdsdra a sértettnek vagy
harmadik személynek elvétel esetében megszinik a dolog
megtartdsdra, a tetten ért tolvaj esetében pedig elesik vagy
megszinik a tdle mdr elvett dolog visszavételére irdnyuld akarata.

Az alapiligyben eljart birdsagok nem tévesztették szem eldl azt sem,
hogy a két felndtt koru, a 29 éves I. rendd és a 21 éves II. rendd
terhelt nyilvanvalo erdéfdlényben volt a 12 éves és a 10 éves
gyermekkoru  sértettekkel  szemben, akiktdl - déntéen a kés
haszndlatdval - fenyegetés hatdsa alatt el sem volt vdrhato
valamiféle ellendlldas kifejtése, amikor a terheltek magukat
rdaddsul renddrnek is kiadtak. A gyermekek kiszolgdltatotta valtak,
és engedelmeskedtek. A rablds ezen szempontok mentén 1s tdérvényes
mindsités, a zsarolds szoba sem johet.

3. A feliilvizsgalat szabdlyrendszere alapjdn toérvénysértd mindsités

hidnyaban a  bilintetés dJénmagaban nem vizsgalhaté. A bilintetés
énmagdban akkor eshetne feliilvizsgdlat alda, ha az - a mindsitésen
tul - a bilintetd térvény valamely mérlegelést nem tirs

rendelkezésébe ilitkb6zve volna a nemében vagy mértékében térvénysértd
(BH2012.239.), amire egyébként feliilvizsgdlati inditvanyaban az I.
rendd terhelt véddéje nem hivatkozott, és a Kuria ilyen
térvénysértést maga sem észlelt.



Az Kuria azonban megjegyzi, hogy - miutdn errdl az elsdfoki birdsag
szot sem ejtett - a masodfoku birdsdg helyesen régzitette: a
biintetés halmazati biintetésként kiszabott, és a kiszabhato
halmazati biintetés felsd hatdra tizendt év (masodfoku itélet nem
szdmozott 5. oldal 4. bekezdés) - azonban ez &nmagdban hidnyos. A
jelen iligybelli mindsitett rablds biintette 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsdgvesztés. Halmazati bilintetés esetén, ha a bilnhalmazatban
1évé bilncselekmények kéziil legalabb kettd hatdrozott ideig tartod
szabadsdgvesztéssel biintetendd, a bilintetési tétel felsd hatdra a
legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az
egyes blincselekményekre megallapitott  bilintetési tételek felsd
hatdrdnak egyilittes tartamat [Btk. 81. § (3) bekezdés]. Ekként az I.
rendd terhelttel szemben &t évtdl, és - valdban - tizendt évig
terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhato.

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulatdnak megfeleld Osszetételben eljdrva - miutan
az alapiligyben eljdrt birdsdgok nem valdsitottak meg a
feliilvizsgdlat sordn hivatalbol vizsgdlandd feltétlen eljarasi
szabdlysértést - a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott helyt, és
a megtamadott hatdrozatot az I. rendd terhelt tekintetében - a Be.
426. $-dnak megfelelden - hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birésdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitdé hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2015. szeptember 16.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tandcs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. eldadé biro, Dr. Krecsik Eldordda s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd
NYM



