KURIA

Bfv.II.342/2015/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év oktdober hé 26. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A rdgalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt altal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Salgdétarjani  Jadrdsbirdsdg 5.B.486/2013/7. szamu,
illetdleg a Balassagyarmati Térvényszék mint mdsodfoku birdsdg
4.Bf.125/2014/7. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I.

A Salgodtarjani Jardsbirdsdag a 2014. aprilis 17. napjdn meghozott és
kihirdetett 5.B.486/2013/7. szamui itéletével a terheltet bilinésnek
mondta ki a Btk. 226. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és
aszerint  biintetendd rdgalmazds vétségében. Ezért St 1 év
iddétartamra probdra bocsdatotta. Rendelkezett tovdbba arrdl, hogy a
terheltnek az itélet jogerdre emelkedését kévetd 15 napon belil meg
kell fizetnie 10.000,- Ft eljdrdsi illetéket a maganvadld részére.

A terhelt altal felmentés végett bejelentett fellebbezés folytdn
masodfokon eljart Balassagyarmati Toérvényszék a 2014. november ho
10. napjdn megtartott tandcsiilésen meghozott 4.Bf.125/2014/7. szamu
végzésével az elsédfoku birdsag itéletét helybenhagyta.



IT.

Az ligyben meghozott elsdé- és masodfoku iligydéntd hatdrozat ellen a
terhelt nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan arra hivatkozdssal, hogy tényalldsi
elem hidnyaban a rdgalmazds vétségét nem kévette el.

Feliilvizsgdlati inditvanydban kifejtette, hogy a rdgalmazdas
vétségét csak mds eldtt lehet elkévetni. A mads eldtt térténd
elkévetés nem azt jelenti, hogy mdsik személy fizikai jelenlétére
van sziikség, hanem azt, hogy a becsiilet c¢sorbitdsdara alkalmas
ténydllitdsnak mds személy tudomdsdra kell jutnia. Ha kizdrt, hogy
a sértd kifejezés a jelenlévd mas személy tudomdsdra jusson, mert
pl. a tényallitdas idegen nyelven, vagy silket-néma személy eldtt
hangzik el, a ragalmazas megallapitasdra nem keriilhet sor.

Becsiiletsértének  tekinthetd ténydllitdsa ugyan T I-né eldtt
hangzott el - aki a magyar nyelvet ismeri és nem 1is slket - azonban
T I-né 1ilyen kijelentést nem hallott - amint az a tdrgyaldsi
jegyzd8kényvben 1is régzitésre keriilt. Ennél fogva kétség kivil
megdllapithatdé, hogy a rdgalmazds tdérvényi ténydlldsanak egyik
eleme, a mas eldtti elkévetés, azaz a mas személy tudomdsdra jutds
nem valdsult meg. Emiatt mind az elsd-, mind a mdsodfoku birdsag
anyvagli jogli Jjogszabdlysértést kdévetett el, amikor a biintetdjogi
feleld8sséget megdllapitotta.

A terhelt mindezek alapjdn azt 1inditvanyozta, hogy a Kuria a
marasztald jogerds doéntést vdltoztassa meg és Jt az ellene
rdgalmazds vétsége miatt emelt vdd aldl bilncselekmény hianydban
mentse fel.

A  magdnvadlo jogi képviseldje a feliilvizsgdlati inditvany
elutasitasat kérte arra hivatkozdssal, hogy a terhelt a
Salgotarjani Jardsbirdsdgon megtartott tdrgyaldson elismerte a
ragalmazoé és becsililetsértd kijelentéseit, amelyek T-né eldtt
hangzottak el a csalddvédelmi iroddban, sdét a birdsdg eldtt még
elnézést is kért a maganvadlotol.

A Kuria a terhelt védelmének elldtdsdra véddt rendelt ki.

A kirendelt véds az irdsbeli észrevételében arra hivatkozott, hogy
a feliilvizsgdlat terhelt 4dltal hivatkozott indoka - a sérelmezett
tényallitds mds eldttiségének tagaddsa azon az alapon, hogy T I-né
nem emlékezett annak elhangzdasdra, 1lletdleg ennek birdsagi
értékelése - nem a Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja, hanem
ugyanezen térvényhely c) pontjaban megfogalmazott eljdrdsi
szabdlysértés megvaldsuldsdt veti fel. Az itélet indokoldsa ugyanis
nem tér ki annak a tartalmi elemzésére, hogy T I-né bdrmely okbdl
akaddlyoztatva volt-e az észlelésben, vagy emlékezetének bdrmely



természetes okbol valo elhomdlyosuldsa vezetett tdrgyaldsi
nyilatkozatdra.

A védd szerint hasonloképpen aggdalyos, hogy bdr a terhelt a
biincselekmény elkévetésében nem érezte magat bindsnek, viszont
elnézést kért a toérténtekért, ebbdsl pedig ,a birdésdg arra az
dllaspontra jutott, hogy ez a kijelentés a vadlottdél elhangzott”.
Mindez a védd szerint formal-logikailag is téves.

A védé mindebbdl arra az 4adllaspontra helyezkedett, hogy az
indokoldas fogyatékossdagai a jogerds ligydontd hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését indokolhatjadk.

ITT.
A Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a terhelt felililvizsgalati

inditvdnya nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsdg jogerds

ligydéntdé hatdrozata ellen - egyebek mellett - felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilndésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog  szabalyainak a megsértése miatt keriilt sor. Erre a

feliilvizsgdalati okra hivatkozott a terhelt, amikor azt allitotta
inditvanyaban, hogy ténydlldasi elem hidnyaban a rdgalmazds vétségét
nem kévette el.

A Btk. 226. $§-anak (1) bekezdése szerint a rdagalmazds vétségét
kéveti el, aki valakirdl mas eldtt a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
tényt 4l11it,  hiresztel, vagy 1ilyen tényre kézvetleniil utald
kifejezést haszndl.

Az 1irdnyadd tényallds szerint a vadlott 2013. julius 11. napjdn
déleldtt a csalddsegitd irodaban a csalddsegitd személyes kérésére
megjelent, hogy a kézds kapcsolattartdst és a lakhatdst rendezzék.
A csalddgondozoban jelen volt a vadlott, a magdnvadlo és a
csaladgondozdé. A vadlott ezt kévetden a csalddgondozo eldtt azt a
kijelentést tette, hogy: ,errdl az emberrdl azt kell elmondanom - V
Zs-rél -, hogy volt neki A-ban egy bardtndje és ugy elverte, hogy
orrdn-szajan jott a vér, ez egy ilyen ember".

Az alapul fekvds lgyben tehdt az nem vitathatd, hogy a terhelt a
csaladsegitd irodaban a csaladgondozo eldtt a sértett becsiiletének
csorbitdsdra alkalmas kijelentést tett.

Az elsb8foku birdsdg itélete a bizonyitékok értékelése kbSrében azt
régziti (ldasd 2. oldal 4. bekezdésében), hogy ,a birdsag d4dltal
tanuként  kihallgatott T I-né a vadlott kijelentésére  nem
emlékezett".

Ezzel egyezden hivatkozott feliilvizsgdlati inditvadnydban a terhelt



arra, hogy bdr a sértdének tekinthetd tényallitdsa a csaldadgondozo
eldtt hangzott el, & azonban ilyen kijelentést nem hallott, illetve
az nem Jjutott a tudomdsdra. FEzdaltal a rdgalmazds térvényi
ténydlldsanak egyik eleme, azaz a mds eldtti elkdévetés, nem
valdésult megqg.

Kétségtelen, hogy a rdgalmazas vétségének megdllapitdsdahoz - egyéb
tényalldasi elemek megléte mellett - arra van sziikség, hogy a
becsiilet csorbitdasdra alkalmas tény allitdsdra mds eldtt keriiljdn
sor. A ténydllds ezt meghaladd feltételt azonban e mads személlyel
szemben nem tdmaszt.

A rdgalmazds bilincselekményének megvaldsuldsdhoz nincs sziikség arra,
hogy a becsililet csorbitasdra alkalmas ténydllitds mds személy vagy
személyek tudomdsdra jusson. A rdgalmazds vétsége mar azzal
tényalldsszertld, ha a becsiilet csorbitdsdra alkalmas ténykézlés a
sértettdl kiilénbdzd8 mds személy eldtt megtdrténik. Kézdémbdbs, hogy e
masik személy a ténydllitdst ténylegesen meghallotta-e vagy sem, ha
meghallotta, akkor értette-e, felfogta-e, s egydltaldn eljutott-e a
tudatdig vagy sem. A mds eldtt toérténd elkdvetés megdllapitasdhoz
elegendd csupan annak az absztrakt lehetdsége, hogy a
becsitiletcsorbité tény 4dllitdsdrdl, hiresztelésérdl vagy az 1ilyen
tényre kézvetleniil utald kifejezés hasznalatdrol az elkévetdtdl és
a sértettdl kiilénb6zE harmadik személy tudomdst szerezhessen.
Megvaldsulhat a rdgalmazds példaul udgy 1is, ha az elkdvetd a
becsiilet csorbitdsdra alkalmas ténydllitdst nyilt levelezdlapra
irja és postdra adja, mivel ezt bdrki elolvashatja, fiiggetleniil
attoél, hogy a cimzettijén kiviil ténylegesen valakli mds is elolvassa-
e vagy sem.

Az irdnyado tényallds alapjan az nem kétséges, hogy a terhelt a
ténydllitdsainak becsiilet csorbitdsdra alkalmas voltdaval tisztaban
volt, miképpen azzal is, hogy a kijelentéseinek a megtételekor a
csaladgondozdé jelen volt, az 1iroddban tartdzkodott. Az irdnyado
ténydlldasbél - miutdan a terhelt a csalddgondozd személyes kérelmére
jelent meg a csalddgondozdoban, ahol az irodaban (V Zs-tal egyiltt)
csak hdarman tartdzkodtak és a kijelentést a csalddgondozo eldtt
tette meg - tovabbmendleg az az egyetlen kévetkeztetés vonhato le,
hogy kijelentését a terhelt éppen a csalddgondozdhoz 1intézte.
Mindezektd8l fliggetleniil az a kériilmény, hogy a csalddgondozd
ténylegesen meghallotta-e és felfogta-e a terhelt kijelentéseit
vagy sem, a bilncselekmény megdllapitdsa kérében nem relevans, a
terhelt cselekményének ténydllasszeriségét nem érinti.
Altaldnossdgban 1is régzithetd, hogy a becsiilet csorbitdsdra
alkalmas ténydlldas percepcidéja a kivilallo harmadik személy
részérdl nem képezi tényallasi elemét a rdgalmazas
bilincselekményének.

Mindezekre figyelemmel a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a



biintetd anyagi jog szabdlyainak sérelme nélkiil keriilt sor. Miutdn
pedig a Kuria részben a védds észrevétele alapjdn, részben pedig a
Be. 423. S§$-anak (5) bekezdésére figyelemmel hivatalbol lefolytatott
vizsgdlata eredményeként a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban

tételesen felsorolt uUn. abszolut eljdrdsi szabdlysértést sem
észlelt, ezért a feliilvizsgalatli inditvdnynak nem adott helyt, és a
megtamadott hatdrozatokat - a Be. 426. $-a alapjdn - hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizarja.
Az ujabb felililvizsgalati inditvany  benyujtasdval 6sszefliggd
tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
ugyanazon Jjogosult 4daltal 1ismételten vagy a korabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvdny elutasitdsara
vonatkozdé hatdrozat hozatalat a Kuria melldézheti [Be. 421. § (3)
bekezdés] .

Budapest, 2015. oktdber 26.

Dr. Molndr Gabor Mikldés s. k. a tandcs elnéke, Dr. Németh Zoltan s. k.
eldadd birdé, Dr. Feleky Istvdn s. k. bird
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