KURIA

Bfv.II.294/2015/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év szeptember hd 16. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A lopds bilntette miatt I. rendd terhelt és tdrsa ellen folyamatban
volt bilintetdligyben a II. rendd terhelt véddje 4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Soproni Jardsbirdsag
B.377/2013/91. szamu itéletét és a Gydéri Térvényszék, mint
masodfokt birdsdg 4.Bf.245/2014/13. szamu itéletét II. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I.

A Soproni Jdrdsbirésdag a 2014. majus 6. napjdn tartott tdrgyaldson
meghozott és kihirdetett B.377/2013/91. szamu itéletével II. rendd
terheltet bindésnek mondta ki tdrstettesként, folytatdlagosan
elkdvetett lopéds blintettében [1978. évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: korabbi Btk.) 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont, (5) bekezdés b) pont]. Ezért &t 2 év bdrtdnbilintetésre és 3 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartds
beszdmitdsarol, a lefoglalt biUnjelekrdl és a bilniigyi k6ltségrdl.



A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Gydri
Térvényszék a 2014. szeptember 9. napjan tartott nyilvdnos ililésen
meghozott ¢és kihirdetett 4.Bf.245/2014/13. szdmu itéletével az
elséfoku itéletet a II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta.
A biintetés tartamat 3 évre felemelte (helyesen: sulyositotta) és 2
évre a kézuti jarmivezetéstdl eltiltotta (helyesen: 2 év kdzuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra is itélte); egyebekben helybenhagyta az
elsdéfoku itéletet.

Az els8foku birdsdg dltal megdallapitott (elsdfoku itélet 4. oldal
és 5. oldal 1. bekezdés) és a mdsodfoku birdsdg dltal a torténeti
részében csekély mértékben helyesbitett (masodfoku itélet 5. oldal
9. bekezdés) iranyadd tényallas I1ényege a kévetkezd:

1. pont
Az I. rendd és II. rendd terhelt 2012. december 15-én ismeretlen
né-tdarsukkal egyilitt un. triikkés lopds elkdévetése  érdekében

személygépkocsival utaztak B-rél K-ra. N&-tdrsuk az egyedil lakod,
94 éves, életkora és egészségi dllapota miatt nehezen mozgd,
jdrokerettel kézlekedd (mdsodfoku itélet 6. oldal 3. bekezdés) a
biincselekmény felismerésére és elhdritdsara képtelen 4dllapotban
1évd sértettet megtévesztve, az udvari vécé haszndlatdt kérve ment
be a sértetti ingatlanadba. N&-tdrsuk tdvozdsa utdan az I. rendd és
II. rendd terhelt a sértettet megtévesztve, magukat renddrnek
kiadva, a renddrihez hasonldé igazolvanyt felmutatva azzal mentek be
a sértett ingatlandba, hogy a sértett dltal beengedett ndéd koérdzdott
személy, akit elfogtak, és kérték a hdzbeli értékek bemutatdsat
fénykép készitése érdekében. A sértett megmutatta, a terheltek
pedig a sértett figyelmét elterelve és mozgdsi nehézségét
kihasznalva magukhoz vették a sértett 940.000 forintnyi értékeit
(készpénz és arany ékszerek).

A terheltek azt dllitva, hogy a fényképezdgépért mennek, kimentek a
hdzbol, de nem tértek vissza, hanem a nem messze ledllitott
személygépkocsival eltdvoztak.

2. pont
Az I. rendd és a II. rendd terhelt 2013. marcius 4-én ugyanazon
személygépkocsival visszatértek a sértetthez. Ot ismételten

megtévesztették. Magukat ujfent renddérnek kiadva, a renddérihez
hasonlé  igazolvanyt  felmutatva azzal mentek be a  sértett
ingatlandba, hogy Orémhirt hoztak: a kordbban ellopott ékszereket
lefoglaltdk, visszahoztdk, csak mutassa meg, azok honnan tilntek el,
s errdl jegyzdkényvet vesznek fel.

A terheltek a szdambeli félényliket és a sértett mozgdsi nehézségét
kihasznalva 1ismét magukhoz vették a sértett 315.000 forintnyi
értékeit (készpénz és arany ékszer). A terheltek arra hivatkozva,
hogy a jegyzdkdnyvért mennek, kimentek a hdzbol, de nem tértek
vissza, hanem a kézelben ledllitott személygépkocsival eltdvoztak.
A sértett 4dltal értesitett renddrség a terhelteket egy mdsik
helységben feltartéztatta.

A terheltek O0sszesen 1 millio 255 ezer forint értéket



tulajdonitottak el a sértettdl. Ebbsl lefoglaldssal és kiaddssal
315 ezer forint (2. pont) térilt meg.

Az elséfoku birdsdg az elkdvetéskor hatdlyos korabbi Btk.-t
alkalmazta, amit azzal 1indokolt, hogy annak alapjan a II. rendd
terhelt cselekménye lopds bilntetteként egy évtdl o6t évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd,; ugyanakkor az elbirdlaskor hatdlyos
2012. évi C. toérvény (a tovabbiakban: hatdlyos Btk.) alapjan a II.

rendd terhelt cselekménye - miutdn a sértett 1dds, védekezésre
képtelen személy és az ismeretlen ndéd részvétele miatt az elkdvetés
csoportos - mar két évtdl nyolc évig terjedb szabadsdgvesztéssel

biintetendd kifosztds bilntetteként mindsiilne (elséfoku itélet 18.
oldal 2. bekezdés, 19. oldal 1-2. bekezdés). Ezzel a mdsodfoku
birdsdg egyetértett (mdsodfoku itélet 6. oldal utolsd bekezdés, 7.
oldal 1. bekezdés).

IT.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a II.
rendd terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be.
416. $S-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan, a bilUncselekmény
térvénysértd mindsitése folytdn tdérvénysértd biintetés kiszabdsa
miatt, eltérd mindsités, a szabadsdgvesztés biintetés enyhitése és a
jarmivezetéstdl eltiltds melldzése, mdsodlagosan B-kategdridra
korldtozdsa érdekében.

A véddé 1inditvanya szerint az lizletszerd elkdSvetés megdllapitdsa
folytdn az eljart birdsdgok tévesen mindsitették a II. rendd
terhelt terhére rott lopds bilntettét. A ténydllds nem alapozza meg
az annak 1indokoldsdban tett megdllapitast. A II. rendd terhelt
biintetett eldéletébdl sem vonhatd erre kévetkeztetés. A II. rendd
terhelt 2010 juniusa és 2011 mdrciusa kdzott fogvatartdsban volt.
Az elkdévetések koézdtt eltelt hosszabb i1ddére figyelemmel Kkizdrt a
rendszeres haszonszerzésre térekvés megdllapithatodsdaga. Ezzel
szemben a II. rendd terheltnek mindig volt munkdja. Sziileivel élt,
akik eltartottdak, anyagilag tdmogattdak, maga pedig befolydsolhatod
személyiséq.

A védds tévesnek taldlta a kordabbi Btk. alkalmazdsdt is. Az puszta
feltételezés, hogy az elkévetésben az I. és II. rendd terhelten tul
tovabbi személy (egy ndé) 1is részt vett. Ezt a vad nem tartalmazta,
erre bizonyitas nem folyt, igy a csoportos elkdévetés meg sem
dallapithatd.

Az is feltételezés, hogy a sértett elhdritdsra képtelen lett volna.
A korabbi Btk. alapjan mindsitett lopdsként, a hatdalyos Btk.
alapjan kifosztds alapeseteként mindsiilé cselekmény Dbilintetési
tételei  azonosak, am a feltételes szabadsdgra bocsdthatdsdg
szempontjabol kedvezdbb volta miatt a hatdlyos Btk.-t kellett volna
alkalmazni.



A védd kifogdsolta a jarmivezetéstdl eltiltds kiszabdsat 1is.
Allitdsa szerint nincs adat arra, hogy a terheltek az elsd
alkalommal, avaqgy egyébként rendszeresen haszndltak volna
gépjarmivet blncselekmények elkévetéséhez, 1illetdleg arra sincs
adat, hogy a II. rendd terhelt egydltaldn bilincselekmény elkévetése
céljabol utazott volna a bilncselekmény helyszinére. A védd
masodlagosan a kézuti  jarmivezetéstdl eltiltds B-kategdridra
korldtozdsat inditvadnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.404/2015. szamu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvanyt részben a tdrvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldlta. Kifejtette dtiratdban, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadé [Be. 423. § (1) bekezdés], annak alapjan pedig az
inditvany részben a térvényben kizart. A feliilvizsgdlat sordn
irdanyaddé tényallds tartalmazza ugyanis, hogy az elkdévetésben
harmadik személy 1is részt vett, az elsd elkévetésnél is hasznaltak
a terheltek gépjarmivet, 1illetdleg nem tartalmazza, hogy a II.
rendd terhelt befolydsolhaté személy és &t a sziilei anyagilag
tamogattak.

Az inditvany nem alapos az lizletszerd elkévetés megdllapitdsat
sérelmezd részében sem. A terheltek nem alkalmi elkovetdk.
Kifejezetten bilncselekmény elkbvetésébdl szdrmazo haszon
megszerzése érdekében koévették el mindkét cselekményiiket. A II.
rendd terhelt esetében az lzletszerlséget tamasztja ala a 2008-ban
elkbvetett csalds és a Z2010-ben elkdvetett pénzhamisitds miatti
elitélése 1is.

A Legfdébb Ugyészség szerint a védd alaptalanul sérelmezte a kordbbi
Btk. alkalmazdsdt is. E kérben az inditvdny az itéleti tényallastdl
eltérd tényekre (az elkdvetésben nem vett részt harmadik személy, a
sértett nem védekezésre képtelen személy) hivatkozott, ami
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem vezethet eredményre.

Miutdan a cselekmény mindsitése térvényes, a kiszabott bilintetés
(mértéke és a jarmivezetéstdl eltiltds) feliilvizsgalat targydat nem
képezheti.

A Legfdbb Ugyészség mindezek alapjdn azt inditvdnyozta, hogy a
Kiria a megtamadott hatdrozatot tandcsiilésen a II. rendd terhelt
tekintetében hatalydban tartsa fenn.

A II. rendd terhelt és véddje a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra
észrevételt nem tette.

1
A Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart, érdemében



pedig nem alapos.

1. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényalldas az irdnyadd, és az a feliilvizsgalati inditvdnyban nem
tamadhatoé [Be. 423. § (1) bekezdés]. Feliilvizsgalati eljdrdsban
bizonyitdsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2)
bekezdés]. A jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdanyadod
ténydllds alapulvételével vizsgdlhato.

A védé az irdnyadd ténydlldssal szemben 4&llitotta, hogy az
elkbvetésben harmadik személy nem vett részt, a sértett nem volt
elhdritdsra képtelen 4dllapotban és a II. rendd terheltnek mindig
volt munkdja, sziileivel élt, akik eltartottdk, anyagilag
tamogattdk, maga pedig befolydsolhatd személyiséqg. Erdemi
dllasfoglalasanak a kialakitdsakor a megjelblt allitdsokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyta.

A tényallast tdamadé részében a feliilvizsgdlati inditvdny a
térvényben kizdrt, s ezért elutasitdasdnak volna helye [Be. 421. §
(2) bekezdés 1. mondat 1. fordulat]. FErdemi elbirdldsdra az
inditvany egyéb érvelése miatt kerilt sor.

2. A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 1. fordulata alapjan a
birdésdg jogerds ligydontd hatarozatdval szemben feliilvizsgdlatdnak
van helye, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

A bilintetd térvény szerint a nagyobb [kordbbi Btk. 138/A. § b) pont:
kétszdzezer forintot meghaladd, de kétmillio forintot meg nem
halado] értékre, ilizletszerden [korabbi Btk. 137. § 9. pont: aki
ugyanolyan vagy hasonld jellegd bilncselekmények elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzésre toérekszik] elkdovetett lopds bilntette
[korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat c)
pont, (5) bekezdés b) pont] eqgy  évtdl ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ezt a mindsitést a védd elsdéddlegesen azzal kifogasolta, hogy az
lizletszertlséget nem latta megdllapithatdnak.

3. Az lizletszerlség magallapitdasa kapcsan az elsdfoku birdsdg
(elsSfoku itélet 17. oldal 6. bekezdés) és a masodfoku birdsag
(masodfoku itélet 6. oldal 4-5. bekezdés) azonos 4allaspontot
foglalt el.

Az ilizletszerilségnek két konjunktiv (egylittes, egylitthatd) feltétele
van: egyrészt az, hogy  ugyanolyan, azaz egyazon térvényi
ténydalldsba illeszkedd vagy - a 37. BEKv értelmezésében kibontva -
hasonld bilincselekmények elkdvetése (targyi oldal) révén az elkévetd
rendszeres haszonszerzésre tdrekszik (alanyi oldal).



Kiemelendé, hogy az - esetenként nehezebben megfoghatd - alanyi
oldalon a rendszeres haszonszerzésre tdérekvésen tul a térvény mas
feltételt nem tdmaszt. Igy legaldbbis a mindsités kapcsdn nincs
meghatdrozd jelentdsége pl. a haszon mértékének, vagy az esetleges
biinéz8 életvitellel valo O6sszefliggésnek, 4dm ezek a kériilmények
kévetkeztetési alapul szolgdalhatnak a megallapitdsa soran
(EBH2013.B.8.).

Az lzletszerliség a rendszeres haszonszerzésre I1rdnyuld bindzés,
mint életforma ellen kivan fokozott védelmet nyujtani (1d. kordbbi
Btk. térvényjavaslatdnak miniszteri indokoldsa), de ez nem jelenti
azt, hogy a bilincselekmények elkbvetése az elkovetd egyetlen vagy
legaldabb fé joévedelemforrasa legyen. Megdllapithato az
lizletszeriség, ha ezaltal az elkévetd rendszeres mellékkeresetet -
a tartdssdg célzatdval folytatva - kivan elérni jévedelemszerzés
vagy a jovedelem gyarapitdsa érdekében (1d. 1961. évi Btk. és
korabbi  Btk. térvényjavaslatainak miniszteri  indokoldsa, BJD
1547.), sét a rendszeres haszonszerzésre térekvés az elkdvetd
biinézd81 életvitelére vont kévetkeztetés nélkiil 1is megdllapithato
(BH2006.6.) .

Az lizletszerilség az esetek legnagyobb részében a bilncselekmények
sorozatos megvaldsitdsa utjan valosul meg (BH 1981.138.), és nincs
alap az lizletszerlség megallapitdsdra, ha az elkdvetés alkalomszerd
(BJD 3749., BH 2009.228.).

Az lizletszerliség esetében, szemben a folytatdlagossdggal, nem a
"révid 1iddékdzénkénti" elkévetésnek, hanem a rendszerességnek van
jelentdsége, 1igy az ismétlddésig eltelt 1ddé hossza dEnmagaban véve
kbzombds (BH2011.160.). Megdllapithatdsdgat a  bincselekmények
egymdstdél viszonylag tdvol esd ismétldédése Snmagdban még nem zdrja
ki (EBH2006.1490.).

A Kuria hangsulyozza, hogy a jelen ligyben az alkalomszeriliség szdba
sem johet, mivel a terheltek - az irdnyadd tdrténeti ténydllasbol
kitinden - maguk teremtették meg az 1. és 2. pontbeli elkévetések
alapjdt, midén kifejezetten egyazon célbdél, egymdst hdrom hdnapon
beliil kdévetd mindkét alkalommal, 1ényegében egyazon hivatkozdsi
alappal, egyarant renddri intézkedést szinlelve vették el egyazon
sértett értékeit. Ezen kériilményeken tul a II. rendd terhelt
biintetett eldéletének adatai (ti. 2008-ban csalast kévetett el,
2009-ben lopas miatt itélték el, 2010-ben pénzhamisitdst kovetett
el) 1s azonos irdnyba mutatnak, hiszen ezt a sort a 2010 juniusa és
2011 marciusa kézdtti fogvatartds szakitotta meg. Mindebbdl a
biincselekmények elkévetésére, a blinézd életformdra
berendezkedettségre 1s kévetkeztetés vonhatd. Ekként pedig az
lizletszerd elkovetés eredményesen nem vitathatdé. A Kuaria tehdat
egyetértett az alapligyben eljart birdésdgok vonatkozd



alldspontjaval.

4., A véds vitatta azt 1is, hogy az alapligyben eljadrt birdsdgok
helytdlléan alkalmaztdk-e a kordbbi Btk.-dt. Ervelését azonban a
tényallashoz  kotéttség  folytan a feliilvizsgalati eljardsban
irdnyaddé tényalldstol eltérd tényekre, adatokra hivatkozdssal
tamasztotta ala, mivel a csoportos elkdvetést és a sértett
elhdritdasra képtelen allapotat nem latta megdllapithatdnak. A Kuria
fentebb mdr régzitette, hogy ezek az 4dllitdasok nem vehetdek
figyelembe.

A csoportosan [hatdlyos Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pont: az
elkdvetésben legalabb hdrman vesznek részt] elkévetett kifosztast
kéveti el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett
védekezésre képtelen, illetve a bilncselekmény felismerésére vagy
elhdritdsdra idds kordnal vagy fogyatékossdganal fogva
korldtozottan képes személytdl elvesz, és blntett miatt két évtdl
nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetends [hatdlyos Btk.
366. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont].

A Kairia megjegyzi, hogy az irdnyadd ténydllas a  sértett
tekintetében azt rbgziti, hogy ,a bilncselekmény felismerésére vagy
elhdritdsdra képtelen" (elséfoku itélet 4. oldal 2. bekezdés).
Ugyanakkor a jogi indokolads kérében az iddébeli hatdly vizsgdalatakor
arra figyelemmel latja megallapithatonak a kifosztast, hogy a
sértett ,védekezésre képtelen" (elsdéfoku itélet 19. oldal 1.
bekezdés) .

Bdr a Kuria szerint a sértett 94 éves kora és a jdrokerettel
térténd nehézkes mozgdsa alapjdn helytdllobb a ,bilincselekmény
felismerésére vagy elhdritdsdra i1dds korandl vagy fogyatékossdganadl
fogva korlatozottan képes'" meghatdarozds, ez sem valtoztat azon,
hogy a terhelt cselekménye a hatdlyos Btk. 366. $-a szerinti
kifosztds ténydlldsaba Utkdzik. Erre figyelemmel a hatdlyos Btk.
nem biztositott volna enyhébb elbirdaldst a II. rendd terhelt
szamdra, hanem - éppen ellenkez8leg - sulyosabb biintetést helyez
kilatdasba.

A Kiuria az irdnyadd ténydllds alapjdn megdallapitotta, hogy a
bincselekmény mindsitése megfelel a biintetd anyagi jog
szabdlyainak.

A feliilvizsgdlat szabdlyrendszere alapjdn térvénysértd mindsités
hidnyaban a blintetés Jnmagaban nem vizsgdlhato, ezért a jogerdsen
kiszabott szabadsdgvesztés bilintetés enyhitésére nincs tdérvényes
lehetdség.

5. A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjdnak 2. fordulata alapjdn a
birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozatdval szemben feliilvizsgdlatdanak



van helye, ha - a mindsitésen tul - a bilintetdjog mas szabdlyanak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A biintetés o6nmagdban akkor eshet feliilvizsgalat ald, ha az - a
mindsitésen tul - a biintetd térvény valamely mérlegelést nem tdrd
rendelkezésébe iitkézve volna a nemében vagy mértékében térvénysértd
(BH 2012.239.).

A védsd a jarmivezetéstdl eltiltdst voltaképpen a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértésével latja kiszabottnak.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy a terhelt (ek) cselekménye

az un. ,mozgo  blndzés" kbrében tartozik és ezt sulyositd
kériilményként értékelte (elsdfoku itélet 17. oldal utolso
bekezdés). A jarmivezetéstdl eltiltds kiszabdsdt ezért melldzte
mert  ,csak" két részcselekmény megallapitdsdara kerilt  sor.

(elséfoku itélet 18. oldal utolsd bekezdés).

A masodfoku birdsag szabta ki a jdrmivezetéstdl eltiltdst, s e
kdrben hivatkozott a mozgd biinbzésre, a lakohelytdl tavol esd
telepiilésre bilincselekmény elkévetése céljabol gépjdrmivel utazdsra,
és 1ly mdédon az onnan a konnyebb menekiilést biztositd tavozdsra
(mdsodfoku itélet 8. oldal 4-8. bekezdés).

A jarmivezetéstdl el lehet tiltani azt, aki az engedélyhez k&tott
jarmivezetés szabdlyainak megszegésével kéveti el a bilncselekményt,
vagy blncselekmények elkévetéséhez jarmivet hasznal [korabbi Btk.
58. § (1)  bekezdés]; a jarmivezetéstdl eltiltds meghatdrozott
fajtaju jarmire is vonatkozhat [kordbbi Btk. 58. § (2) bekezdés].

A  korabbi Btk. szabdlyozdsdban a jarmivezetéstdl eltiltas
kiszabdsdra és annak jarmikategdéridra, illetve jarmifajtdra tdrténd
esetleges korldtozdsa a birdsdag mérlegelésének a kbrébe tartozott.
Erre figyelemmel a jarmivezetéstdl eltiltds jogerds kiszabdsa és az
eltiltdas kére utdbb feliilvizsgalati eljdrdsban eredményesen nem
kifogdasolhato.

Az irdnyadod ténydllas ugyan nem tartalmazza, hogy a
személygépkocsit a terheltek miként ,hasznaltdk", azaz ki vezetett
és ki/kik voltak az utasok, a mdsodfoku birdésdg helytdlldan idézte

a Legfelsdbb Birdsdg 38. Bkv szamu bilintetdkollégiumi
allasfoglaldsat, kézelebbrdl indokoldasdnak I.b) pontjdt. Eszerint:
,hasznaloé"-nak kell tekinteni - amennyiben tettese vagy részese a
biincselekmény elkdvetésének - a gépjarmi Ulizembentartdjat, annak
vezetdjét, illetve rajtuk kiviil azokat 1is, akik a Jjarmidvet
ismételten bilincselekmény céljdara - akdr utasként 1is - 1igénybe
veszik.

Ezen értelmezés mdégdtt az 411, hogy a jdrmd haszndlata nem azonos a



jarmi vezetésével, s ennélfogva nincs akaddlya a jarmivezetéstdl
eltiltasnak a jarmidvet bilncselekmények elkdvetéséhez akdr utasként
hasznalo elkovetdkkel szemben is (pl. BH2007.364.).

A kifejtettek alapjdn a Kuiria - miutan a felililvizsgalat alapjaul

szolgdldé feltétlen eljardsi szabalysértést nem észlelt - a Be. 424.
S§-a (1) bekezdésének 1. fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420.
N (1) bekezdése 1. mondatédnak 1. fordulatdnak megfeleld
O6sszetételben eljarva, a felililvizsgalati inditvdanynak nem adott
helyt, és a megtdmadott  hatdrozatot a II. rendd  terhelt
tekintetében - a Be. 426. $S-dnak megfelelden - hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges UGjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalladsa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. szeptember 16.

Dr. Molndr Gabor Miklds s. k. a tanacs elnéke, Dr. Feleky Istvdn s.
k. elbdado bird, Dr. Krecsik Eldordda s. k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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