KURIA

Bfv.II.364/2015/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év oktober ho 8. napjan tartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo
véegzést:

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetovigyben 1. rendii terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Lenti Varosi
Birosag 2.B.97/2011/124. szamu itéletét és a Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
Bf.510/2012/3. szamu itéletét 1. rendii terhelt tekintetében hatalydaban fenntartja.

Felhivia a Lenti Jarasbirosagot a Somogy Megyei Birosag Katonai Tandcsa KBK.1.6/2004/12.
szamu osszbiintetésébol engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozo rendelkezés
utolagos modositasara iranyulo kiilonleges eljaras lefolytatdasara.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany
eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas

L

A Lenti Varosi Birosag a 2012. szeptember 26. napjan tartott folytatolagos targyaldson meghozott
és kihirdetett 2.B.97/2011/124. szamu itéletevel 1. rendii terheltet biinésnek mondta ki
folytatolagosan, biinsegédkeént elkivetett csalas biintettében [1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) 318. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pontja], 3 rb. biinsegédként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében [korabbi Btk. 276. §], 2 rb. tarstettesként elkovetett
maganlaksértés biintettében [korabbi Btk. 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), c) és d) pont, (4)
bekezdeés] és tarstettesként elkovetett testi sértés vétségében [korabbi Btk. 170. § (1) bekezdés].
Ezért 6t, mint tobbszoros visszaesot - halmazati biintetésiil - 2 év fegyhazbiintetésre és 2 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztésbdl feltételes



szabadsagra nem bocsathato, egyben megsziintette vele szemben a Somogy Megyei Birosag Katonai
Tandacsa KBK.1.6./2004/12. szamu osszbiintetési itéletebol engedélyezett feltételes szabadsagot.
Rendelkezett ot is érintéen a lefoglalt biinjelekrol és a felmeriilt biiniigyi kéltségrol.

A terhelt és vedo fellebbezése alapjan masodfokon eljart Zalaegerszegi Torvényszék a 2013. januar
18. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett Bf.510/2012/3. szamu itéletével az
elsofoku itéletet megvaltoztatta: 1. r. terheltet is kotelezte, hogy terhelt-tarsaval egyetemlegesen
fizessen a maganfél részere kartéritest, illetve az allamnak le nem rott illetéket. Egyebekben I. rendii
terhelt tekintetében helybenhagyta az elsofoku itéletet.

1I.

A birosag jogerds iigydonto hatarozata (alapitélet) ellen a terhelt nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt, melyben az ezt biztosito torvényhely megjelolése nélkiil, de tartalma szerint a Be. 416. §-
a (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan sérelmezte, hogy biindsségét megallapitottak 3 rb.
maganokirat-hamisitdas vétségében, holott e biincselekmények miatt biintethetosége eléviilt, tovabba
2 rb. maganlaksértés biintettében, mikozben emiatt vele szemben nem bocsatottak ki eurdpai
elfogatoparancsot és a specialitashoz filizodo jogarol sem mondott le, igy dtaddsa utin e
biincselekmények elkévetése miatt sem vonhattak volna felelosségre. E korben felhivta az Eurdpai
Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodeésrol szolo 2003. évi CXXX. torvény 31. §-aban
irt szabalyt, amelynek megszegésével allapitottak meg a biindsséget.

Eljarasi szabalyseértéskent rotta fel az elsé fokon eljart bironak, hogy tobb tanu kihallgatdisakor
tilalmazottan, a valaszt is magaban hordozoan kérdezett, illetve azt is, hogy a bizonyitékokat
ertekelve mérlegelési jogkoren tullépett, s valojaban szakértokent jart el, mert a nyomozati helyszini
szemlén kozremiikodo biiniigyi technikusok ,,szakértoi véleményét" feliilmérlegelve allapitotta meg,
hogy tarsaival sértett ingatlanaba a bezart ajton at, erdszakkal jutottak be. Biroként pedig nem
itéelhette ot el, aki szakértokent vett részt iigyében.

Azzal is érvelt, hogy szamara az igazsagiigyi elmeorvos szakértoi vélemény nem volt elfogadhato.
Védoje mas igazsagiigyi szakérto bevonasat, ujabb szakértoi vélemény beszerzését inditvanyozta, am
erre nem kertiilt sor. A birosagok a kérelemre még csak nem is reagaltak.

Mindezek alapjan inditvanya kivizsgalasat kérte.

A Legfébb Ugyészség a BF.413/2015/1. szamu dtiratdban a feliilvizsgdlati inditvanyt részben
torvenyben kizartnak, részben alaptalannak taldlta.

Alldspontja szerint a 3 rendbeli magdnokirat-hamisitds vétsége nem éviilt el. Az irdnyadé tényallds
szerint elkovetésiik 2007 decemberére esett. Az eléviilést elsoként a 2009. januar 30. napjan
elrendelt nyomozas félbeszakitotta. Az eléviilési ido a korabbi Btk. 33. § (1) bekezdésének b) pontja
szerint nem a feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt egy év, hanem harom év volt, amely az azt
félbeszakito eljarasi cselekményig még nem telt el, tehdt az eléviilésre tortént hivatkozas alaptalan.

A Legfébb Ugyészség a Kuria EBH2013.B.4. szamii elvi hatdrozataban kifejtettekkel egyezéen
kifejtette, hogy az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol szolo torvény
rendelkezései nem tartoznak a biinteté anyagi jog szabalyai kozé. Eldirasainak megszegése nem
minosiil feltétlen eljardsi szabadlysértésnek sem, ezért a specialitas elvének sérelmével lefolytatott
biintetéeljaras, még az erre hivatkozds alapossaga esetén sem lehet feliilvizsgalati eljards
lefolytatasanak az alapja.



A bizonyitasi eljarast és a bizonyitékok értékelését kifogasolo részében is kizart a terhelt inditvanya,
mert a Be. 423. §-anak (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itigydonto
hatarozatban megallapitott tényadllas az iranyado, és az nem tamadhato az eljart birdsdagok
bizonyitekokat értékelo, mérlegelo tevékenységeén keresztiil sem. A terhelt mégis a bizonyitékok
ertekelésének kifogasolasan keresztiil ezt tette, amikor vitatta a sértett hazaba valo bejutas modjat,
illetve sérelmezte uj igazsagiigyi elmeorvos szakérto kirendelésének az elmaradasat.

A Legfébb Ugyészség nem észlelt a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjaban megjeldlt feltétlen
eljarasi szabalysértést. Ramutatott, hogy nem tekintheto annak az sem, ha a tanut ugy hallgatjak ki,
hogy megsértik a Be. 293. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezést és a hozza intézett kérdés a
vdlaszt is magdba foglalja. Emiatt a feliilvizsgalat ugyszintén kizart. Minderre figyelemmel, a
megtamadott hatarozat tanacsiilésen torténo hatalyaban fenntartasat inditvanyozta.

A védé a Legfobb Ugyészség nyilatkozatdara észrevételt nem tett. A terhelt észrevételében a Legf6bb
Ugyészség atirataban foglaltakat kézhelyszeriinek, valamint alaptalannak minésitette és tévesnek
ertékelte. Azert téves, mert az Europai Unio tagadllamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikédésrol
sz0lo torveny rendelkezéseinek megsértése egyben nemzetkozi szerzodéssértést is jelent, amely igenis
feliilvizsgalati ok. Vele szemben a specialitas elvét sértve, torvényi elofeltételek hianyaban folytattak
le az eljarast, ezért elitélése is torvénysérts. A Legfébb Ugyészség dltal felhivott eseti dontés nem
kotelezo, de iigyével dssze sem keverheto.

Tévedés az is, hogy a ténydlldast tamadna. Az abban foglaltakat nem vitatja, bar azt tovabbra is
kifogasolta, hogy tigyében a biro kizaro ok ellenére szakértokeént jart el, és ez vezetett ahhoz, hogy
az eroszakos bejutdst a terhére irtak és cselekményét térvénysértoen felminositették.

Nem értett egyet azzal sem, hogy a tanuk tilalmazott mddon térténd
kihallgatasa ne lenne feliilvizsgdlati okot megalapozdan sSulyos
térvénysértés. Az dltala felhivott eljdrdsjogi sérelmeket egyenként
is, de d&sszhatdsukban mindenképp olyan sulyunak tartotta, mely a
feliilvizsgalatot megalapozza.

Inditvdnyat fenntartva, és immdr a Be. 416. § (1) bekezdésének b)
pontjdra konkrétan is hivatkozva az elsdfoku és mdsodfoku birdsagok
itéleteinek hatdlyon kiviil helyezését kérte.

111
A Kuria a Legfébb Ugyészség dllaspontidval egyezben azt dallapitotta meg, hogy a feliilvizsgdlati
inditvany nem alapos, részben pedig torvényben kizart.

1. A feliilvizsgalati eljarasban a feliilbiralat a jogerds hatarozatban megallapitott, s nem tamadhato
tényallashoz [Be. 423. § (1) bekezdés] kotott. Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak sincs helye
[Be. 419. § (1) bekezdeés, 388. § (2) bekezdés]. Ekkeént a jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az
iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A tényallas iranyadosaga azt jelenti, hogy a feliilvizsgadlat soran nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a ténydllas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleloen a ténydllas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds



viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetoség a birosag bizonyitékokat értékelo tevékenységének s
ezen keresztiil a biinésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mds biinteto
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

A terhelt - hidba hivatkozik ennek ellenkezdjére - mégis ezt teszi.
A tényallast vitatja, hiszen azt dllitja, hogy téves az az itéleti
ténymegdllapitds, hogy a sértett ingatlandnak bezdrt bejdrati
ajtajdt tdrsaival berugtdk.

Ennek a ténynek a megalapozottsdgdt a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
mar kifejtettek folytdan semmilyen iranybol tdmadni nem lehet, ezért
azt a Kairia nem vizsgalta és nem 1s vizsgdalhatta. Az 1irdnyadod
ténydalldstdl eltérd mds tényt 4dllitva a bindsség kimonddsat és a
bilincselekmény mindsitését nem lehet sérelmezni. Ebben a részében a
feliilvizsgdlati inditvany a tdrvényben kizart.

2. A terhelt szerint ligyében a Be. 21. § (1) bekezdése c) pontjdnak
megsértésével kizdrt bird jart el.

Eljdrdasjogi szabalysértés feliilvizsgdlati ok akkor lehet, ha a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontja ald sorolhatd feltétlen (mds szoval
abszolut) eljdrdsi szabdlysértés valosult meg. Barmely ott irt ok a
feliilvizsgdalatot &nmagdban megalapozza, és nem kell azok egylittes
fennforgdsa. Ha ellenben feltétlen eljdrdsjogi hiba nem mutatkozik,
egyéb, uUgynevezett relativ eljdrdsi szabdlyszegés - sem &Snmagdban,
sem eqgylittdlldasdban - nem eredményezhet feliilvizsgdlatot.

Feliilvizsgdlatnak a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a Be.
416. § (1) bekezdésének «c) pontja alapjdn kizdrdlag az abban
hivatkozott, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban,
illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott feltétlen
eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozdssal lehet helye.

A terhelt inditvanydban 4dllitott eljardsjogi szabdlyszegések kdbziil
egyediil az itélet meghozataldban részt vett kizdrt  birodra
hivatkozds sorolhatd a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alda,
mert az a Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontjdban meghatdrozott
feltétlen eljdrdsi szabdlysértés. A terhelt azonban alaptalanul
hivatkozott erre a feliilvizsgdlati okra, mert ligyében az elsd fokon
eljdrt birdo ugyanis nem keriilt szakértdként kirendelésre és nem 1s
készitett szakértdi véleményt.

A biintetdel jardsban szabadon felhaszndlhatéd a térvényben
meghatdrozott minden bizonyitdsi eszkdz, és szabadon alkalmazhatod
minden bizonyitdsi eljdrds. [Be. 78. § (1) bek.]. A bizonyitds
eszkbzeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben eldre
meghatdarozott bizonyitd ereje. [Be. 78. § (2) bek.]. A birdsag (és
az lgyész) a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben szabadon



értékeli, és a bizonyitds eredményét az 1igy kialakult meggydzddése
szerint allapitja meg. [Be. 78. § (3) bek.].

Ennek megfelelden, a bird a bizonyitékok mérlegelése sordn akdr egy
szakértd véleményét elvetve valamely tényt egy masik szakértd
véleményére, vagy egyéb bizonyiték(ok)ra (okiratra, vallomdasra)
alapitva 4llapithat meg. Eppen ez a mérlegelés lényege. A bird a
szakértd véleményét értékeli és nem szakmailag feliilvéleményezi,
ezért nem valik szakértdvé. Azt azonban valdban nem teheti meqg,
mert akkor mdr szakértdi kompetencidt gyakorol, hogy a szakértd
véleményét kiilénleges szakértelmet 1igényld kérdések ellentétes
tartalmi megvdlaszoldasan keresztiil, a szakvéleménynek ellentmondd,
elfogadott, azaz bizonyitd erdvel bird bizonyiték hidnydban veti el
[BH1985.223.].

A jelen feliilvizsgdlat alapjdul szolgdld ligyben nem ez tértént. Az
ingatlanba valo behatolds bizonyitékai kd&z6tt nincs 1is szakértdi
vélemény. A helyszini szemle jegyzdkényve nem az, hanem okirati
bizonyiték [Be. 116. § (1) bekezdése], amely bizonyitdsi eszkdézként
arra szolgdl, hogy beldle a vizsgdlt helyszinen tapasztalhato
nyomok, nyomhordozodk, elvaltozasok, illetve a hely méretei,
valamint az ott fellelt dolgok és egymdshoz valo elhelyezkedése
megismerhetdvé, bizonyitd ténnyé, azaz bizonyitékkda valjon.

A helyszini szemle foganatositdsakor a helyszini nyomok felderitése
és régzitése tdrténhet szakértd bevondsaval, de blniligyi technikus
(szaktandcsado) kézremikddésével is, de ettdl a szemlejegyzdkonyv
nem lesz szakvélemény. Ha az 1igy feltdrt nyomok kiilénleges
szakértelmet igényld vizsgalata, vagy abbdl szaktuddst feltételezd
kévetkeztetések levondsa szilikséges, a Be. 99. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn szakértdt kell alkalmazni. A kirendelt igazsdgiigyli szakértd
véleménye azonban mdr egy Ujabb bizonyitékot Jjelent, mely a
helyszini szemle jegyzdkonyvével és a tovdabbi bizonyitékokkal
egylitt mérlegelendd a tényallds megallapitdsakor.

Az adott esetben bilnligyi technikus segédkezett a helyszini szemle
sordn. A helyszinbdl kinyerhetd bizonyitd tényeket a helyszini
szemle jegyzd8kényve, mint okirati bizonyiték dokumentdlta, szakértd
bevondsdara pedig nem volt sziikség. A helyszini szemle jegyzdkdnyvét
és az abban foglalt adatokat a biro - kdtelességének eleget téve -
mérlegelte és a tébbi bizonyitékokkal O6sszevetve értékelte. A birodi
tevékenységet meghaladd, kiilénleges szakértelmet nem gyakorolt,
szakértdként nem Fart el, ezért az iligy elbirdldsabél sem volt
kizdrt. A terheltkizdrt birdeljdrdsdra hivatkozdsa ezért alaptalan.

3. A feliilvizsgdlati 1inditvanyban felhozott tovdabbi eljardsjogi
sérelem, 1igy mds szakértd koételezd kirendelésének elmulasztdsa [a
Be. ezt eldiré 111. § (4) bekezdése 2011. julius 13. napjatol
hatdlytalan] vagy a tanuk kihallgatdsdra vonatkozd szabdlyok [Be.
293. § (2) bekezdésére figyelemmel, a Be. 290. § (2) és (3)



bekezdéseinek] megszegése, akkor sem képezhetik felililvizsgdlat
targydat, ha valdjdaban megvaldsultak, mert nem tartoznak a Be. 416.
§ (1) bekezdésének <c¢) pontjdban tételesen felsorolt eljdrasi
szabalyok kérébe. Olyan uUn. relativ eljdrdsi szabdlysértések,
amelyek alapjdn feliilvizsgalati eljdrds lefolytatdsdara nem keriilhet
sor.

4. A Kuria - egyezden a Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakkal -
azt allapitotta meg, hogy az I. rendd terhelt marasztaldasa sordn
nem sériiltek a biintetd anyvagi jog szabdlyail sem.

A korabbi Btk.-nak az okirat-hamisitdsok elkbvetésének
idépontjdban, azaz 2007. december 17. és 20. napja kézdtt (is)
hatdlyban volt 33. § (1) bekezdésének b) pontja - a nem életfogytig
tarté szabadsdgvesztéssel bilintethetd bilncselekmények esetén - a
bilintethetdség eléviilését a biintetési tétel felsé hatdraban, de
legalabb hdrom év elteltében hatdrozta meg. Mivel a kordbbi Btk.
276. S§-a a magdnokirat-hamisitds vétségének elkdévetdjét egy évig
terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegette, a maganokirat-hamisitas
vétségének az eléviilési 1ideje hdarom év volt, amely a targyalt
bincselekmények miatti biintetdjogi feleldsségre vondst kezdeményezd
feljelentés megtételéig (2009. janudr 30. napjdig) még nem telt el.
A feljelentés megtételekor az eléviilés félbeszakadt és az eléviilési
hatdriddé ujbol elkezdddétt [kordabbi Btk. 35. § (1) bekezdés], majd
ujabb félbeszakadds (ok) nélkiil nem telt el az eljdrds jogerds
befejezése eldtt. Erre figyelemmel az eléviilés anyagi jogil
szabdlyainak sérelme nélkiil mondtdk ki az eljdrt birdsdagok I. r.
terhelt biinbsségét 3 rb. maganokirat-hamisitds vétségében 1is.

Ha pedig a bindsség kimonddsa és a mindsités nem tdrvénysértd,
akkor o6nmagdban a biintetéskiszabds tdrvényességének vizsgalatdra a
Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a felililvizsgalati
eljardsban nem keriilhet sor.

5. A Karia azt allapitotta meg, hogy az Eurdpai Unid tagallamaival
folytatott binilgyi egylttmikédésrdl szdélo 2003. évi CXXX. térvény
rendelkezései, - s kézdttilk a specialitds szabdlydt régzitd 31. §-
dnak (1) bekezdése nem tekinthetdk biintetd anyagi jogi szabalynak,
hanem olyan eljdrdsi jogi rendelkezések, amelyek megszegése nem
szerepel a Be. 416. § (1) bekezdésének «c) pontjdban taxative
felsorolt eljdrdsjogi szabdlysértések kdrébe.

E kérdés kapcsdan helyesen hivatkozott a Legfdbb Ugyészség arra,
hogy a Kuria EBH2013.B.4. szamon kozzétett elvi hatdrozata minden birdsdg

szdamdra kételezd. Attol - a birdésdgok szervezetérdl és
igazgatdsdrol szolo 2011. évi CLXI. térvény 32. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjdn - a Kuiria tandcsa 1s csak jogegységi hatdrozat

kezdeményezésével, majd a jogkérdésben azzal ellentétes alldspontra
helyezkedd jogegységi hatdrozat eredményeként térhetne el.



A Kuaria jelen iligyben eljdré tandcsa azonban egyetértett a
hivatkozott déntésben foglalt irdnymutatdssal, amely szerint a
2003. évi CXXX. térvény 31. S-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
specialitds szabdlyanak sérelmével lefolytatott biintetdeljards, még
az erre hivatkozas alapossdga esetén sem lehet alapja
feliilvizsgalati eljardas lefolytatasdnak.

Az I. rendd  terhelt a Legfdbb Ugyészség dtiratdra  tett
észrevételében megjeldlt feliilvizsgdlati ok, a ,nemzetkézi
szerzd8dés sérelme'", olyan tartalommal, melyre a terhelt utalt, nem
létezik. Ilyet a feliilvizsgalati okokat kimeritden felsorold Be.
416. S-dnak (1) bekezdése nem tartalmaz. A Be. 416. § (1)
bekezdésének g) pontja 1is csak a nemzetkézi emberi jogi szerv altal
megdllapitott nemzetkbzi szerzddéses jogsértések orvosldsa kdrében
teszi lehetdvé a feliilvizsgalatot, de a terhelt ligyében emberi jogi
szerv nem jart el.

Mivel a kifejtettek értelmében a 2003. évi CXXX. térvény
szabdlyainak megsértése alapjan a fenti feliilvizsgalati okokra

eredménnyel hivatkozni nem lehet ezért - amint arra a legfdbb
ligyész helyesen mutatott rda - a feliilvizsgalat kizart.
A specialitds szabdlydnak megsértése kizdrdlag a  Be. XIX.

fejezetében szabdlyozott, a legfdbb ligyész 4altal kezdeményezhetd
jogorvoslat a térvényesség  érdekében  megnevezésld  rendkiviili
jogorvoslati eljardsban lenne kikiliszébb6lhetd. A Kuiria azonban az I.
rendd terhelt ellen folyamathban volt  biintetdeljarasban azt
észlelte, hogy a birdsag 4dltal elbirdlt bilincselekmények ténybeli
alapja a terhelt ellen kibocsdtott eurdpali elfogatdparancsban
szerepelt. A tettazonossdg mellett pedig nincs jelentdsége annak,
hogy az ott irt mindsités (gardzdasdg) eltér a jogerds itéletben
megdllapitott mindsitéstdl.

Egyebekben pedig a terhelt az 4dtaddsdval érintett fogvatartdsa utdn
45 napon tul is Magyarorszdgon maradt és az eljdrdsban szabadldbon
védekezett, 1igy a specialitds elve a tdérvény 31. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan - még  helytallo  hivatkozds  esetén - sem
érvényesiilne.

6. A Kiria ugyanakkor az iratok alapjan azt észlelte, hogy a Somogy

Megyei Birdsag Katonai Tandcsa KBK.I.6./2004/12. szamu
O0sszblintetésébdl engedélyezett feltételes szabadsdgot a Lenti
Varosi Birdésdag 2.B.250/2007/37. szamu itéletével - mely a Zala
Megyei  Birdésdg, mint mdsodfoku birdsdg Bf.24/2009/13. szamu
hatdrozatdval, 2009. mdajus 8. napjdn emelkedett jogerdre - mar
kordbban megsziuntette. Erre figyelemmel a felililvizsgalt

biintetdiigyben ennek mar nem lett volna helye.

Feliilvizsgalattal ez a térvénysértés - a Be. 416. § (4) bekezdés c)



pontja alapjdn - nem orvosolhatdé, mert az a Be. 560. §-dban
szabdlyozott kiilénleges eljdrds lefolytatdsaval kikiiszébolhetd.
Erre a Kuria felhivta az elsdéfoku birdsdgot.

A kifejtettek folytan - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének elso fordulata szerint tandacsiilésen, a Be. 420.
S (1) bekezdés elsé mondat elsé fordulatanak megfeleld dsszetételben eljarva - a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat - a Be. 426. §-anak
megfelelden - I. rendlli terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 3. §-anak (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a Be.
416. § (4) bekezdésének b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figvelmeztetés a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsag - a Be. 421. §-dnak (3)
bekezdeése szerinti feltételek fenndllasa esetén - az elutasito hatarozat hozatalat is mellozheti.

Budapest, 2015. oktdber 8.

Dr. Molndr Gadbor Miklds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Holdampf Gusztav
s.k. eldadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. bird
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