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A Kuria Budapesten, a 2015. év november hoé 18. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A hitlen kezelés blntette és mds blncselekmény miatt I. rendd
terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt blintetdligyben I. rendd
terhelt 4ltal, véddje utjadn benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdalva a Sdrbogdrdi Varosi Birdsdg 1.B.205/2008/84. szdamu
itéletét és a Székesfehérvari TOrvényszék, mint masodfoku birdsdg
1.Bf.46/2013/14. szamu itéletét I. rendd terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I.

A Sarbogdrdi Vdrosi Birdsag a 2012. november 14. napjan kelt
1.B.205/2008/84. szamu itéletével I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki

- 1 rb. folytatdlagosan, jelentds vagyoni hdtrdnyt okozd hitlen
kezelés bilintettében [1978. évi IV. térvény - tovabbiakban: kordbbi
Btk. - 319. § (1) bek., (3) bek. b) pont], és 1 rb. folytatdlagosan
elkbvetett magdnokirat-hamisitds vétségében (kordbbi Btk. 276. §).
Ezért &t halmazati bilntetésiil 1 év 8 hdénap - végrehajtdsdban 3 év
probaiddére felfliggesztett - bdérténbiintetésre itélte. Az JSrizetben



tsltott 1dét a kiszabott szabadsdgvesztésbe beszdmitotta. Erdemben
elbirdlta a maganfél altal eldterjesztett polgari jogi 1igényt,
rendelkezett a bilintetdeljdrds sordn lefoglalt bilnjelekrdl és a
felmeriilt biniigyi kd8ltség megfizetésérdl.

Az elséfoku itélet ellen az I. rendd terhelt és véddéje elsddlegesen
blncselekmény hidnydban, mdsodlagosan bizonyitottsdg hidnydban
térténd felmentés végett, harmadrészt a elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezése és az elséfoktd birdsdag uj eljdrds lefolytatdsdra
térténd utasitdsa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Székesfehérvdri Térvényszék, mint masodfoku birdsag a 2014.
oktéber 21. napjan tartott fellebbezési tdrgyaldson meghozott és
kihirdetett 1.Bf.46/2013/14. szamu itéletében az elsdfoku birdsag
itéletét megvdltoztatta:

I. rendd terhelt kozbizalom elleni bilincselekményét 1 rb.
biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds
vétségének (korabbi Btk. 276. §) mindsitette; a vagyon elleni
bilincselekményt folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés

bilintettének nevezte meg.

Az elsdfoku birdsdag altal kiszabott bdérténbilintetés végrehajtdsdanak
probaidejét 2 évre mérsékelte. Annak utdlagos végrehajtdsa esetére
rendelte beszamitani az I. rendd terhelt 4dltal J6rizetben tél1tott
idét. A  bilniligyi kdéltség viselésével kapcsolatos rendelkezést
modositotta. Egyebekben az elsdfokud birdsdg itéletét az I. rendd
terhelt tekintetében helybenhagyta.

IT.

Az lUgyben meghozott elsdé-, és mdsodfoku itélet ellen I. rendd
terhelt nyujtott be véddje utjdn feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be.
416. $-a (1) bekezdésének a) és c) pontja alapjan.

Az inditvany szerint a mdasodfoku birdésdg - eltérden az elsdfoku
birésdagtél - azt d4dllapitotta meg, hogy az I. rendd terhelt a
Takarékszévetkezet Szervezeti és Mikédési Szabalyzatbol (SZMSZ)
fakado kételezettséget nem szegett meg, azt viszont nem indokolta
meg, hogy miért, mely bizonyiték alapjdn taldlta azt minden
kétséget kizdrdan megallapithatdonak, hogy a takarékszdvetkezettel
szembeni hdtranyokozdsra a hanyag gondatlansdg (negligentia), vagy
tudatos gondatlansdag (luxuria) helyett a sulyosabb, blintethetdséget
eredményezé eshetdleges szandéka terjedt volna ki.

E kérben eldadta, hogy a vallalkozdjuk szinvonalas munkdjat az
igazgatdsdquk, feliligyeld bizottsdguk, jogdszuk is ismerte az évekig
tarté felujitds alatt. A ldatott, elvégzett munkdi alapjdn fel sem
meriilt ezért az I. rendd terheltben, de mdsban sem, hogy a

vdallalkozé olyan szamlat nyujt be, amin el nem végzett munka,
esetleg fel nem haszndlt anyag Kkeriilhetne elszdamoldsra. Erre
figyelemmel a védd szerint a vagyoni hdtrany tekintetében - ha lett

volna egydltaldn vagyoni hatrdny - valdjdban c¢sak gondatlansag



dllhatott volna fenn, annak 1s az enyhébb valtozata, a hanyagsdqg.
,Rosszabb esetben 1is'" legfeljebb tudatos gondatlansdgra (luxuria)
alapot adod kériilmény lehet az, hogy a vdllalkozé dltal benyujtott
szamldrél - mint barki altal benyuijthatdé szdmldardl - természetesen
fogalmilag lehetséges, hogy részben vagy egészben nem valods
tartalmi, am ennek a lehetdsége a konkrét esetben fel sem meriilt az
I. rendd terheltben, mert korabbi, preciz munkdja miatt kelld
alappal megbizott a vallalkozdban ezen a téren 1is.

Az inditvdnyozd - az alapeljdrdsban is képviselt érdemi védekezését
megismételve, illetve fenntartva - a felilvizsgdlati inditvanyban
tovabbra is dllitotta, hogy a takarékszdovetkezetet nem érte
semmilyen vagyoni hdtrdny. Ennek aldtdmasztdsaként hivatkozott
arra, hogy az éves beszdamoléd:

- az ingatlanok értékeiben ilyet nem tilintetett fel;

- a targyi eszkb6zbk értékcsbkkentésénél nem szerepeltet
semmilyen értékcsbkkenést;,

- nem ndvelte a terven feliili értékcsbkkenés Ssszegét;

- nem csOkkentette mérlegének eszkébzoldalat az allitolagos
vagyoni hatrdny Osszegével.

Az 1inditvany kiemelte azt 1is, hogy a birdsdg 4dltal megallapitott
allitélagos vagyoni hdtrdny O&sszegszeriden sem azonosithatd be a
takarékszévetkezet egyes kirendeltségeire bonthatdé 4dllitdlagos
vagyoni hdtrdny Osszegével.

Az 1inditvanyban az I. rendd terhelt - véddje uUtjdn - annak
fenntartdsa mellett, hogy semmilyen vagyoni hdatranyt nem okozott a
Takarékszévetkezetnek, koézdlte, hogy a jogerds itéletben megitélt
polgari  jogi  igényt terhelt-tdrsdval kézdsen megfizették a
takarékszévetkezetnek kamatokkal egyutt, ezuton azonban
visszatéritési igénnyel 1ép fel a megfizetett polgdri jogl igény
O0sszegének (6.961.420,- Ft) erejéiqg.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint az elsdfoku birdsdg olyan
tantk, olyan szakértdk vallomdsdra alapitott itéleti tényalldast,
akik a valdsdgban nem lettek kioktatva részletesen a Be. szerinti
jogaikra és kételességeikre.

Minderre figyelemmel az I. rendd terhelt - véddje utjan - azt
inditvanyozta, hogy a Kuiria a felililvizsgdlattal megtdmadott jogerds
itéletet valtoztassa meg. Az I. rendd terheltet az ellene emelt
vddak alol bilincselekmény hianydban, vagy bebizonyitottsdg hidnyaban
mentse fel. Amennyiben erre nincs lehetdség, az elsdfoku-, illetve
masodfoku itéletet helyezze hatdlyon kivil és a kijeldlt mdsik
elsdéfokui birdsdgot kételezze az Uj eljdrds lefolytatdsdra.

A Legfdbb Ugyészség a BF.674/2015. szamu dtiratéban a
felitilvizsgdlati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben



alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az inditvdnyban sérelmezett
eljardsi jogi szabdlysértések nem tekinthetdk a felililvizsgdlatot 1is
megalapozd uUn. abszolut jellegl eljardsi szabdlysértéseknek, ezért
azok tamadasa a fellilvizsgalati inditvanyban a térvényben kizdart.

A hiitlen kezelésben marasztaldst sérelmezd8 inditvdny kapcsdn a
Legfdbb Ugyészség szerint helyesen jart el a masodfoku birdsdg,
amikor az SZMSZ-ben régzitett tételes rendelkezések megszegésére
vonatkozé megdllapitdst a tényalldsbol melldzte. A red bizott
idegen vagyon gondos kezelése és a takarékszdévetkezet kdrosodastol
megovdsa a vadbeli iddszakban iligyvezetdként, majd elndkként 1is
funkciondldé I. rendd terhelttdl feltétleniil elvarhato volt.

Az 1irdnyadd ténydllds pontosan tartalmazza, hogy mely kdzponti,
illetve kirendeltségi éplilet felujitdsanal, beruhdzdasdndal nem
tértént meg a munkdlatok elvégzésének az ellendrzése, illetve a
mindségi és mennyiségi ellendrzés, tovdbbd melyik kirendeltségnél
adott utasitdast az utalvdnyozdsra annak tudatdban, hogy a szdmla
szerinti munkdlatokat nem végezték el, az I. rendd terhelt a
terhére megallapitott vagyon elleni bilincselekményt egyenes
szandékkal kévette el.

Erre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség I. rendd terhelt tekintetében
a felitlvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatok tandcsiilésen
térténd hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

T. rendd  terhelt - véddje udtjan - a Legfébb Ugyészség
nyilatkozatdra tett észrevételében a felililvizsgalati inditvadnyaban
foglaltakat fenntartotta. A hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
feltétlen eljdrdsi szabdlysértést a Be. 373. § (1) bekezdés II./b)
pontjara figyelemmel abban jeldlte meg, hogy az itélet
meghozataldban a tdérvény szerint kizdrt bird vett részt. A Be. 21.
§ (1) bekezdésének e) pontja alapjdn ugyanis bircként nem jdrhat
el, akitdl az lgy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

Kifejtette, hogy a tadrgyaldsi jegyzdkdényvet, mint kézokiratot a
tanuk és szakértdk térvényes kioktatdsa kdérében valdtlan
tartalommal régzitd elsdfoku bird (aki egyben a jardsbirdsag
elnbke) a hatdrozathozatalbdl a tdrvény szerint kizdrt, 4am ennek
megdllapitdsdt a Legfdbb Ugyészség nem inditvanyozta.

Véqgiil pedig utalt arra, hogy a vadbeli munkdk elvégzéséhez nem volt
sziikség épitési engedélyezésre, ezért tdrvényesen nem 1is kellett
miszaki ellendrt bevonni.

IIT.
A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsilésen birdlta el.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a



felitilvizsgdlati inditvanyban megjeldélt - a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) és c) pontjaban meghatdrozott - okokbdl, masrészt -
a Be. 416. S§-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdések] biralta feliil.

Ennek soran a feliilvizsgdlati inditvanyt részben tdérvényben
kizdrtnak, érdemben alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt
alaposnak taldlta.

1.

Déntésének meghozatala soran a Kuaria mindenek eldtt abbol indult
ki, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amely csak a Be.
416. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott feliilvizsgdalati okokbdl,
és kizdrolag a jogerds Iitéletben megdallapitott tényallds alapul
vételével vehetd igénybe.

A Be. 4l1e. § (1) bekezdésének a) és b) pontja az anyvagi
jogszabdlysértésekre alapitott feliilvizsgdlati okokat hatdrozza
meg, mig az (1) bekezdés c¢) pontja az abszolut eljarasi
szabdlysértések esetén biztositja a felililvizsgdlat lehetdségét. A
feliilvizsgdalati okok térvényben meghatdrozott kére nem bdévithetd.

A Be. 423. S$-dnak (1) bekezdése kételezd erdvel irja eld, hogy a
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megallapitott
ténydllds az irdnyadd, ez a tényallds feliilvizsgdlati inditvadnnyal
nem tamadhatd. A feliilvizsgdalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs

helye. Ennek megfelelden a tényallds megalapozottsdga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem Kkiilén-kiilén, sem pedig egymds
viszonyaban nem vizsgdlhatod. Nincs lehetdség a birdsdg

bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen keresztiil a bilinbsség
kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil - kiszabott bilintetés, illetve
annak mértéke vitatdsdra.

A Be. 423. §-anak (2) bekezdése alapjdan a feliilvizsgalati
inditvanyt - a Be. 416. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban
meghatdrozott esetek kivételével - a megtdmadott  hatarozat
meghozatala idején hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbirdlni. Ez
azt jelenti, hogy a Kuridnak a feliilvizsgdlati inditvdny elbirdldsa
sordn ugyanazt a Btk.-t kell alkalmaznia, mint amelyet a
megtdmadott hatdrozatdban a birdsdg alkalmazott.

2.
A védds a feliilvizsgdlat indokaként a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjdra is hivatkozott.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja az abszolut (feltétlen)
eljardsi szabdlysértések esetén biztositja a feliilvizsgdlat



lehetdségét. A jogszabadly tételesen megjeldli azokat az eljdrdsi
szabdlysértéseket [Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontija, illetve II-IV. pontja]j, amelyek a jogerds iligydéntd
hatdrozat felililvizsgalatdt megalapozhatjdk.

A védd eljardsi szabdlysértésként azt kifogdsolta, hogy az elsdfoki
birésdg olyan tanuk és szakértdk vallomdsdra alapitotta a
tényallast, akik a Be. szerinti jogaikrdl és kbtelességeikrdl nem
lettek kioktatva. Utdbb, a Legfdbb Ugyészség 4dtiratdra tett
észrevételében pedig az elsd fokon eljdrt hivatdsos birdét e
fentiekre figyelemmel egyéb okbdél elfogultnak, s ekként az itélet
meghozataladaban tdérvényben kizdart birdoként jeldlte meg [Be. 373. §
(1) bekezdés II./b) pont].

A Kuria az inditvdny elbirdldsa sordan abbol indult ki, hogy a
felitilvizsgalati eljdrds keretei kézdtt, kizdrdlag biintetd eljardsi
térvényben kimeritden felsorolt, a feliilvizsgalati eljarast
megalapozé eljdrdsi szabdlysértések vizsgalatdra keriilhet sor.
Ezért azokat az 1inditvdnyokat, 1illetdleg az 1inditvdnyok azon
részeit, amelyekben nem felililvizsgdlati okra hivatkoznak, érdemi
vizsgdlat nélkiil el kell utasitania.

Erre figyelemmel a felililvizsgdalati inditvanynak a tanuk és a
szakértdk nem megfeleld kioktatdsdt sérelmezd részei, valamint az a
hivatkozdsa, hogy ennélfogva e kb6rben valdtlan tartalmiak a
jegyzdkényvek, a felililvizsgdlati eljdrdsban vizsgalhato kérdések
kérén kiviil esnek, csakigy mint az e kériilményre alapitott birdi
elfogultsdg.

A jelen feliilvizsgdlattal érintett alapiigyben a 25/2013. (X. 4.) AB
hatdrozat sem teremti meqg az elfogultsdgra alapitott
feliilvizsgalati inditvany vizsgdlatat a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjdn, miutdn az AB hatdrozat értelmében
ezt a lehetdséget az nyitja meg, ha a kizdrdsi ok a jogerds déntés
meghozatalat kdévetden merilt fel [50]. A feliilvizsgdlati inditvany
azonban nem ezt sérelmezi.

3.

Az I. rendd terhelt és véddje tovabbi feliilvizsgdalati okként a Be.
416. S$-dnak (1) bekezdésének a) pontjdra hivatkozott.

Aszerint feliilvizsgdlatnak a birdsag jogerds Iligydéntd hatdrozata
ellen - tébbek koézétt - akkor van helye, ha a terhelt bilndsségének
megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a biintetd anyagi
jogszabdlysértésre hivatkozdo részében nem taldlta alaposnak.

a)



A feliilvizsgdlati eljdrdsban - amint arra mar utalds tértént - a
ténydlldashoz kotottség érvényesiil. A tényallas helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgdalhatod
és nem birdlhato feliil.

A  masodfoku birdsag az elséfoku tényalldas (hidnyossagban,
iratellenességben és felderitetlenségben megnyilvdanuld)
megalapozatlansdgdt az iratok tartalma, valamint a masodfoku
birdsagi eljdrdsban felvett szakértdi bizonyitas alapjan

kikiiszéb6lve, egyben azt kiegészitve és pontositva a ténydlldsban
régzitette, hogy a Takarékszdbvetkezetnek okozott vagyoni hdtrdny
O0sszege mindésszesen 10.302.489,-Ft (mdasodfoku itélet 13. oldal
hetedik bekezdés masodik mondata).

E tényallassal ellentétesen allitotta a felililvizsgalati
inditvanyban a véddé, hogy a birdsdg dltal megallapitott allitdlagos
vagyoni hatrany O0sszegszerden sem azonosithatd be a

takarékszovetkezet egyes kirendeltségeire bonthatd vagyoni hdtrany
O0sszegével.

Ezzel szemben a mdsodfoku birdsdg dltal kiegészitett és pontositott
ténydalldas kirendeltségenként hatdrozta meg az okozott vagyoni
hatrany d&sszegét. Ramutatott arra, hogy mely tételek tekintetében
terjeszkedett tul az elséfoku birdsdg a vadon, miutdan az ott
megjeldblt tételek vonatkozdsdaban a vadhatdsdg semmiféle biintetd
térvénykdnyvbe litk6z8 magatartdst nem rott a terhelt(ek) terhére.
Feltiintette egyuttal a hamisitott szdmldkon szerepld fiktiv és
tulszamldzott tételeket 1is.
A mdsodfoku birdsdg altal kiegészitett tényallas szerint a vagyoni
hdtrany &sszege:
- s-i kirendeltség: 3.233.648.- Ft,
- k-1 kirendeltség: 138.750.- Ft,
- sz-1 fidképililet: 137.812.- Ft,
- i-i kirendeltség: 440.400.- Ft,

s-1i kirendeltség: 518.839.- Ft,
- a-i kirendeltség: 2.140.860.- Ft,

s-i kirendeltség: 1.642.700.- Ft,
- s-1 kirendeltség: 2.049.480.- Ft,
azaz mindbsszesen: 10.302.489.- Ft.

Erre figyelemmel az inditvanyozo a vagyoni hatrany
O0sszegszeriliségének a sérelmezésekor ténylegesen nem anyagi jogi
szabdlysértésre hivatkozott, hanem valdjdban az eljart birdsdgoktdl
eltérden értékelt bizonyitékokon keresztiil az irdnyadd ténydlldst
tamadta, ami térvényben kizart.

b)
Az I. rendd terhelt és véddje feliilvizsgdlati inditvanyukban az I.
rendd terhelt hiitlen kezelés bilintettében tértént bilndsségének



megdllapitdsat is sérelmezte.

A Btk. 319. S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott hitlen kezelést
az kéveti el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és ebbdl
folyo kételezettségének megszegésével vagyoni hdtrdnyt okoz.

Az irdnyaddé ténydllds szerint I. rendd terhelt 2000. évtdl
kezdédden volt a Takarékszdvetkezet sértettnél I. szamu ligyvezetd.
2005. évtdl kezdddden emellett a takarékszévetkezet elndki

tisztségét is betdltdétte. Az I. rendd terheltet az ligyvezetd elndki
tisztsége alol a Takarékszdévetkezet kiildbéttgyldlése 2006. oktdber
27. napjadan mentette fel.

Az I. rendd terhelt 2004 tavaszan elhatdrozta, hogy a
takarékszovetkezethez tartozo s-i kézponti épililetet, valamint a k-
i, a sz-i, az i-i, a s-i, az a-i, a s-1 és a s-1 kirendeltségek
éplileteit felujittatja.

A beruhdzdsok koordindldsat és felligyeletét csak az I. rendd
terhelt végezte. Az I. rendd terhelt tevékenysége magaba foglalta
tébbek kézott a felujitando épililetek kivdlasztdsdt, az azokon
elvégzendd  munkdk meghatdrozasat, a vallalkozoktdl térténd
ajanlatok bekérését, majd a kivitelezdvel térténd megdllapodads
megkdbtését, valamint a munkdlatok elvégzésének ellendrzését,
valamint a teljesitésrdl kidllitott szamldk befogaddsdanak és
utalvanyozdasanak az elrendelését 1is.

A felujitassal a Kft.-t bizta meg, amelynek az ligyvezetdje a II.
rendd terhelt volt.

A felujitdssal kapcsolatban az I. rendd és a II. rendd terhelt
irdsbeli szerzddést nem kétdttek. Az I. rendd terhelt &dltal szodban
megjeldlt munkdkra a II. rendd terhelt adott d4drajanlatot, amit
szerz&désnek tekintettek. A II. rendd terhelt 4ltal kiadllitott
szamlakon egyrészt fiktiv munkdk drai, mdsrészt az irdnyadd arakndl
magasabb 4drak 1is feltiintetésre keriiltek. Miszaki ellendrt az I.
rendd terhelt nem alkalmazott. A munkdlatokat a megfeleld szakmai
jartassdg hidnya ellenére & ellendrizte. Nem vizsgdlta a II. rendd
terhelt 4dltal megjeldlt munka-, illetve anyagdijak mértékét és nem
hianyolta az elvégzett munkdkrdl kiallitandd teljesitésigazoldst.
Nem ellendrizte a II. rendd terhelt 4ltal benyujtott szamldkat,
hanem anélkiil aldirta és utasitdst adott azok kifizetésére. A
sarosdi kirendeltség esetében pontosan tudta, hogy a II. rendd
terhelt altal kiallitott szdmldak mégdtt tényleges teljesités nincs.
Az ezeken szerepld J&sszegeket azért utaltatta el a II. rendd
terheltnek eldére, hogy az éppen aktudlisan fenndalldo 1likviditdsi
gondjait megoldja.

Az irdanyadd tényallds ugyanakkor azt 1s tartalmazza, hogy az I.
rendd terhelt a feltjitdasi-, beruhdzdsi munkak vonatkozdsaban nem
képviselte a lehetd leghatékonyabban a Takarékszdovetkezet vagyoni



érdekeit. Mikédése sordn a rendes gazddlkodds kdévetelményeit nem
tartotta szem eldtt. A rdbizott idegen vagyont nem a tdéle elvarhato
gondossaggal kezelte, és nem tett meg minden tdle elvarhatdot a
kdrok elkertilése érdekében.

A Kuria mindezek alapjdn azt dllapitotta meg, hogy I. rendd terhelt
I. szamu ligyvezetdként a takarékszévetkezet idegen vagyon
kezelésével megbizott vezetd tisztségviseldje volt. Helyesen
dllapitotta meg a mdsodfoku birdésdg, hogy a vezetdl tisztség
elnyerésével az I. rendd terhelt tisztdban volt azzal 1is, hogy
ezdltal vagyonkezeldi tevékenységre jogosult, illetve vagyonkezeldi
kbtelezettség terheli.

Az I. rendd terhelt az ésszerd vagyonkezelési szabdlyokat a
tényallasban régzitett felujitdsi munkdlatok sordn sorozatszerien
megszegte, azokkal ellentétesen jdrt el, ezért felismerhette és
felismerte, hogy ezaltal a sértettnél vagyoni hdtrdany keletkezhet,
illetve keletkezik.

Mindezek folytdn a vezetd tisztségviseldként a takarékszdvetkezet
rendelkezése alatt 4allo épililetek (kirendeltségek) felujitdasdt a
sajdt hatdskdérében &6ndalldan végzd I. rendd terhelt olyan idegen
vagyon kezelésével megbizott személyként jart el, aki a hitlen
kezelés bilintettének tettese lehet.

A Kuria - a Legfdébb Ugyészség dtiratdban kifejtettektdl részben
eltérden - egyetértett a masodfoku birdsaggal abban, hogy az I.
rendd terhelt eshetdleges szandékkal kévette el a bilncselekményt.

Az Un. tudatos gondatlansdg esetében az elkdévetd tisztdban van
magatartdsa lehetséges kdvetkezményeivel, de kdnnyelmien bizik azok
elmaraddsaban. E kénnyelmd bizakodds nem azonos a megalapozatlan
vdgyakozdssal. A bizakoddasnak valamilyen realitdson, ténybeli
alapon kell nyugodnia. A vagyonkezeld bizhat a sajat képességeiben,
bizonyos tapasztalati tényekben vagy valamilyen megfontolds
tdrgyava tett esetleges intézkedésben.

Az I. rendd terhelt minden alapot nélkiilézden bizakodott abban,
hogy a legalapvetdbb intézkedések, ellendrzések elmulasztdsa nem
okoz vagyoni hdtrdanyt az dltala képviselt takarékszovetkezetnek. Az
ilyen alaptalan vdgyakozds a belenyugvassal egyenértékid, vagyis
eshetdleges szdndékossdgnak felel meg.

Miutdn az I. rendd terhelt vagyonkezeldi kotelezettség
megszegéseként értékelt cselekménye és a bekdvetkezett vagyoni
hdtrany kézdétt okozati Osszefiiggés 4all fenn, I. rendd terhelt
cselekménye maradéktalanul kimeritette a terhére megdllapitott, a
Btk. 319. §$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (3) bekezdésének
b) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd, jelentds vagyoni hatrdnyt



okozo, folytatdlagosan elkdévetett hiitlen kezelés  bilntettének
térvényi tényalldasat.

A Kuria Ezért - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. §S-a alapjdan - I. rendd terhelt tekintetében hatdlyadban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja kizdrja. Az esetleges uUjabb inditvadnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. §$-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. november 18.

Dr. Molndar Gabor Miklds s. k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldorodda
s. k. eldaddé biré, Dr. Feleky Istvdan s. k. bird
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